ме 


„м 
я 5 
нат и я , р» в = 22 4 
зАычи ; 
мата 
м СХ «КА 


> А, 
А расы». 
В не с Вия 5 
реа ре 


рый 


их 


по.1-2/3 


ке —_ 


уе 


Олошгхеа бу {пе |мете Агстуе 
п 2015 


Юр$://агстмуе.ого/Ча!$/тар1$ККеу$Кадо22238800 


ЗАПИСКИ 
МАГ ОВЦС ТЕРЬ, 


омъ ххи. Зыпускъ 1. 
# 9 ; 
и, = ия 


СОДЕРЖАНИЕ: 


Стр. 
_ В. Сварчевеюкй. Хромидальныя образованя у Ргофозоа въ связи 


ТВ!$ уо|ите 1$ Боупд м! +Вои+ у.23, 00.1 
ОИ 
\мН1сп 15/аге ипауа! 1 аБ1е. 


т% ЮВ Ъ. 
Типография ИмпЕРАТОРСКАГО Университета св. Владим!ра. Акц. Общ. 
Н. Т. Корчакъ-Новицкаго, Меринговская ул. 


ы 1912. 
м Цюна 9 руб. 


ЗАПИСКИ 
МЕВСААМЮ (БОЩАСТВА ТЕОТВОЛИИЬИИАТТАЕИ, 


Томъ ххи. Выпускъ 1. 
Па её / 
ИУ =” с { 
СОДЕРЖАНИЕ: 


Б. Сварчевеюмй. Хромидальныя образован1я у Ргофо2оа въ связи 
съ вопросомъ о двойственности ядернаго вещества (съ 6-ью 
а УЕ о а с аи ВОИ 


Коммисеонеромъ Клевскаго Общества Естествоиснытателей со- 
стоить книжный магазинъ Эггереа и В® въ С.-Петербург%. 


Г 
ВЕ 

1% 

Е ое 

ре 

Поз 

ее 

в - 

ть ЕЕ 

: ) . ‘4 . „№ 
|2. Типограф!я ИмпЕРАТОРСКАГО Университета св. Владим!ра. Акц. Оош. 
а Н. Т. Корчакъ-Новицкаго, Меринговская ул. 

|2 № 

[5% 1912. 

|295 

| - Цюна 2 руб. 

в 

| 2% 

| 

В 


СЖ 
* УЗ. 


ЗАПИСКИ 
МИОВОВАМ (БИЩАТВА ПСТВОТООАИВЬЫТАТЕЛЕЙ, 


Томъ ххи. Выпускъ 1. 


СОДЕРЖ А ЕЕ: 


Стр. 
Б. Сварчевсый. Хромидальныя образован1я у Ргобохоа въ связи 
съ вопросомъ о двойственности ядернаго вещества (съ 6-ью 
ее, хе ср 


Коммисс1онеромъ Кевскаго Общества Естествоиспытателей со- 
стоить книжный магазинъ Эггерса и К® вь С.-Петербург. 


о 


со № 
'ипографя ИмпеРАТОРСКАГО Универеитета, св. Владим!ра. Акц. Общ. 
Н. Т. Корчакъ-Новицкаго, Меринговская ул. 


1912. 


| 


Цуна 2 руб. 


Бот. р ну 
Ч. ом 
| реа 
3 
ара 
ай 
ет - ь 


и 


Ш 


Й НИ (1 ПМ ПИ 


доЗОтОяЯ 


ооннзатэвояя О амозочной тэ нев 


В 


‚ватозшаа оЧАНЯЗЫ з. 


зтвиззояАма .8 


РТВ Вок Эы: ОВ 
.965 аи ) 5 98 


Х 


"х ы уе. 

т. ме ох 97) ывИяиай в 914508 в. ор в 
1 . | ` ‚ | р р 

АЕ: | 


ых 


эн чин ут уу 


Оглавление. 


< Введене . 


Литературно- о и 
Собственныя наблюденя 


Наблюден!я надъ Реотуха а т т р. 


Наблюденя надъ Атсейа 4зсодев Евг о 
Наблюденя надъ Гапрече-а зр. 
Наблюден1я надъ Неппедиуа затдё п. зр. 


Наблюдевшя надъ ТГусн уосуза @едатз ЕБгЬх. 


Генеративные хромиди у грегаринъ 
Двойственность хромидальнаго вещества . 
Двуядерность инфузорй. 

Полэнергидныя ядра Наг м а 


_ Заключенше . 


Списокъ литературы. 
Объяснене рисунковъ 
Глзаттет!а;з ито. 


| Та ее Агипе . 


ати слез ооо «рае 


Га 
| ®-— 
Бы 
в „= 
«ВЕ: 
4 * 
й 7 
у 
к 
| 3 
}. 
ча ; 
* = 


оО "моно, чек адАн едой 
а оолочео оуани В, адви т м 

7 «2 чему тем в 

42 п хо’ обилие тян. 1 


Фиковлофт У иле М 
‚ ватовртов отвязтлиюкоюх 


даоафии 2 
кароль, ва в 


я 
> 
й 
м 
® 
` _ 
1 | 
ы | 
| 
8 
$ 
. 
‘ 1 р | 
и 
К 
( й А 


: 
1 
| 
| 
} 


Г, 


Хромидтальныя образования у Реоботоа въ связи ст ученгемъ 
@ двойственности ядернаго вещества. 


А 


Б. Сварчевскаго. 


АА 


Введение. 


Учене о хромидальныхь образовавяхъ, открытемъ ко- 
торыхъ мы обязаны В. Негё\то”у, за послЗднее десятильте 
получило очень широкое распространенте. Многочисленные 
изслЪдователи этого пертода находятъь и изучают хромидталь- 
ныя образоваюя не только у различныхъ представителей Вхо- 
20а, у которыхъ впервые эти образоваюшя были найдены. 
но также и въ различныхь клЪткаху многоклЪЬточныхь жи- 
вотныхь организмовъ. 

Изучене хромидлальныхъ образовай начато было РВ. 
Негё\ 13’омъ и первая болфе или менфе обстоятельная ра- 
бота по хромидямъ пресноводной корненожки АтсеЙа, при- 
надлежащая именно этому изслБдователю, появилась въ 1899 г. 
Съ этого-то времени и начинается разработка вопроса о 
хромидальныхъ образованяхъ. 

Такимъ образомъ, изучене этой новой для цитологи 
составной части клЪтки длится едва лишь двЪнадцать лЪтъ. 
Но, не смотря на такой коротюй промежутокъ времени, коли- 
чество изслЪдованй въ области простЪйшихъ животныхъ яв- 
чяется, противъ всякаго ожиданя, довольно значительнымъ. 
Наблюденя такого талантливаго изслБдователя какъ Зевачц- 
Ч1пп, результаты которыхъ появились въ кониЪ девяностыхъ 
й начал девятисотыхь годовъ, привлекли вним 


аше научныхъ 
зоологическихь силъ къ 


изученю, съ новЪйшими методами 
Въ рукахъ, простЬйшихь организмовъ, и это обстоятельство 
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способствовало появленю болышой литературы какъ по Ро- 
Югоа вообще, такъ и по вопросу о хромимальныхь образо- 
ваняхъ одноклфточныхъь животныхъ въ частности. 

Многочисленныя изслЪдоваюшя, въ которыхъ описываются 
хромидальныя образовавя этихъ организмовъ, въ связи ли 
съ цикломъ ихь развитя или просто съ морфологической 
точки зрЪыя, касаются почти всфхъ группь простЪи- 
ПТИХЪ. 

Въ очень многихь изъ этихъ изслфдоваюий высказыва- 
ются теоретическе взгляды на интересующия насъ образова- 
вя, при чемъ большинство авторовъ придерживается гипотезы 
двойственности ядернаго вещества. Гипотеза эта была выска- 
зана однажды Эспап@1от’омъ (1903), можно сказать между 
прочимь, какъ мысль, пришедшая въ голову изслЪдователю 
при его наблюдешяхь надъ цитологическими процессами, из- 
слудованными имъ при половомъ размножени н$которыхъ 
корненожекъ. | 

ЧЗепаца1ип, видя, что ядра гаметь образуются не пу- 
темъ дфлевя первичнаго ядра даннаго организма, а изъ внЪ- 
ядерныхъ, лежащихъ въ протоплазмЪ хроматиновыхь массъ, 
при чемъ первичное ядро организма, у котораго происходитъ 
этоть процессъ, дегенерируетъ, высказаль предположенте, что 
вещества первичнаго ядра съ одной стороны и хромидаль- 
ныхъ образовавй съ другой не тождественны, что первичный 
ядра представляють собою скоплевя вещества, принимаю- 
щаго участе лишь въ вегетативныхъ функщяхь организма, 
вещество же хромидальныхь образован, служащее матерла- 
ломъ для построешя ядеръ гаметъ, т. е. половыхъ ядеръ, 
представляеть собою половое ядерное вещество. КромЪ того | 
ЧспапАтип провелъ аналогию между двойственностью ядер- 
наго вещества у корненожекъ, какъ эта двойственность только 
что здЪеь мною была изложена, и двуядерностью инфузорий, 
принимая, что макронуклеусъ этихъ послЪднихь является. 
скопленемъ вегетативнаго хроматина, микронуклеусъь же по- 
лового. 

Дальнфйшей болфе детальной разработкЪ гипотеза эта’ 
со стороны ея автора не подвергалась и даже самъ онЪ какъ 
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бы предостерегаль своихъ послфдователей оть излишняго 
увлечения созданнымъ имъ однажды теоретическимъ построен1- 
емъ, высказавь въ 1905 году сомнфне въ томъ, что по- 
ловой хроматинъ можеть  встр$чаться въ совершенно 
чистомъ вид безь всякой примфси хроматина вегетативнаго. 
Но многочисленные изслфдователи простзйшихъ, принявише 
высказанное однажды ихъ учителемъ теоретическое построеше, 
продолжаютъ придерживаться его и до сихъ поръ, несмотря 
на довольно значительное количество фактовъ, этому построе- 
ню противорЪчалщихъ. 


Главная масса такихъ фактовь должна быть отнесена 
на долю такихъ хромилальныхь образован, которыя въ 
одно и то же время являются и органомъ вегетативной жизни 
и матераломъ для построевя ядеръ какъ безполыхъ поко- 
НЙ такъ и гаметь, а такое сочеташе этихъ различныхъ 
функцй мы находимъ вь такъ называемыхъ хромидлальных ъ 
сфтяхь прЪеноводныхь однокамерныхъ корненожекъ. 


Въ самое послЪднее время Нагшапп’омъ выставлена 
гипотеза «полиэнергидныхь» ядеръ, гипотеза, на которую, какъ 
мнф кажется, нельзя смотрЪть иначе, какъ на попытку обойти 
затрудненя, представляемыя для учешя о двойственности ядер- 
наго вещества указанными только что хромидальными обра- 
зованями. 


По мнфню Нагтапи’а, ядра многихъ простЪйшихъ 
при наступлени перода полового процесса сразу распада- 
ются на большое количество дочернихь ядеръ, которыя и пред- 
ставляють с0бо0ю ядра гаметъ. Такжя материнсяя ядра Наг {- 
тапп и называеть «полиэнергидными», при чемъ, во всЪ хъ 
т5хъ случаяхъ, въ которыхъ различные изслфдователи нахо- 
дили выдЪфлене изъ первичныхь ядеръ такъ называемыхъь 
«тенеративныхъ» хромидш, онъ стремится видЪть лишь рас- 
падъ «полиэнергидныхь» ядеръь и такимъ образомъ совер- 


’ шенно отрицаеть существование хромидлальныхь образован1й, 
дающихъ начало половымъ ядрамъ. 


Детальному разсмотрьню этой гипотезы, равно какъ и 


‚ кригикЪ ея въ настоящей работ отведено соотвтствующ ее 
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мЪсто. здЪсь же считаю достаточнымъ только что приведенное 
краткое изложеюе ея сущности. 

Итакъ. большинство современныхъ изслЪдователей про- 
стъйшихъ животныхъ организмовъ смотритъ на двойственность 
ядернаго вещества, равно какъ и на специфичную двуядер- 
ность инфузор!й, какъ на вполнЪ прочно установленный фактъ. 

Настоящая работа имЪфеть своей цфлью показать, на 
сколько, собственно товоря, мало имЪфется оснований для та- 
кихъ теоретическихъь построешй, построевй, которыя за пос- 
лфднее десятилЪте успфли укорениться не только среди адеп- 
товъ протистологи, но и получили широкое распространене 
среди изслЪдователей въ области Меагоа. Считаю необходи- 
мымъ здЪсь же оговорить, что въ работЪ этой я совершенно 
не касаюсь вопроса о хромидальныхъ образовавяхъ у Ме- 
{агоа, равно какъ и вопроса о двойственности ядернаго ве- 
щества у этихъ послЪднихъ. 

Въ виду только что указаннаго, дальнфишее изложение 
вполн% естественно, какъ мнЪ кажется, распадается на рядъ 
слЪдующихь очерковъ: 

1) Литературно-историческй обзоръ, въ которомъ я стре- 
мился по возможности полно представить и отчасти раземо- 
трЪть изслЪдовашя, имфюния отношеше къ хромидальнымъ 
образованямъ Руоогоа. 

2) Рядъ собственныхъ наблюдений, касающихся какъ 
хромидальныхь образований, такъ и двуядерности инфузорлй. 

3) Очеркъ о «генеративныхь» хромидальныхь образова- 
шяхъ у грегаринъ. 

4) РазсмотрЪе гипотезы двойственности ядернаго ве- 
шества въ связи съ вопросомъ о хромидальныхъ образовантяхъ. 

5) РазсмотрЪне. вопроса о а инфузор ВТ. 
связи съ той же гипотезой. 

6) Разборъ учешя о «полиэнергидныхъ» ядрахъ. 


14 октября 1911 г. 
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Литературно-историческ!й обзоръ. 


Въ 1887-мъ году въ засфдани Мюнхенскаго Общества 
Морфологи и Физоломи В. НегЕ\1& сдфлаль сообщене о 


прфсноводной корненожкЪ АтсеЙа 2104715, въ протоплазмЪ 
которой онъ установиль присутстые особаго образования, 


‚имфющаго строеше сЪти и по своимь отношеняъ къ крася- 


щимьъ веществамъ вполнБ тождественнаго, по мнЪншю до- 
кладчика, ядру. На основами этой послЪдней особенности, 
а также основываясь на реакщи вещества этой сЪти съ уксус- 
ной кислотой, Нег{\'1= приходить къ убЪждентю, что наблю- 
даемое имъ образоване представляеть собою хроматинъ, за- 
легаюций въ протоплазмЪ, и называеть его хроматиновою 
сЪтью (СЬтотаиие{). 

Въ томъ же докладЪ авторомь его было указано, что 
изъ описанной хроматиновой сЪти развиваются компактныя 
т5ла шарообразной формы, повидимому, ядра. 

Какъ кажется, это сообщене В. Негё\1э”а не обратило 
на себя достаточно вниманя со стороны изслфдователей про- 


 стьйшихь девяностыхъ годовъ. По крайней мЪрЪ. нЪеколько 


ЛЬть спустя, именно въ 1890-мъ году, въ одномъ изъ наблю- 
дешй Уегууогп’а надъ корненожкой 1/1] [иа 1обозюта мы 
находимъ указане на присутстые у этого организма въ глу- 
бинф раковинки, вокругь ядра плотной зернистой массы, 
сильно красящейся карминомъ. Химичесвя реакщи, примф- 
ненныя Уегуогп’омъ, не дали ему никакихъ результатовъ, 
на основаши которыхъ онъ могъ бы рЪшить вопросъ о при- 
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родЪ найденнаго имъ образованя. О наблюдешяхъь Нег\1е”а 
Уегмоги совершенно не упоминаетъ. 

Не зналь также, повидимому, о хроматиновой сЪти 
АтсеЙа и ВВишЪ1ег, опубликовавший въ 1896-мъ году 
свои наблюдевшя надъ Сурйо4етма татдатйасеа, принадлежа- 
шей тоже къ прФсноводнымъ корненожкамъ, у которой онъ 
нашелъь лежацпия въ протоплазмЪ сильно красяпияся зерна. 
Зерна эти авторъ наблюдевй готовъ считать хроматиномъ 
ядернаго происхожденая. 

Указанными тремя наблюдешями исчерпывается, на 
сколько мнЪ извЪстно, все что можно найти въ соотвзтствую- 
щей литературЪ пер1ода восьмидесятыхъ и девяностыхъ го- 
довъ о внзядерныхъь хроматиновыхъ образовашяхь У про- 
стъйшихь организмовъ. Наблюдения эти, какъ можно заклю- 
чить изъ того, что только что было о нихъ сказано, явля- 
ются совершенно разрозненными и носятъ чисто случайный 
характеръ. 

Первое болфе или менфе детальное изслфдованме внЪ- 
ндерныхъ хроматиновыхъь образований, наблюдаемыхъ у кор- 
неножекъ, появилось лишь въ 1899-мъ году и принадлежитъ 
тому же В. Негё\15”у, которому мы обязаны открытемь 
хромидтальной с$ти Атсеа. 

Въ изслЪдованш, озаглавленномь «Оерег. Епеузйгайе 
ца Кегпуегтейгий® Бе? АтсеПа ушеал1$», посвященномъ какъ 
АтсеЙа, такъ и цфлому ряду другихъ, подобныхъ ей орга- 
низмовь, В. Негём1с высказываеть предположене, что 
открытая имъ хроматиновая сЪть состоить не изъ чистаго 
хроматиноваго вещества, а, возможно, имфетъ пластиновую 
основу («Раза оег Масеоатзи ати») '). Далфе авторъ 
указываеть, что эта внЪядерная хроматиновая сЪть не явля- 
ется вполнЪ обособленной отъ окружающей ее протоплазмы, 
какъ это наблюдается напримфръ у макронуклеусовь инфу-. 
зорй, а наобороть, часто входить съ нею въ болфе или ме- 
нЪъе тЪеное соединене съ помощью разнообразныхъ по своимъ 
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размфрамъ и очертавямъ выступовъ; что нерЪдко хроматино- 
вая сЪть, имфющая въ большинствЬ случаевъ форму ком- 
пактнаго, залегающаго въ периферической части клЪтки кольца, 
можеть встрЪчаться въ видЪ многочисленныхъ, то болЪе мел- 
кихъ, то болЪе крупныхъ, разбросанныхъ въ протоплазмЪ уча- 
стковъ и что иногда эта сЪть въ видЪ диффузной массы про- 
низываетъ все тБло корненожки. 


Это изм5нене формы хроматиновыхъ сЪтей, по мнЪн1ю 
В. Негё\мт2”а, находится въ зависимости отъ степени питання 
организма. Такъ наблюдешя надъ Ес торул1$ асщеаа пока- 
зали, что при голодани хроматиновая СЪть теряетъ свое пра- 
вильное расположеше въ тБл животнаго и образуеть си- 
стему тяжей, пронизывающихь всю протоплазму. 

ВромЪ того, Негё\1э”у удалось прослфдить образование 
изъ внфядерной хроматиновой сЪти Атсейа большого коли- 
чества мелкихъ ядеръ, названныхъ имъ «вторичными» ядрами, 
въ отличе оть обычно существующихъ у этого животнаго 
крупныхъ—«первичныхъ», которыя при возникновении «вто- 
ричныхъ» дегенерирують («{езе егЁайтеп ешеп оЙепкий еп 
Васко Чип рго7е$$...» 1). 


ИмЪеть ли этотъ процессъ образовавя большого коли- 
чества «вторичныхъ» ядеръ какое-либо отношеюе къ явле- 
вямъ размножешя даннаго организма, автору цитируемой 
работы установить не удалось, но это представляется ему 


° вполнЪ возможнымъ. Кром того онъ предполагаетъ, что пу- 


темъ образовашя такихъь «вторичныхъ» ядеръ, формы, содер- 
жапия небольшое число ядеръ—2, 3, 5, какъ это обыкно- 
венно наблюдается у АтсеЙа, превращаются въ многоядерныя. 
«Аиз Чеп Безсптерепеп Вейшеп зспПеззе 1сй, Чазз @е у1е1- 
Кегиоеп АгсеПа ал еп 7муеЦегиееп Пегуогоереп». 2). 
Кром АтсеЙа сдал, Негё\у1е изслЪдовалъь также 
различные виды родовъ 0 /ида, Ри Дурра, & также и упо- 
мянутую уже выше Ё/10]у5$ асщеаа, и вездЪ ему удалось 
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констатировать присутстие образоваюй, тождественныхъ или 
сходныхъ съ хромилальными сЪтями АхсеЙа. 

Я счель необходимымъ такъ детально остановиться на 
работь В. Нег&\то”а потому, что она является какъ бы 
краеугольнымъ камнемъ въ литературЪ вопроса о хромидаль- 
ныхъ образованяхъ простЪйшихъ организмовъ. | 

Въ 1900-мъ году тотъ-же авторъ указываеть на при- 
сутстые въ протоплазмЪ АсНпозрйаейит Есоти много- 
численныхь мелкихъь тфлецъ, ничфмъ не отличающихся по 
своему отношешю къ красящимъ веществамъ оть хроматина 
ядеръ, изъ которыхъ они, по его мнЪн!ю, выдфляются въ окру- 
жающую протоплазму, и называеть ихъ «хромимями». Онъ 
описываеть также ихъ измфневшя въ размфрахъ и количествЪ 
въ зависимости отъ питаня животнаго. 

Въ 1902-мъ году К. Негё\у1е въ стальф «Ге Рго®- 
2оеп ип @е ИеШ\еоме», сравнивая «хромиди» АсНиозрйае- 
ит и «внфядерныя хроматиновыя сЪти» корненожекъ, ко- 
торыя теперь онъ называеть уже «хромижальными сЪтями», 
приходить къ заключеню, что оба эти образоваюя должны 
считалься образованмями одного и того же порядка. КромЪ 
того, Негём1т& высказываеть мнЪфн1е, что, повидимому. яв- 
леня, наблюдаемыя при образовании микрогаметъь у кокцидий, 
описанныя Э1е]ескгмъ (1898) и Эспан тт п’омъ (1900), 
сводятся тоже къ процессу превращешя хроматина ядра во 
внЪядерное хромидлальное вещество (Сптопи@а]таззе) и къ 
образоваю изъ этого послфдняго вторичныхъ ядеръ—ядеръ 
микрогаметъ. 

ЗатБмь Негё\мто, стремясь къ обобщешямъ, видить въ 
хромид1альныхъ образованяхъ, именно въ той ихъ форм%, какъ 
они наблюдаются у прЪфеноводныхъ корненожекъ, указане на 
«примитивное состояше клЪтки» , при которомъ ядерное вещество 
не является сконцентрированнымъ и не представляеть собою 
опредъленной морфологической единицы— ядра, а распростра- 
нено болфе или менфе по всей протоплазмЪ. Какъ на прото- 
типь такихъ клЪтокъ, находящихся въ примитивномъ состоя- 
ши, НегЁ\утс указываеть на клЪтки бактерта и Суапорусеае. 
Въ заключене, цитируемый авторъ объединяетъ образоватя, 
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найденныя имъ у Асйпозрйаетиии, и хромидальныя сЪти кор- 


неножекъ подъ общимъ назвашемъ «хромидальный аппаратъ» 
(ОВтопиа]аррага®). 


Въ 1903-мъ году Зспапа1тп въ своемъ извЪстномъ 
предварительномъ сообщени «Ощетзиснипеепт пе @е Еот- 
} РНаптийе ениоег В 7оро4еп» показаль, что хромидти суще- 
| ствуютъ не только у прЪеноводныхъ корненожекъ, но также. 
| въ извЪстную пору жизни, появляются и У морскихъ много- 
‚ Камерныхъ, какъ это ему пришлось наблюдать у Ро(узюотеЙа 
| стзра, а также у нЪкоторыхъ паразитическихь простЪйшихъ. 
относящихся какъ къ голымъ амебамьъ, такъ и къ снабжен- 
| нымъ раковинкой; такъ онъ описываетъ образоваюше внЪядер- 
‚ Наго хроматиноваго вещества у Еюатоефа сой, Етатоефа 
| Изуйса и у ОМату4ор!-у5 зегсогеа. 


| Вром5 того это небольшое предварительное сообщене 
| цфнно еще для насъ потому, что въ немъ Эспап1пт со- 
общаеть о своихъ наблюденяхъ надъ образованемъ ядеръ 
’ гаметь изъ хромиальныхь образованй. ЗдЪеь же высказы- 
| ваеть онъ и свои теоретичесвя соображеня о двойственности 
’ Ядернаго вещества, о которыхъ я уже упоминаль выше, и съ 
° точки зрёшя этих соображен1й аналогизируеть хромидаль- 
° ныя образовашя съ микронуклеусомъ инфузорй, какъ съ по- 
’ ловымъ ядромъ. 


Послф работь ЭсВац@1пп’а, привлекшихь къ изсл- 
’дованю простфйшихь болышое число ученыхъ, литература по 
вопросу о хромидальныхь образованяхъ у этихь организ- 
’мовъ сразу обогатилась большимъ количествомъ изслЪфдованй. 
Изслфдованя эти показали, что хромиди не являются исклю- 
’Чительною принадлежностью клЪтки корненожекъ, но широко 


.---- 


..--[- 7“ 


| распространены и среди другихъ группъ простЪйшихъ. 


Въ виду значительнаго количества подлежащаго разсмо- 
. 


| трьнйю титературнаго матерлала, мнЪ представляется наиболуе 
’Удобнымъ дальнЪйшее изложенте вести примфняясь къ совре- 
 менной систематик\ прост5йшихъь (придерживаясь въ этому 
смысл новЪйшаго руководства по протистологи— о Те:т. 
‚ «Гевтфисв Чех Ргоботоепкипае» „Лепа 1909). 
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1..МазНдорпога. Количество наблюдевй надъ хромидталь- 
ными образованями у различныхъ представителей жгутико- 
выхъ очень не велико и среди нихь можно указать лишь 
на одно, какъ на имфющее характеръ цБльнаго, болфе или 
менфе полнаго изслфдованя—это работа ао1Азевшта Ра 
(1907) «Гефепззезешеве ег Мазйсажоееп», всЪ же осталь- 
ныя являются наблюдевшями случайнаго характера, или не- 
достаточно полно проведенными, или же спорными по своимъ 
результатамъ. 


По Со1азсвштаРу, у Мазбдта зе08а и МазидеЙа 
оигеа ядра гаметь образуются изъ хромилальнаго вещества 
(«спорешя» по терминологии автора). Образоваше хромиля 
у МазйдеЙа сйтеа происходить передь самымъ наступлешемъ 
перода полового размножешя и протекаеть такимъ обра- 
зомъ, что первоначально изъ ядра амебы выступаеть въ окру- 
жаюшую протоплазму пластинъ, а зат5мъ уже въ образовав- 
шуюся пластиновую строму 0 стороны ядра начинается 
выдфлеше хроматиноваго вещества, при чемъ хроматинъ этотъ, 
по мнЪншю автора, выходить изъ ядра въ жЖидЕОМЪ 60- 
стоянии. 


Хромидй, образовавиийся описаннымъ способомъ, пред- 
ставляеть зернистую массу, прилегающую къ ядру, или даже 
совершенно его облегающую. | 


На дальнфйшихь стажмяхъ начинается распространеше 
вещества хромидля по всей протоплазм животнаго. ЗатЪмъ 
масса его распадается на отдфльные участки, вакуолизируется 
и подвергается дальнфишему распадению на все болЪе и 00- 
фе мелюя частицы, изъ которыхъ и образуются ядра гаметъ. 


У Мазидта зеюза хромиди являются постоянной мор-. 
фологической составной частью клЬтки почти въ течене всей 
вегетативной жизни организма, чЪ$мъ напоминають хроми- 
дальныя образовашя, наблюдаемыя у однокамерныхъь рако- | 
винныхъ корненожекъ типа Атсейа. 


У этой амебы образоване хромимя начинается, пови- 
димому, вскорЪ послЪ копулящи (самаго процесса копуляций 
автору наблюдать не удалось) и въ молодыхъ особяхъ явля- 
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ется довольно компактной, сильно преломляющей свфтъ мас- 
сой, серпообразно охватывающей ядро. 

По м5рЪ роста молодой амебы, хромидй ея увеличива- 
ется въ объем и постепенно распространяется по всей про- 
топлазмЪ въ видф массы мелкихъ зеренъ. Въ такомъ зерни- 
стомъ состояши хромидй Мазёта пребываеть до момента 
наступлентя полового процесса, когда изъ него образуются 
ядра гаметъ. Въ пертодъ образованя этихъ послЗднихъ, ядра 
материнскихъ особей дегенерирують. (Такой же процессъ де- 
генераци первичных ядеръ во время появленя ядеръ га- 
меть наблюдается и у МазНдеЙа ей тео. 

Въ разбираемой здЪсь мною работЪ о1азспштага. 
кромф изложеня цикловъ развитя упомянутыхъ двухъ жгу- 
тиковыхъ амебъ, мы находимъ также попытку систематизировать 
хромидальныя образованя. 


Переходя къ хромидямъ другихъ жгутиковыхъ, необхо- 
димо указать на слфдуюцая наблюдения. 

Еще въ 1903-мъ году Ргомахек указалъь на присут- 
стые у формы Б/созоеса вблизи ядра, по обЪфимъ его сторо- 
намъ, двухъ или большаго количества тфлъ колбасовидной 
формы и сЪтчатаго строеня. По наблюден!ямъ автора, при 
дфлени ядра образованшя эти дЪфлятся въ свою очередь, но 
совершенно независимо отъ послЪдняго. 


Тфла эти Ргомахек отождествляеть съ открытыми 
В. Негё\ 1 о”омъ хромидями, хотя происхождеше ихъ, равно 
какъ и назначеше и дальнъйшая судьба, остались совершенно 
не выясненными. 


Тоть же авторъ, изслфдуя годомъ позже (1904) циклъ 
развитя другого жтутиковаго организма— Водо [асе ае, па- 
разитирующаго въ кишечник5 ящерицы, нашелъ, что половыя 
ядра, появляюцияся у этого организма при процесс аутога- 
ми, развиваются изъ хромидя, являющагося на вегетативныхь 
стадяхъ въ видЪф массы ДОВОЛЬНО большихъ размЪфровъ и не- 
правильныхъ очертаюй, залегающей вблизи ядра. 


Это наблюдене встрЪтило опровержеюше со стороны ПО 0- 
Бе|1 Га (1908). ПослЪдый, основываясь на своихъ изслЪдован1- 
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яхъ одного растительнаго организма изъ кишечника лягушки, 
представляющаго по процессамъ, происходящимъ въ его цистахъ, 
удивительное сходство съ явлешями, описанными Ргома- 
рек’омъ для Бодо (асе ае, предполатаетъ, что наблюдения этого 
автора являются ошибочными въ томъ смыслЪ, что онъ, по- 
видимому, циклъ развитя двухъ различныхъ организмовъ с0е- 
динилъ въ одно цЪлое. 

Что же касается до хромижя, описаннаго Ргома7еК’омъ 
на вегетативныхъ стамяхъ у Ро4о [асе ае, а позже (1907) 
тмъ же авторомъ признаннымъ за настоящее ядро, то это 
образоваше РоЪе!| считаеть ничфмъ инымъ, какъ запасомъ 
`питательныхъ веществъ. 

Въ 1907-мъ году Аверинцевъ указалъ на присутстве 
хромидя у С//отоназ. Онъ описываеть у этого организма 
небольшое компактное шарообразное ядро, расположенное 
въ центрф тЪла; вокругь же ядра, по его наблюдешямъ, на- 
ходится зернистая масса ядернаго вещества— хромидий. 

Строене этой формы изучалось ранфе Ргомахек’омъ, 
который ядерный аппаратъ ея описалъ, какъ ядро большШихЪ 
размфровъ съ нуклеоло-центрозомой внутри. Аверинцевъ 
считаетъ, что описываемый имъ хромидй Ргомахек при- 
нялъ за ядро, а настоящее ядро за нуклеоло-центрозому. 

Но этотъ послЗдый авторъ, отстаивая свои наблюденя 
(1907), въ свою очередь предполагаетъ, что Аверинцевъ 
введенъ въ заблуждене плохой фиксировкой изслфдованныхъ 
имъ объектовъ. 

Въ послЪднее время Лебедевъ (1910) описалъ для Т/У- 
рапозота гоютит четыре основныхъ формы, изъ которыхъ 
одна снабжена хромидальными образовавшями. Форма эта 
встрЪчается исключительно при хроническихъ заболЪваняхъ 
лягушекъ. Тавюя хромидй-содержания особи дають путемъ 
распаденя нЪсколько дочернихъ, при чемъ ядра этихъ по- 
слЪднихъ образуются изъ хромидй путемъ ихъ конденсащи. 
Эти «критиди» затЪмъ дифференцируются на 060би мужскя 
и женя. ‘^^ 

Такимъ образомъ, повидимому, и у трипанозомъ ядра 
гаметь развиваются изъ хромидй. 
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У Уеша чпнесеиз, принадлежащей къ семейству Тиепо- 
пушршЧае и паразитирующей въ задней части кишечника 
термита СаПоеттез ПаесоШ5, въ вегетативныхъ формахъ. 
Отазз! и Кой (1904) нашли хромиди, лежапие сейчась же 
подь ядромъ и охватывающие въ вид широкаго, довольно 
массивнаго кольца образоване неизвЪстнаго назначеня, ко- 
торое въ формЪ конической палочки тянется отъ ядра до 
задняго конца тфла животнаго. 


Этими работами, насколько мнЪ извЪетно, и исчерпы- 
ваются вс данныя 0 хромидальныхъ образовантахъ у ягу- 
тиковыхъ организмовъ. 


В№!2орода. Эта группа простЪйшихь явилась объектомъ 
для очень большого количества наблюдешй, стоящихъ въ 
связи съ вопросомъ о хромижяхъ. 


Са11тз (1905) въ работ о цикл развитя Атоеба 
ртовиз, описывая стадш, которыя онъ готовъ считать подго- 
товительными къ образованю гаметь, говорить о распадени 
ядра, представляющемъ, по его же собственнымь словамъ. 
ничто иное, какъ образоване хромидя, или, какъ предпола- 
гаетъ называть его Са1К1п$, протогоноплазма. Такая за- 
мфна терминовъ одного другимъ, цитируемымъ авторомъ пред- 
тагается въ виду того, что именемъ хромидй ботаники (аме- 
риканске?) обозначають самыя различныя образования. 


Но предположешямь Са1к:п 5’а, ядра гаметь изелфдо- 
ванной имъ амебы развиваются изъ вещества указанныхъ 
хромидй. 

Единовременно съ предыдущимъ авторомъ ао1Азейшта 
(1905) описываетъ процессъ образован1я такъ называемыхъ «бле- 
стящихъ тфлъ» ((Иап7когрег), болфе или менфе постоянно встрЪ- 
чающихся въ протоплазм5 другой амебы— Реотуха рии“. 
Но мнЪню Со1Азспш1А Ра, тфла эти представляють собою 
сильно увеличившуюся въ объемф пластиновую массу, остаю- 
щуюся оть ядеръ, потерявшихь свой хроматинъ при образо- 
ваши хромидй. Выброшенный въ протоплазму хроматинъ 
распадается здЪсь на мельчайция зернышки, которыя цити- 
руемый авторъ принимаеть за «вегетативные» хромиди, ана- 
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логичные таковымъ АсНлозрйаетитг’а (В. Негфмте 1904) и 
образоваюме которыхъ считаеть нормальнымъ жизненнымъ 
процессомъ. 

Тоть же самый оурганизмъ— Реоиута раизи“з— послу- 
жиль предметомъ изслБдованя К. Во{Га (1907). Этотъ 
авторъ подтверждаеть наблюдешя предыдущаго изслЗдователя 
надъ образовашемъ «вегетативныхъ» хромидш, съ другой же 
стороны указываетъ, что въ извЪстную пору жизни у изелф- 
дуемой амебы развиваются другого рода хромидш, идупие 
частью на образоваше новыхъ ядеръ; таке хромиди онъ 
называеть «сомато-генеративными». 


Что же касается «блестящихъ тЪлъ», то относительно 
этихь образовашй Во0%{ придерживается высказаннаго еще 
въ 1900-мъ году 51016е’омъ взгляда, что они являются ско- 
плевями запасныхъ питательныхь веществъ (гликогена) и ни- 
какого отношеня къ ядрамъ не имЪють. 


Изслфдованя паразитическихь амебъ дали цфлый рядъ 
наблюденй надъ хромидлальными образованями. 


Такь Уепуоп (1907) въ работь своей о паразитахъ 
кишечника мыши, описывая циклъ развишя амебы — Е - 
эпоефа тит, указываетъ на то, что въ цистахъ этого орга- 
низма, образующихся передъ процессомъ аутогами, происхо- 
дить выдфлеше хромидальныхъ образовашй, какъ это описы- 
валь въ свое время Зпаца1ти у Еатоеба сой и у Ета- 
тоефа изючиса. Но являются ли хромиди, наблюдаемые у аме- 
бы, паразитирующей въ кишечникв мыши, образованями ве- 
гетативнаго характера и въ построеши половыхъ ядеръ ни- 
какого учасмя не принимаютъ, или же какъ и двухъ только 
что указанныхь амебъ идуть на образоваюме такихъ ядеръ 
\№епуоп рЪшать не берется. 

Образоване такихъ же вегетативныхь хромидмй описали 
Нагмапп и Мас]ег (1908) у Ажоеба 4 ощеа, у кото- 
рой выдфлеше хромимя происходить передъ процессомъ ко- 
пуляши двухъ заэнцистировавшихся вмЪстЪ амебъ. 

У Еююатоефа юадепа Нат1тапи (1909) описываетъ 
образоваше «вегетативныхъ» хромидш, появляющихся перед 
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аутогамей. Хромиди эти первоначально сильно размножаются 
въ протоплазмЪ амебы, а затЪмъ стягиваются въ одно или 
нЪсколько компактныхъ тЬлъ, которыя авторъ изслЪфдован1я 
считаеть соматическими элементами выброшенными“подго- 
товляющимся къ половому процессу ядромъ. 

Тоть же авторъ (1909) указываетъ, что у Еяютоева 
сой, для которой ЗВац41пп’омь было описано образоваше 
половыхь ядеръ изъ хромидй, ядра эти получаются путемъ 
дфлевшя первичнаго ядра амебы, хромиди же ея являются 
чисто вегетативными образованями. 

Что же касается аналогичныхь наблюденй бВапа!пп’а 
надъ Рйалпоефа изю1уйса, то изсльдовашя Нагтапи’а ихъ 
всецфло подтверждаютъ (1909), но только этоть послфднй 
изслЪдователь, являясь противникомъ учешя о хромидальныхъ 
образовашяхъ, старается придать имъ совершенно иное тол- 
коване, согласно своимъ теоретическимъ построенямъ, вы- 
лившимися въ форму учешя о «полиэнергидныхь» ядрахъ, о 
которомъ рЪчь будетъь въ соотвЪтственномъ мфстЪ этой работы. 

Наблюдемя Щепотьева (1910) надъ морской много- 
ядерной амебой — Атоеба Йага показывають, что у этой формы 
тоже происходить образоваше хромидш, служащихъ матерта- 
ломъ для построевя половыхъ ядеръ, т. е. ядеръ гаметъ. Вы- 
дфлене хромидй первичными ядрами происходитъ во время 
энцистированнаго состояшя амебы. 

Очень болышое число наблюдений было сдЪлано надъ ра- 
ковинными корненожками. 

Въ 1901-мъ году появилась работа ИХ це] хег «Вейтасе 
г Кеппиз уоп ОШаела игсео]аа Сам». Особенный инте- 
ресъ этого изслЪдовашя состоить въ томъ, что для изученя 
хромидлальныхъ образованй Пива и АтсеЙа этой наблю- 
дательницей были примфнены методы микрохимическаго ана- 
лиза. 

Я считаю необходимымъ болЪе подробно остановиться 
на результатахъ этихъ анализовъ. 

1. Искусственный желудочный сокъ («100 Тейе Зен\ует- 
зеШенипал, 15 Тее За]изйиге»), въ которомъ фиксированный 
спиртомъ и затЪмъ хорошо промытый куриный бЪлокъ совер- 
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шенно переваривается въ теченше 12 часовъ при температур 
40° (что служило контрольнымъ опытомъ). и дЪйствию кото- 
раго подвергались срфзы БЛида при температур тоже 
въ 40°, вь течене 24-хъ часовь перевариваеть протоплазму 
совершенно, поверхностный слой хромидальной, сЪти — отчасти, 
внутреннюю же массу ея не перевариваетъ вовсе. 

2. Растворъ трипсина (контрольный опыть: порщя фиб- 
рина растворяется совершенно при комнатной температурЪ 
въ течеше 2-хъ часовъ) въ срфзахь той же корненожни при 
температурЪ въ 40° въ течеше 24-хъ часовъ растворяетъ все, 
за исключенемъ внутренней массы хромидальной сЪти, ко- 
торая распадается при этомъ на мелюя зерна. 

3. 1—2°/, растворъ Фдкаго кали растворяеть все содер- 
жимое срЪзовъ, опять таки за исключешемъ вышеуказанныхъ 
зеренъ. 

4. При обработкЪ поюдомъ (или 1одлодкали) зерна эти 
окрашиваются въ красновато-коричневый ивЪтъ. 

5. Въ сЪрной кислотЪ (до 50°/.) эти зерна не раство- 
ряются, при концентрайи же ея до 86°/, они взбухаютъь и 
растворяются. 

6. Вь слюнЪ они растворяются въ коротый срокъ (4— 
3 минутьъ). 

На основаюши воЪхъ этихъ реакий, д ие]7ег приходить 
къ заключен, что внутри хромидальныхъ сЪтей находятся 
зерна какого-то углевода, повидимому, близкаго къ гликогену 
(можеть быть идентичнаго съ парагликогеномъ, найденнымъ 
Ви+зс111 у Серз4та Шайатит, или, какъ назвалъ его 
Мацраз, животнымъ крахмаломъ). 

Такъь какь зерна эти встрЪчаются въ хромидальныхъ 
сЪтяхъ не всегда и наибольшее ихъ количество наблюдается 
въ нихь осенью. незадолго передъ энцистировамемь живот- 
ныхъ на зиму, то /ие|2ег дзлаеть выводъ, что они пред- 
ставляютъ собою ничто иное, какъ резервныя питательныя 
вещества. 

Такимъ образомъ, эти изслЪдовашя показали, что хроми- 
дальныя сЪти безусловно принимаютъ участе въ вегетатив- 
ныхъ процессахъ организма. 


} 


Хромидальныя образовашя у Ргоюхоа. 17 


Съ другой же стороны, та же изслЬдовательница наблю- 
дала возникновенте изъ вещества этихъ сфтей «вторичныхъ» 
ядеръ, а также и учасме ихъ въ процессахъ, которые она 
склонна считать конъюгащей и копулящей и которые, по ея 
наблюденямъ, сопровождаются дегенерацей «первичныхъ» 
ядеръ. 

За сравнительно коротктй промежутокъ времени съ 1905-го 
по 1908-й годъ появился рядъ работъ, объектомъ которыхъ 
является другая прЪеноводная раковинная корненожка— Ау- 
се а. Аверинцевъ (1906), Елпатьевскуй (1907) и 
Сварчевскуй (1908) въ своихъ изслЪдовашяхъ обратили 
внимане главнымъ образомъ на роль хромидтальныхъ сЪтей 
въ процессахъ размноженя. | 

По даннымъ этихъ авторовъ хромидтальная сЪть является 
матер1аломъ для образовавя «вторичныхъ» ядеръ: 

1. полового поколфшя, т. е. гаметъ (данныя Аверин- 
цева, Елпатьевскаго, Сварчевскаго), 

2. поколЪшя получающагося путемъ шизогон!и (Елпать- 
евск1й, Сварчевск!й) и, наконецъ, 

3. образующихся оть времени до времени почекъ (Свар- 


` чевский). 


Кром того, въ работ Аверинцева мы находимъ 


’ Указаюмя на присутстые хромитальныхь сЪтей У цБлаго ряда 
’ пр5сноводныхь корненожекъ: ППида, Кидшурйа, Гитета, 
‚ Нуаозрйема, МефеПа, Тедиетеза и Сей"орут8в. 


КромЪ этихъ изслЪдован!й надъ АтсеЙИа, считаю необхо- 


°димымъ указать еще на работу Хаинскаго (1910), объек- 


-. тт 


томъ которой былъ тотъ же организмъ. Относительно хроми- 


°мальныхъ сфтей этоть изслфдователь приходить къ заключе- 
’ ню, что они играють важную роль въ ассимилящюонныхъ про- 


цессахъ. 


Въ одной изъ работь Бо Не! п’а (1907 а) мы находимъ 
перечень формъ прЪеноводныхъ раковинныхь корненожекъ, у 
воторыхъ этому изслБдователю удалось наблюдать хромид1аль- 
ныя сфти. Формы эти сл5дуюния: АзсейЙа, Паюит, Еидурра, 
Титета, СтопиеПа, Тедиетеяа, МефейЙа, О Йида, Рзеидо- 


‚ ЧПида, Сеиторуха и Сосиороит. Но изслЪдователю этому, 
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по его словамъ, никогда не приходилось видфть образованя 
изъ этихь сЪтей вторичныхъ ядеръ. 

Въ 1907-мъ году появилось изсл5доване Ртап@ Гя надъ 
АПодготиа зр. (СтурюПида по БоПетп’у)—раковинной 
корненожкой, паразитирующей въ тфлЪ Алиоеба ргофеиз. У этой 
формы вокругъ ядра лежить. плотная масса хромидлальнаго ве- 
щества, которое, по мн5фыю изелЪдователя, пополняется на 
счеть переходящихъ въ протоплазму веществъь ядра. Въ концЪ 
концовъ ядро исчезаеть совершенно, а весь его хроматинъ 
превращается въ хромидй. Этотъ послфдюй расплывается по 
всей протоплазмЪ и затЪмь изъ него реконструируются новыя 
ядра, которыя являются ядрами гаметъ. 

Приблизительно таке же процессы наблюдались Свар- 
чевскимъ (1909) у АШодготёа ого4еа—морекой свободно- 
живущей корненожки. У этой формы въ перодъ образовавя 
гаметь вещество ядеръ переходить въ протоплазму и въ видЪ 
массы мелкихъ зереньъ располагается въ периферическомъ 
слоЪ животнаго. ЗалЪмъ этотъ периферический слой распада- 
ется на неболыше участки; представляющие собою амебооб- | 
разныя тЪла—гаметы, внутри которыхъ реконструкщая «вторич- 
ныхъ» ядеръ происходить уже послЪ отдфленля ихъ оть мате- 
ринскаго тфла путемь конденсащи ядернаго вещества изъ 
мелкозернистаго хромидля. 

Въ 1910-мъ году РороЁ! описалъ для СМатуор/!и`4уз зр. 
(неправильно обозначенной въ самой работВ какъ Атоеба тй- 
ба, п. зр.) процессы образовашя, какъ гаметъ, такъ и шизо- 
геннаго поколфвя, процессы, при которыхь ему удалось’ на-. 
блюдаль образоваше «вторичныхъ» ядеръ изъ хромидальныхъ | 
сЪтей, какъ это уже установлено было ранфе для АусеЙа. 

КромЪ того, въ этой же работь Роро{{ описываеть пер- | 
выя стади образовашя хромимя у АтсеЙа ош дат. Первое | 
появлен!е хромидя, по его наблюдевямъ, должно бытъ отне- | 
сено на очень раннйя стадш вегетативной жизни этого жи- 
вотнаго. Именно, тотчасъ же послЪ процесса копулящи изъ 
ядра копули въ окружающую протоплазму начинаеть выдф- 
ляться ядерное вещество, изъ котораго и образуется хроми- 
дальная сЪть. 
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Изъ приведеннаго здЪеь ряда работь видно, что хроми- 
' дальныя образования очень широко распространены среди 


’ ОДнокамерныхь корненожекъ и играють значительную роль въ 
 различныхъ процессахъ ихъ жизни. 

| Что касается корненожекъ многокамерныхъ, то наблюде- 
| шя Эсвпаи@1т и’а надъ РоГузюотейа стзра, о которыхъ мнЪ 
| пришлось уже говорить въ начал этого очерка, подтвержда- 
' ются изелфдованями Утптег’а (1907) надъ образовашемъ 
‚ таметь у Репегор; ре’ изиз. 

Результаты наблюдешй этого послЪдняго изслфдователя 
сводятся къ тому, что ко времени образован1я гаметъ въ про- 


ъ 


’ топлазм$ Ренегорйз появляется въ изобини хроматиновое 
‹ вещество, генетически связанное съ ядромъ. Строевше этой 
ИЕнтинонай массы, по словамъ автора, вполнф напоминаетъ 
 хромидальныя сфти АтсеЙа, какъ онЪ описаны и изображены 
| В. Негём 1 2”омъ (1899). Эти хроматиновыя массы ‘авторъ 
`называетъ «гамето-хромидлями», такъ какъ изъ нихъ возни- 
' каютъ ядра гаметъ. | 

Изслфдован!ями надъ РоузютеЙа и РепетгорИ исчерпы- 
`ваются литературныя данныя по хромилальнымъ образован- 
‘ямъ у многокамерныхъ корненожекъ, но, насколько можно су- 
‘дить по этимъ работамъ, образовашя эти играютъ такую же 
‘роль у нихъ, какъ и у однокамерныхъ, по крайней мБрЪ при 
'образовати гаметъ. Существенная же разница между этими 
'обЪими группами заключается въ томъ, что у однокамерныхъ 
‘хромидальныя образовашя представляють болфе или менъе 
‘остоянную составную часть клЪтки, существующую почти 
Въ течене всей вегетативной жизни организма, въ то время 
какъ у многокамерныхь хромиди появляются лишь ко вре- 
‘мени наступлевя полового процесса. 

| У солнечниковъ до сихъ поръ наблюдались лишь ‹«веге- 
тативные» хромид!и. 

| В. НегЕ\1о (1904) въ своемъ изслфдовани «Оерег 
Гвузююз1сйе Резепегайоп ет Асйпозриаеглии Елеввоги» по- 
казалъ, что у этого организма при извфстныхь условяхъ 
изъ ядеръ его въ окружающую протоплазму выдЪляется 
ндерное вещество. Эти хромиди являются въ вид мел- 
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кихь или крупныхь зеренъ, палочекъ или тБлецъ неправиль- 
ной формы. 

Условями, вызывающими выдфлене ядернаго вещества. 
у Асйпозрлаетит, являются какъ усиленное питане, такъ и 
голодане животнаго. Процессъ выдфлешя этихъ хромидй 
можеть быть настолько интенсивнымъ, что въ конц концовъ 
всЪ многочисленныя ядра организма могутъ совершенно рас- 
пасться и животное, ставъ такимъ образомъ безъядернымъ, 
черезъ нфкоторое время погибаетъ. 

Хромидлальныя тльца Асйиозрйлаетит, при своемъ пре- 
бываши въ протоплазмЪ, въ концЪ концовъ превращаются въ 
пигменть бураго цвфта, который выбрасывается вонъЪ изъ 
клЛЪтки. 

Останавливаясь на причинахъ описанныхъ здЪсь явлевшй, 
В. Негёмте приходить къ заключеню, что повышенная 
ассимилящонная дфятельность должна вызывать увеличене 
количества ядернаго вещества; образоване же хромидй яв- 
ляется, по его мнЪн!ю, какъ бы регулирующимъ процессомъ, 
при помощи котораго поддерживается извЪстное постоянное 
количественное соотношене между протоплазмой и ядрами 
(или ядромъ въ случаф одноядерныхъ формъ). 

ТЬ же мысли проводятся этимъ изслфдователемъ въ 
статьБ «Оерег еп Свгопи@а]аррагаф ип@ 4еп Очайзшиз 4ег 
Кегпзир за» (1900), на которой мнЪ еще придется оста- 
навливаться. 

У другого представителя солнечниковъ— Ас#т0р7у$ $01, 
по наблюдешямъь О15%азо (1908). тоже происходить выдЪ- 
ленше ядернаго вещества въ протоплазму въ тфхъ случаяхъ, 
когда животныя приходять въ состояне такъ называемой. 
депрессш. Процессъ выдфленя этихъ хромиди протекаетъ, въ. 
общихъ чертахъ, такимъ же точно образомъ, какъ и у АсН- 
позрраенит и такъ же, какъ у этого послфдняго хромиталь- 
ныя образованя въ концЪ концовъ превралцаются въ пигментъ, 

Что касается радолярй, то о хромидальныхь образова- 
шяхъ этихъ формъ мы пока знаемъ очень мало, такъ какъ, 
съ одной стороны вообще процессы размножеюя этихъ орга- 
низмовъ, не смотря на существующий уже рядъ наблюдений. 


зе" ''#8 о сея 
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далеко еще нельзя считать выясненными съ достаточной пол- 
нотой, съ другой же существуюния изслфдованя не только 


_ не дополняють другъ друга, а даже наобороть во многомъ 


другь другу противорфчать (что повидимому находится въ 
связи съ трудностями наблюдешя надъ планктонными про- 
стьйшими организмами вообще). 

В. Негутс еще въ 1878-мъ году нашель у нЪфкото- 
рыхъ формъ, принадлежащихь къ семейству АсаййЙютейчае. 
особое образован1е, лежащее вокругъ ядра въ видЪ массивнаго 
слоя съ неправильными очертанями. Образоване это. реаги- 
рующее на окраски такъ же какъ и ядро, было имъ названо 
«Кегичи4етзесв». Въ статьЪ своей «Оерег ей Свгош!- 
Фа]аррагаф ип еп Опа йзтиз Аег Кегизио аи» В. Н ег м1 2 
высказывается за тожество «Кегигт4епзе се» радолярй 
съ хромимальными образовашями другихъ корненожекъ. На- 
блюденя Вгап Ра (1902 и 1905). указываюция на вы- 


} 
| хождеше изъ ядра радлолярй веществъ, изъ которыхъ обра- 


зуются ядра споръ, до извфстной степени, можеть быть. да- 
ютъ основане для такого предположения. 
Въ томъ, что ядра споръ реконструируются изъ хроми- 


’ мальныхъ образовашй, убЪжденъ, повидимому, и Зспон{ееп 
(1907), описывающий для Тла(азесоЙа образоваше ихъ изъ 
’ «спорешя» (т. е. генеративнаго хромид!я). 


Но друге изслфдователи, какъ напр. Нагшави и 


’Нашшег (1909) и Вогсегё (1909), совершенно иначе 


ь—..- 


толкують процессы наблюдаемые у радюлярй въ перюдъ 


 образованя споръ. 
|3 Въ виду того, что въ другомъ мфстЪ этой работы мнЪ 
| придется детально останавливалься на результатахъ изелЪдо- 


' ваний этихь авторовъ, я считаю возможнымъ здЪсь ограни- 


ЧИТЬСЯ ЛИШЬ ОДНИМЪ ЭТИМЪ упоминашемъ О НИХЪ. 


Съ другой же стороны, тоть же ВогоегЕ (1909), отри- 
| цательно относящийся къ «генеративнымъ» хромижямь радю- 
`лярй, находить у Ащосата хромиди «абортивные», кото- 
| рые, по его предположеню, представляють собою выбрасы- 
‘ваемый ядромъ излишекъ ядернаго вещества, или ядерное ве- 
 щество ставшее негоднымъ («ипогаисйБаг се\уот4епеп Кеги- 


и 
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шаета|» '). Вогоегь находить возможнымъ сдфлать предпо- 
ложене, что изъ такихъ «абортивныхъ» хромид при ихъ де- 
генеращи и превращении въ пигментъ въ концЪ концовъ об- 
разуется такъ называемый фэодумъ. 

Приведенныя здЪсь данныя указываютъ, что и у радю- 
лярй имфются хромидлальныя образованя, по крайней мЪзръ 
таюя, которыя могутъ быть сравниваемы съ хромимями Асй- 
позрйаетит, каковы «аботтивные» хромиди Ашосат а. Что 
же касается до роли хромидлальныхь образовай въ процес- 
сахъ размноженя у разныхъ представителей разсматриваемой 
сейчасъ группы, то, въ виду существующихъ на этотъ счетъ 
у различныхъ изслЪдователей разногласй, о ней пока го- 
ворить не приходится. 

Въ самое посл$днее время появилось небольшое изслЪ- 
довае Щепотьева (1911) надь Хепорйуорйота—пробле- 
матическими организмами, возможно, стоящими въ нЪкоторомъ 
родствЪ съ корненожками. Щепотьевъ изслЪфдовалъ трехъ 
представителей этой группы: Рзаттена 910605а, атторуЙит 
готичит и Сегёазта эр. и у веЪхъ нашелъь образоваше хро- 
миди, повидимому, связанное съ процессами размноженя. 
Но изложение цитируемаго автора въ частяхь своихъ, ка- 
сающихся цитологическихь процессовъ, такъ же какъ и ри- 
сунки, иллюстрируюцие эти процессы, настолько схематичны, 
что вынести какое-нибудь опредЗленное представлене 00ъ 
описываемыхъ имъ явленяхъ врядъ ли представляется воз- 
МОЖНЫМЪ. 

Зрого2оа. Еще въ 1900-мъ году Эспан@1пи’омъ быль. 
описанъ циклъ развитя Соссёйит бейифегдг. Этотъ тоный на- | 
блюдатель нашелъ, что при образовании микрогаметъь въ мик- 
рогаметоцитЪ$ происходять слфдуюпие процессы: Ядро микро- 
гаметоцита теряеть свой хроматинъ, который въ вид мелкихъ о 
зеренъ переходить въ окружающую протоплазму. Эти хрома- 
тиновыя зерна распространяются по всей плазмЪ, а затЪмъ 
начинаютъ концентрироваться въ периферическомъ слоЪ микро- 
гаметоцита. Путемъ конденсаши этихъ зеренъ въ компактныя 


осетра На. 
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скоплешя образуются ядра микрогаметъ. Во время этихъ про- 
цессовь первичное ядро совершенно исчезаетъ. Рядъ деталь- 
ныхъ рисунковъ, приложенныхь къ работ Зсвапа1ит’а 
иллюстрируетъь эти процессы. 

Когда Эспаи1ип производилъ свое изслЪдованте, уче- 
не о хромидальныхь образовашяхь простЪйшихъ находилось 
лишь въ самомъ зачаткЪ. Этимъ, мнЪ представляется, мы 
только и можемъ объяснить, почему въ работЪ о ОоссАйии 
Эспифег0ё нфть ни мальйшаго упоминаня о хромидляхъ. Но 
нфсколько лфть спустя, именно въ 1905-мъ году, посл того 
какъ стали извЪстны результаты наблюденй В. НегЕ\то”а 
надъ хромилальными сфтями прЪсноводныхь корненожекъ и 
хромидями Асйпозрйаетит, а также послЪ того какъ самъ 


Эсвац4!пп произвелъь рядъ изслфдованй надъ циклами раз- 


вит1я различныхь простЪйшихъ ( РойузютеЙа, Оейторухав, 
Елйатоеба, СОШатудоруз), онъ приходить къ заключен!ю, 
что въ случаь съ Сосс@ит мы имЪемъ дЪло съ образова- 
вемъ хромидй и возстановлешемь изъ этихь послЪднихъь 
«вторичныхъ» ядеръ. «Ве! ег Мсгосатеет ние... пишетъ онъ, 
1056 сп ег ретрпеге Тей 4ез Кегпез хп етет есвеп СВго- 
пиЧиии аа Фе ЧИРазеп, $61 уегшевтевАеп Кенипаз<ев гйс- 
Кеп ап Фе ОегНаспе ег еПе ип@ огапеп св айтавЕсв ум 
Чеп шогрНо]о21зсв ‹ИНегеплеепт Когпеп 4е' Упсгосатееп ап, 
\айгепа ег а]5 $05. Кагуозот аизоерИАее хепгае Тей 46 


’ Кегпез 4ез Мусгосатеюсуеп хиогипае зейф» 1). 


> -+-- 7. +, +. —.--- 


Совершенно подобные же процессы находимъ мы у 
Ейтета  зиберйено $, развите микрогаметь которой опи- 
сали Мого!Ги Е1Ъ1еег (1905). И здъсь, какъ у Сост 


° Эсйифег, изъ ядра въ окружающую протоплазму выходить 


хроматинъ въ видБ мельчайшихь частицъ; количество этихъ 
послфднихь въ плазмф увеличивается (онф какъ бы размно- 
жаются) и затЪмъ всф онЪ стягиваются къ перифер!и клЪтки, 
ГД въ конф концовъ образуется цЪфлый слой протоплазмы 
богатой хроматиновыми включенями и, наконецъ, происходить 
конденсащя этого хроматина въ неболышя компактныя тфла, 


представляюние собою зачатки ядерь микрогаметъ. 


И с. сту, 599. 
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У Адееа оса по наблюдешямь Рофе1Тя (1907) про- 
исходить тоть же процессъ съ т$мъь лишь отлищемъ, что 
хроматиновыя частицы вышедипя изъ ядра образуютъ въ про- 
топлазмЪ подобе хромидлальной сЪти, т. е. оказываются сое- 
диненными между собою. Изъ этой сти затфмъ получается 
всего лишь четыре ядра микрогаметъ. 

Наблюденшя Вгаз1Гя (1909) надъ образованемъ микро- 
гаметь у 47064064585 аидоийиае всецЪло сводится къ тому, что 
уже извЪстно намъ но наблюденямъ Эспап1ит”а надъ (С0ссё- 
т осйибега и МогоЕЁа и Е11сег’а надъ Ейтета 3ид- 
рее е5. 

Наконець, по даннымь Аверинцева (1909) у Ваггиаяа 
рта з—кокциди изъ кишечника Сетгебтаейи;, наблюдаются 
хромид1альныя образовантя какъ «генеративнаго» такъ и «ве- 
гетативнаго» характера. 

Образоване «генеративныхъ» хромидй наблюдается, какъ 
и въ только что приведенныхъ случаяхъ, въ микрогаметоци- 
тахъ, при чемъ процессъ этотъ протекаеть нЪсколько иначе, 
чЪмь это намъ уже извЪстно для другихъ кокцидш. Именно, 
граница между ядромъ и окружающей его протоплазмой со- 
вершенно исчезаеть и вещества ихъ смфшиваются, но при 
этомъ картозомъ ядра сохраняетъь свою полную морфологиче- 
скую самостоятельность. ЗатЪмъ карозомъ этотъь разростается 
и вфтвится въ разныхъь направленяхъ, отъ него отдфляются 
частицы разныхъ размЪфровъ, которыя передвигаются къ поверх- 
ности микрогаметоцита. Эти продукты распаденя картозома, 
представляюние с0бою по мн$фню Аверинцева хро- 
миди, дробятся все болЪе и болЪе, и мелюя частицы хроми- 
дя, получаюпияся такимъ путемъ, являются зачатками ядеръ 
микрогаметъ. 

Что касается «вегетативныхъ» хромидш Багтгиаа, то 
образоваме ихь Аверинцевымъ наблюдалось въ макрога- 
метоцитахъ, при чемъ «за ихъ счетъ» по мнЪнию этого автора, 
происходить образованте запасныхъ питательныхъ веществъ— 
пластическя гранули (Хооатупий) и «зерна какъ бы кристал- 
лическаго строеня». 


почем... 
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На основанти сдфланнаго здЪсь обзора изслЪдованй, ка- 
сающихся кокцидш, само собою приходится прайти къ заклю- 
ченю, что образован!е такъ называемыхь «генеративныхъ» 
хромидй среди организмовъ, принадлежащихь къ этой группЪ 
брогогоа, представляеть собою, если и не всеобщее, то во вся- 
комъ случаЪ очень распространенное явлене. Относительно же 
хромид!й «вегетативнаго» характера мы ничего опредЪленнаго 
сказать не можемъ въ виду единичности существующихъ на 
этоть счетъь наблюдений. 

Что касается. другой группы оротогоа—тгрегаринъ, мы 


должны, исходя изъ данныхъ соотвфтствующей литературы. 


придти какъ разъ къ заключеню обратному, именно, что 


образоване «генеративныхъ» хромидй у представителей этой 


группы есть явлеше, повидимому. исключительное. 

Въ большинствЪ изслфдованйй по циклу развит!я грега- 
ринъ мы находимъ описане процесса образовавя ядеръ га- 
метъ, какъ продуктовъ послЪФдовательнаго дфленя первичнаго 
ядра и лишь въ двухь работахъ изъ всего болышого ихь ко- 
личества, посвященнаго наблюдешямъ надъ цитологическими 
процессами, происходящими въ: пистахъ этихъь организмовъ. 
описываются явленя, до н$Ъкоторой степени напоминаюния 
намъ то, что извЪстно уже относительно кокцидй. 

Такъ по изслфдовашямь Кушакевича (1907) въ ци- 
стахъ (тедатта сипема ядро теряетъ свои хроматиновыя со- 
ставныя части, которыя, переходя въ протоплазму, раздробля- 
ются въ ней на мельчайпия частицы. Въ конц концовъ ядро 


°Исчезаеть совершенно, а образовавицяся изъ него хромидаль- 


ныя массы располагаются въ периферическомъ слоф писты. 
Такимь образомъ получаются безъядерныя цисты, которыя 
Кушакевичьъ называеть цистами хромидтальными («Сртопи- 
Фа]сузе»). Изъ диффузно распространеннаго въ протоплазмЪ 
хромидлальнаго вещества конденсируются хроматиновыя скопле- 


’ я, даюция вторичныя ядра, которыя, послЪ двукратнаго ми- 


° Тогическато дфлевя, превращаются въ ядра гаметъ. 


| 


КромЪ только что изложенныхь процессовъ, въ работЪ 
Кушакевича мы находимъ также подробное изложене на- 


’ блюденй надъ образовашемъ «вегетативныхь» хромидй какъ 


орз. 
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у С. сипема, такъ и у другихъ формъ, паразитирующихь въ 
кишечникЪ мучного червя— (. роутогрйа и а. бет въ пе- 
рлодъ ихъ вегетативной жизни. 

Въ наблюдешяхь Сварчевскаго (1910) надъ образо- 
вашемъ гаметь у /Гладезета зр. мы находимъ съ одной сто- 
роны полное подтвержденте только что изложенныхъ данныхъ 
Кушакевича, съ другой же описане процесса шизогони, 
при которомъ ядра поколюя, получающагося безполымъ пу- 
темъ, развиваются тоже изъ хромимальныхъь образований, 
являющихся продуктами распадешя первичнаго ядра грегарины. 

Результатамъ изслЪдовашй послфдняго автора надъ ши- 
зогошей Галезе“а. можеть быть, до извЪетной степени со0- 
отвЪтствують наблюденя А веринцева (1905) надъ шизо- 
грегариной Р/еиегозсМгот пииталисит. У этой послЪдней, 
паразитирующей въ кишечникЪ Орйейта таста, ядерный 
хроматинъ, просачиваясь черезъ оболочку ядра, переходить 
въ эндоплазму, гдЪ, повидимому, изъ образовавшатося такимъ 
способомъ хромимя возникаетъ большое количество мелкихъ 
ядеръ, въ которыхь Аверинцевъ склоненъ видЪфть ядра 
итизогеннаго поколЪвя. 

Что касается такъ называемыхъ «вегетативныхъ» хро- 
мидй грегаринъ, то относительно этихъ образовай мы на- 
ходимъ въ литературЪ съ одной стороны цфлый рядъ указа- 
нй, въ большинствЪ случаевъ сдфланныхъ попутно въ связи 
съ другими наблюденмями, съ другой же и нЪфеколько спеш- 
альныхъ работь. 

Еще до работь В. Негём15”а, выяснившихъь до из- 
вфстной степени сущность хромидальныхъ образовашй, цф- 
лый рядъ изслЪдователей, какъ Усппе14ег А. (1875, 1877, 
1887), Вафзей!1 (1880), Неппезцу (1888—9), Шевя- 
ковъ (1894), Сибпо{ (1900), Саи Пегу её Мезпт1 (1900), 
Зе 1ескт (1901), указываль на присутстве въ протоплазмЪ 
различныхь грегаринъ разныхъ включенш, большинство кото- 
рыхъ теперь, по всей вЪроятности, необходимо отнести на 
счеть хромидальныхь образований. 

Въ новЪйшее время 6 еег (1904) описалъ у грегаринъ 
Унлотуиерия, Пеауторруез ддаеа п Чтедатта тасшаа 


` 


и ария 


_ я 
рае 


ионы н® 


Хромидальныя образованя у Рготохоа. 27 


протоплазматичесвяя включешя, которыя этоть авторъ назы- 
ваеть хроматоидными тБлами («согрз сйтошайо1Аез») и ставитъ 
въ параллель съ хромижями, описанными Негф\1°”омъ для 
Асйтозрйаетиит, что онъ находить возможнымъ сдЪлать, осно- 
вываясь какъ на ихъ происхождени изъ хроматина ядеръ, такъ 
и на отношени ихъ къ питантю животнаго. Между прочимъ 
Гсзег сдфлалъ наблюдене, что при продолжительномъ голо- 
даши хозяина (Ост 00физ Еаг.), находяцияся въ его 
кишечникЪ грегарины (Суедатта тасшаю) отличаются при- 
сутстнемъ въ протоплазмЪ очень большого количества хрома- 
тоидныхь тфлъ, при чемъ мноя изъ этихь послЗднихъ до- 
стигаютъ крупныхъ размфровъ. 

У Л[отосузИу тадта, М. адйв и М. рогтеаа, грегаринъ 
паразитирующихъ въ сфмянникахъ различныхъ дождевыхъ чер- 
вей, Држевецкимъ (1904) наблюдался процессъ образова- 
шя хромидй во время вегетативной жизни. Процессъ этотъ 
сводится къ распаду ядра, при которомъ ядерное вещество. 
поступая въ протоплазму, не исчезаетъь въ ней, а пребываеть 
ВЪ ВИДЪ хромидальнаго образования Изъ такого хромидя, по 
мнфню этого изслЪдователя, можеть возстановиться новое 
ядро путемъ конденсаши хромидальнаго вещества, что сопро- 
вождается видимымъь исчезновеншемъ этого послфдняго изъ 
протоплазмы. 

Држевецк!й думаетъ, что такого рода процессы раз- 
рушеня ядра, образован!я хромидя и возстановленя новаго 
Ядра, могуть повторяться въ течеше вегетативной жизни гре- 
гаринъ, и склоненъ видфть во всемь этомъ нормальныя веге- 
тативныя явленя. 

Тоть же авторъ описаль у эютаю рога сотопаа (1907) 
образоваве «вегеталивныхъ» хромидШ изъ частей ядра, став- 
шихъ, по его выражентю, непригодными. 

Наконець, Сошез (1907) предприняль спешальное из- 
слЪдоваше хромищальнаго аппарата грегаринъ —епорйога ли 
и БНотупсйи$ [опдесо1 и пришель къ заключению, что хро- 
мидальныя образования грегаринъ представляютъ собою обра- 
зовашя характера протоплазматическаго и генетически съ 
Ядромь не связаны. Сошез въ концЪ концовъ находить воз- 
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можнымъ въ доказательство своихъ положенй сравнивать 
явлешя происходяния въ хромидяхъ изслЗдованныхь имъ 
грегаринъ съ образовашемъ жировыхъ веществь въ желткЪ 
яйцевыхъ клЪтокъ. ШПослфднее заключене этого автора, 
мнЪ кажется, достаточно ясно говорить не въ пользу его 
наблюденй, такъ какъ и сейчасъ еще (тЪмъ болЪе въ 1907-мъ 
году) вопросъ о происхождеюни желточныхь тфлець яицъ не 
можетъ считаться достаточно разу шеннымъ и имЪется, пожалуй, 
столько же данныхъ за ихъ происхождение изъ протоплазмы, 
сколько и за образоване на счетъь ядернаго хроматина. 


Подводя итоги тфмъ фактамъ, которые намъ извЪфетны 
относительно грегаринъ, мы можемъ сказаль, что образоваше 
такъ называемыхь «вегетативныхъ» хромидй иметь у этихъ 
формъ безъ сомнфвя широкое распространение; появлеше же 
у нихъ хромиди, какъ образований «генеративныхъ», представ- 
ляется очень рЪдкимъ. 


ПослЪднее обстоятельство должно, по моему, представ- 
ляться очень страннымъ при сравневши генеративныхъ про- 
цессовъь грегаринъь съ таковыми кокцидй, организмовъ, по- 
видимому, находящихся съ трегаринами въ ближайшемъ 
родствфЪ. 


Въ дальнфйшемъ изложен мнЪ придется детально оста- 
навливаться на процессахъь предшествующихъ образовантю га- 
меть. какъ они протекають у болыпинства грегаринъ, здЪсь 
же я считаю возможнымь лишь указать, что, въ дЪйствитель- 
ности, образоване такъ называемыхъ «генеративныхъ» хро- 
миди у этихъ организмовъ вовсе не является такимъ исклю- 
чительнымь, по крайней м5рЪ съ моей точки зрфвя, явле- 
немъ, какъ это можеть показаться на первый взглядъ и какъ 
это думаетъ, повидимому, большинство изслЪдователей. 


Что касается остальныхь грушть споровиковъ (Наето- 
рота, Отаозроч а, Асипотулиа, батсозроти йа и Наро- 
5рот а), то среди очень большого количества изслЪдовай, 
посвященныхь ихъ изучению, существуеть лишь ограниченное 
число такихъ, въ которыхъ такъ, либо иначе затрагивается 
вопросъ о хромидальныхь образованяхъ, при чемъ изслЪдо- 
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ваня эти касаются исключительно группы С7408 рота (Муло- 
и Лсгозро 9). 

Такъ Аверинцевымьъ (1908) было описано образо- 
ванте вторичныхъ амебоидовъ у СутрйосузИз уотяюте (Непте- 
диуа уойтзюте по терминолоти Апеграсй’а) (1910). Ядра 
этихъ амебоидовъ получаются изъ хромидлальныхъ образова- 
ний. Процессъ образовашя этихъ послфднихь протекаетъ слЪ- 
дующимь образомъ: Лдерное вещество переходить изъ ядра 
въ протоплазму и здфсь распадается на свои составныя части, 
т. е. хроматинъ и пластинъ. Пластинъ постепенно распада- 
ется на отдфльныя безструктурныя тльца, которыя авторъ 
склоненъ отожествлять съ плазматическими шарами (Р/азта- 
Кидет), найденными многими изслфдователями У различныхъ 
простьйшихъ. Хроматинъ отдфливиййся оть пластина распада- 
ется на мелюя отдЪльности, вакуолизируется и, наконецъ, какъ 
бы расплывается въ протоплазмЪ. ЗатЪмь путемъ концентраши 
мельчайшихь частиць хроматина образуются хроматиновыя 
скопленя— зачатки вторичныхъ ядеръ. 


Эти наблюден1я, относяпияся къ 1908-му году, въ по- 
слЪднее время были подтверждены т5мъ же авторомъ въ но- 
вой работБ «Епизе пеше Вешае апз 4ег ЕпбусКешиозое- 
<саеМе уоп ГушрпосузИ$ ]опизюпе: Уоодс.» ГЕТЕ). 


ТЪмъ же авторомъ (1909) описано образоване хромиди у 
№ зета зр., паразитирующей въ Глииеиз деззететзвв. У этой формы, 
при спорогоши, ядра первоначально дфлятся, при чемъ дфле- 
не это «вполнф подходить подъ типъь митотическаго» '), какъ 
пишеть авторъ, & затБмъ многочисленныя получивиияся та- 
кимъ образомъ дочершя ядра, распадаются и дають хромидии, 
изъ которыхъ путемъ конденсащши хромидальнаго вещества, 
возникають ядра споръ. 


Наконець Живаго (1911), дёлая обзоръ современной 
титературы по вопросу о половомъ процессЪ у ЛЁсгозрот аа, 
приходить къ заключеню, что во всЪхъ, установленныхъь съ 
извстной достовЪрностью, случаяхъ процессъ этотъ сводится 
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къ «хромидюгами», т. е. такому явленшю, при которомъ ядра 
копулирующихь особей теряютъ свою обособленность отъ окру- 
жающей протоплазмы, превращаются съ хромидй, и смян1е 
ядерныхъ веществъ копулирующихъ особей происходить именно 
при такомъ диффузномъ состоявши ихъ ядерныхъ аппаратовъ. 

Этими работами, насколько мнЪ извЪстно, и исчерпы- 
вается вся литература по данному вопросу у С/и40зроте йа. 

Что касается интересующихь насъ образоваюй у пред- 
ставителей послЪфдней группы простЪйшихъ, именно Се, 
то до сихъ ‘поръ присутстве ихъ установлено лишь у очень 
ограниченнаго количества формъ и при томъ, нельзя не обра- 
тить вниман1я на это обстоятельство, у формъ исключительно 
паразитическихъ. 

Такь @оп4ег (1905) описалъь ядерный аппаратъ Ора- 
11107058 зеоае, Стопи4та @едатз и СЪ. согопаа, являю- 
щихся паразитами головоногихь и показалъ, что у этихъ 
формъ настоящихъ ядеръ нЪть, а ядерное вещество у Ора- 
[1107513 является въ видз хромидй (по типу хромидш Асё- 
позрйаеит), у Сйтопи@та же въ формЪ настоящихъ хроми- 
дальныхъ сЪтей (по типу АтсеНа). а оп4ег принимаетъ, что 
описываемыя имъ образоваюя представляютъь с0б0ю соеди- 
нене «спорешй» и хромидй, т. е. являются въ одно и то 
же время и «вегетативными» и «генеративными» хромидлями. 

ТЬ же формы были изслфдованы Роре|1Гемъ (1909) и 
этоть послфдый приходить къ заключению, что, хотя ядерный 
аппарать ихъ дЪйствительно построенъ въ видВ сЪти, при этомтъ 
у обоихъ родовъ инфузорйй болЪе или менЪе сходно, но врядъ 
ли представляеть собою хромидш. Роре!] предполагаетъ, 
что ядерный аппаратъ этихъ инфузорй можно скорфе всего 
толковать какъ сильно развЪфтвленныя ядра. 

Аверинцевъ (1908) описалъ хромиди у Бас еЙа 
орйейае—инфузори паразитирующей въ кишечник Орйейа 
Итаста, которые онъ считаеть экскреторными продуктами 
ядра, т. е. макронуклеуса. 

Визз0 и 1 Маито (1905) указали на присутстве въ 
задней части тфла Стгурюсйит есии— паразита кишечника 
морскихъ ежей, хромидлальныхъ образовавй въ видЪ сЪти. 
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Наконецъ, М егезпе1тег(1907), изслфдуя циклъ развития 
Ората, паразитирующей въ кишечникЪ лягушки, пришелъ къ 
заключению, что передъ наступлешемъ полового процесса много- 
численныя ядра этой формы дегенерирують, при чемъ обра- 
зуются хромиди, изъ вещества которыхъ возникають новыя 
ядра, являюпияся ядрами гаметъ. Такимъ образомъь по Ме- 
гезветшегу у Орайта образуются настоящие «генеративные» 
хромиди, подобно тому какъ это наблюдается у корненожекъ. 

Но наблюденя этого изслфдователя опровергаются ре- 
зультатами работы Меёса!Ра (1909), который утверждаеть, 


‚ что описанные Мегезпе1тег’омъ хромид1и являются чисто 


вегетативными образованями, ядра же гаметь представляютъ 
с0бою настояния ядра Орайта, которыя, благодаря усилен- 
ному выдфленю хроматиноваго вещества, становятся очень 
трудно различимыми. Послфднее и было, повидимому, причи- 
ной того, что Мегезпе!тег счелъ ихъь дегенерирующими. 

Такимъ образомъ изслфдован1я этихъ двухъ авторовъ да- 
ють намъ лишь увЪренность, что у ОраЁта дЪйствительно 
происходить выдфлеше хромидальныхь образован, но явля- 
ются ли эти образовави чисто «вегетативными» или дЪйстви- 


’ тельно играють извфстную роль при построени половыхъ 
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ядеръ, рЬшить можно лишь путемъ провфрочныхъ наблюдений. 
У той же инфузори Поре1!’емъ (1907) наблюдалось 
выдЪлеше хроматиновыхъ массъ изъ ядеръ при такъ называемой 
физ1ологической дегенераци. Этотъ процессъ, повидимому. 
иметь въ данномъ случаЪ такое же значене какъ и описанное 
В. Негё\м 15”омъ образоване хромидй у АсНпозрлаегиии. 
Итакъ, всЪ имфюпияся въ соотвфтствующей литературЪ 


указаня сводятся къ тому, что у н5которыхъ инфузорй на- 


блюдаются хромидальныя образования, функцональное зна- 
чене которыхъ остается до сихъ поръ невыясненнымъ. 


ИмЪя въ виду большую наглядность, я всЪ разсмотрЪн- 
ныя мною выше данныя, относяпияся къ хромид1альнымъ 
образовашямъ простЪйшихъ, предлагаю въ видЪ слЪдующей 
таблицы. 
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Наяменован1е 
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Резюмировать результаты многочисленныхь наблюдевшй 
надъ хромид1альными образованями простЪйшихъ организмовъ. 
изложенные въ этой таблиц, можно сл5дующимъ образомъ: 

1. Среди жгутиковыхь присутстве хромимй можно счи- 
таль констатированнымъ у жгутиковыхь амебъ, 
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_ гоотчит и Уоеща алтедетз, у всъхь же остальныхь при- 
’ сутстые этихъь образоваый въ виду противорфч, которые 
мы встрфчаемъ въ наблюденяхъ различныхъ изслЪдователей, 
’ является или сомнительнымъ. или же недостаточно установ- 
’ леннымъ. 

Что касается функшй этихъ образований, то несомнЪнно, 
что у жгутиковыхъ амебъ они играють существенную роль въ 
половомъ процессЪ. кромЪ того, въ виду присутствя хромидй 
’ въ теченте почти всей вегетативной жизни у МазНота зеюза, 
| можно предполагать въ этомъ случаЪ, что они принимають 
’ участе и въ вегетативныхь процессахъ организма. У Ггиура- 
’ позота тоюотаит хромидш тоже являются образованями по- 
‘ ловыми. Функщональное же значене внфядернаго хроматина. 
| наблюдаемаго у „Лоеша апйпесет$, совершенно не выяснено. 
2. Хромидальныя образовавшя У корненожекъ очевидно 
распространены очень широко, при чемъ въ однихъ группахъ 
они являются Ностоянной составной частью организма. какъ 

это наблюдается почти у всфхь однокамерныхъ корненожекъ, 

_и имфють большое значене какъ ВЪ вегетативныхь, такъ и 
въ половыхъ процессахъ этихъ организмовъ; у другихъ, какъ 
` амебы и многокамерныя корненожки, они представляютъ со- 
бою образования временныя, въ однихъ случаяхъ «генералив- 
наго» (РЮатоеба изюуйса. Атоефа ргоеиз), въ другихъ 
«вегетативнаго» характера. 

У цБлаго ряда формъ такъ называемые «вегетативные» 
хромидли появляются въ связи съ половымъ процессомь и. съ 
точки зрфн1я гипотезы двойственности ядернаго вещества, 
представляютъ с0б0ю, выдфленныя въ протоплазму передъ по- 
ловымъ процессомъ соматическля составныя части ядра ( Азиоера 
 @тадепа, Атоефа Ч ое“). 
| 3. У кокцидй извЪфстны хромиди исключительно «гене- 
| ративнаго» характера (выдфляются они только въ микрога- 
‚ метоцитахъ). | 
4. У большинства же грегаринъ исключительно харак- 
| тера «вегетативнаго». Исключенями являются лишь двЪ формы 
‚(Ганкеяела зр. и Стедатта сипеаа), у которыхь наблюда- 
лись хромидти «генеративные». 
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5. Что касается С405рота, то, по причинЪ очень 
ограниченнаго количества соотвтетвующихъ изслфдованй, о 
хромидлальныхъь образовавяхъ представителей этой группы 
ничего опредЪленнаго сказать нельзя. 

6. То-же самое можно повторить и относительно Сем. 

Переходя къ теоретической сторонф вопроса о хроми- 
дальныхь образованяхъ, необходимо указать, что громадное 
большинство авторовъ, придерживаясь гипотезы двойственно- 
сти ядернаго вещества, въ своихъ изслЪдоваюяхъ указываетъ 
то на хромиди «генеративные», то на «вегетативные», въ за- 
висимости отъ того, принимаютъ ли данныя образования уча- 
се въ построени половыхъ ядеръ или нЪть. Какъ можно 
предполагать уже а рот, врядь ли такой критерий можеть 
быть дЪйствительно вЪрнымъ. ВыдЪлеше въ протоплазму части 
ядернаго вещества передъ образоваюмемъ ядеръ гаметь путемтъ. 
дфлешя «первичнаго» ядра, вовсе не предопредляеть вегета- 
тивныхь функшй образовавшагося такимъ способомъ хро-. 
МИД. , 

НЪкоторые авторы, руководясь той же гипотезой двой-| 
ственности ядернаго вещества, пытаются систематизировате 
хромидлальныя образоваюшя. Подробно объ этихъ попыткахь 
мн придется говорить въ соотв$тетвующей части этой ра-. 
боты, здЪсь же я укажу только на то, что всЪ тая попытки | 
сводятся къ разграниченю хромидй «вегетативныхъ», какъ 
состоящихъ изъ вещества соматическаго. и «генеративныхъ», | 
т. е. принимающихь учасме въ половыхь функщяхъ орга: 
низма: кромЪ того обыкновенно въ тамя системы вводятся 
еще и хромиди «вообще», какъ таве, относительно функц. 
которыхь ничего неизвъстно. | 

Во многихъ случаяхъ такого рода разграничешя оказы- 
ваются, повидимому, допустимыми, но нфкоторыя изъ хроми- 
мальныхь образовашй, какъ напримфръ хромидальныя СЪ. 
прЪсноводныхъ однокамерныхь корненожекъ, совершенно не’ 
укладываются въ создаваемыя такими системами рамки. 

Какъ извЪстно уже намъ изъ ифлаго ряда изслЪдоваий. 
хромидальныя сЪти А’сеЙа и ей подобныхъ организмовь при- 
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’нимають участе въ вегетативныхь процессахъ клфтки, на что 
| указываютъ измЪневя ихъ объема и формы, а также и связи 
‘съ окружающей протоплазмой (въ зависимости 1) отъь боль- 
шаго или меньшаго питавя, 2) оть присутствя или отсут- 
`ствя въ плазмЪ питательныхъ веществъ), равно какъ и отложеня 
| ВЪ этихь Сфтяхь запасовъ питательныхь веществь въ видЪ 
| гликогена, или близкихъ ему по составу соединений. 
Въ то же время, тБ же сЪти представляютъь собою ма- 
'`тералъ, изъ котораго образуются «вторичныя» ядра. въ однихъ 
{ случаяхъ гаметъ, въ другихъ же шизогенныхъ поколЪнИй. 
| Существование такихъ хромидальныхь образованй, ко- 
| торыя, съ точки зрЪвя гипотезы двойственности ядернаго ве- 
| щества, необходимо считать въ одно и то же время и ‹«ве- 
[петатиншыжи, и «генеративными», иначе говоря, принимать 
состоящими одновременно и изъ соматическаго и изъ поло- 
| вого вещества, невольно заставляетъ задуматься надъ пр1ем- 
`лимостью указанной гипотезы. 
| Лишь очень немноге авторы считаются съ только что 
указанными мною затруднешями. 

Такь В. Негёу:о (1907). основываясь на большомъ 
' количеству наблюдений надъ АсНпозрйаетиит и Ахтсе [1&. при- 
| ХОДИТЬ къ заключению, что хромидальныя образовашя этихъ 
 организмовъ ничфмь существеннымь другь оть друга не отли- 
 чаются, хотя съ точки зрЪвшя большинства изслЪдователей 
Г одни изъ нНИхЪ должны считалься «спорещями», т. е. хроми- 
`Жями «генеративными» (АсеЙа), друля же хромищями «ве- 
`ретативными» (Асйпозрйаетит). Въ обоихъ случаяхъ, по мнЪ- 
| ню В. Нег\1о”а, они принимають участе въ вегетатив- 
'НЫХЪ процессахъ, въ обоихъ случаяхъь являются одинаковыми 
‘въ отношении химическомъ, какъ внЪядерное хроматиновое 
| вещество— «Ш рееп КАПеп папе ез усн ит ехала аеге 
‚спготайзспе Везапт ее» ), вь отношени же морфологиче- 
' скомъ хромиди Ас#иозрраел иип, являюпиеся обыкновенно въ 
| вид зеренъ или кусочковъ и м отличаюниеся отъ хро- 
Пмальныхь сЪтей АтсеЙа, при сильномъ развити своемъ. 
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вакуолизируются и становятся похожими на отдфльные участки 
этихъ сЪтей. 

Что касается явлений дегенераший «первичныхъ» ядеръ при 
образовани «вторичныхъ» ядеръ изъ хромид, явленя толкуе- 
маго съ точки зрЪвшя гипотезы Эспац@1пп’а, какъ разру- 
шене сомалическаго вещества при образовани половыхъ 
ядеръ, то этому процессу В. Негё\уте пытается дать совер- 
шенно иное толкованте. 

Основываясь на своихъ многочисленныхь наблюденяхъь 
надъ АтсеЙа, у которой вещество первичныхъ ядеръ воспри- 
нимаеть хроматинъ-красяная краски замЪфтно слабЪе, чЪмъ 
вещество хромилальныхъь сЪтей, В. Негё\м1х приходить къ 
заключению. что химическй составъ тЪхъ и другихъ долженъ 
нЪсколько разниться другъ оть друга и что разница эта должна 
быть такого рода, что въ ядрахъ, повидимому, преобладаеть 
пластинъ, въ то время какъ въ хромидальныхь сБтяхъ коли- 


чественный перевъсъ стоить на сторонЪ хромалина. Эти богатыя . 


пластиномъ ядра онъ уподобляетъ «настоящимъ» пластиновымъ 
ядрышкамъ клЪтокъ Меагоа. | 

Еще въ 1896-мъ году тотъь же авторъ, изслЗдуя яйца 
морскихъ ежей, высказалъ соображенте, что «настояния» ядрышки 
имЪють какое-то неизвестное намъ пока отношенте къ обра- 
зованю хроматина. ПримЗняя это соображене къ ядрамъ фисеЙа 


и простъйшихъ вообще, Негм1ю предполагаетъ, что богатыя 


пластиномъ ядра стоятъ въ такомъ-же отношеши къ хромидталь- 


нымъ сЪтямъ. какь «настояция» ядрышки къ ядрамъ, въ кото-. 


рыхъ они находятся. 
Съ этой точки зрЪня, дегенералая «первичныхъ» ядеръ, 
стоящая въ связи съ образоваюмемъ новыхъ ядеръ изъ хро- 


мидтальнаго вещества, сводится не къ разрушентю соматическихъ | 
составныхъ частей ядернаго аппарата, а къ замфнЪ однихь о 
морфологическихъ единицъ, уже отработавшихъ и истощенныхъ. | 


другими имъ тожественными. 


Итакъ, не высказываясь категорически противъ гипотезы | 


бспаи1ит’а, В. Негё\1©, т5мъ не менЪе, совершенно, 
повидимому, не склоненъ видЪть въ явленяхъ выдЪленя хро- 
мидальныхь образованмй  отдЪлене соматическаго вещества 
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ядра оть полового, а въ процессахъ дегенеращи ядеръ—разру- 
’шене вещества соматическаго. 
| Въ 1909-мъ году БоБе!| въ стать «Стон @1а апа Ше 
| Вшабеагиу Нуро{езез» сдфлалъ попытку свести различныя 
’данныя о хромидяхь какъ Ргоюгоа такъ и Мефагоа и раз- 
’ смотрЪть ихъ съ точки зрфшя той-же гипотезы Зспанат пита. 
Но, не смотря на довольно значительное количество собранныхъ 
| этимъ авторомъ фактическихь данныхъ, онъ не рфшается прийти 
| въ какому либо опредфленному заключентю, находя, что еще недо- 
' статочно накоплено фактическато матерала и что многе изъ 
ть являются еще недостаточно прочно установленными, 
| для того чтобы служить обосновашемъ гипотезЪ двойственности 
` ядернаго вещества. КромЪ того. авторъ этотъ находитъ, что 
теоретическя построешя, возникиия въ связи съ ученемь о хро- 
и. сильно исказили реальное значене этихъ послфднихъ. 
МнЪ кажется, нельзя не согласиться съ послфднимь за- 
| ключешемь РоБ е1Гя. ДЪйствительно, гипотеза Зсвапат ит а, 
появившаяся въ связи съ наблюденями надь хромидальными 
` образовашями на самой зарЪ этихъ наблюдений, явилась скорЪе 
‘тормазомъ, чфмъ побуждающимь къ изслЪдованямъ импульсомъ. 
Большинство послБдующихъ изслфдователей смотрЪло, по- 
‚видимому, на это учене, какъ мало оно ни было разработано, 
‘`какъ самимъ Зспапи1ип’омъ, такъ и его ближайшими послу- 
'дователями, не какъ на «рабочую» гипотезу, а какъ на готовый 
‘трафаретъ и, вовсе не стремясь подыскивать своимъ находкамъ 
разъяснений, просто вставляли ихъ въ готовыя уже и, какъ имъ 
‘казалось, прочныя рамки. 
| Что же касается до мнъшя Роретгя о недостаточности 
 существующихь до сихъ поръ фактическихъ данныхъ, то дЪй- 
‹ ствительно для обоснованая гипотезы двойственности ядернаго 
вещества ихъ слишкомъ мало, но фактовъ, которые бы указы- 
| вали на несостоятельность этого ученя, у насъ въ рукахъ, 
| мнф кажется, накопилось уже боле или менЪе достаточно. 
Разбору такихь фактовъ, а также и изложению новыху 
|данныхъ и посвящено дальнфйшее изложене этой работы. 


я 
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Собственныя наблюдения, 


Наблюденая, къ которымъ я теперь перехожу и объектами 
которыхъ являются Реютуха раизИ“4з, АтсеЦа @зсозаез, Гат- 
Кезетма зр., Нептедиуа зат п. зр. и Осюсуяа @едалз, ве- 
лись мною съ 1907-го года. 

Фиксировка матерлаловъ, равно какъ и ихъ дальнЪзйшая 
обработка. производились самыми различными способами. 

Такъ, матерлалы по Реютуха ра{из"5, полученные мною 
отъ студента ЕКевскаго Университета М. Троицкаго, собраны 
были имъ въ окрестностяхъ города Тамбова и для фиксашт 
ихъ примЪфнялась исключительно пикриновая кислота въ смЪеи 
съ уксусной. Окраска же производилась либо ш 1040 спирто- 
вымъ борнымъ карминомъ или же на срЪзахъ гематоксилиномъ 
РеаНе!4’а, или желЪзными гематоксилинами Неептвал’а и 
УесегРа. 

ГЪ же способы фиксаши и окраски примфнялись при 
изучены явлевшй, сопровождающихъ дфленше у АтсеЦа (40%. 

Весь матерлалъь по Гамкезета зр.. состоявций изъ боль- 
шого количества турбеллярй, собранныхъ на озерЪ БайкалЪ 
экспедишей проф. А. А. Коротнева, быль фиксированъ жид- 
костью Гапо’а. Для окраски грегаринъ ш 100, добытыхъ изъ 
тканей турбелляртй путемъ мацераши, примЪнялся спиртовый 
борный карминъ, сери же срЪзовъ окрашивались желфзными 
гематоксилинами Нееппалт”а и \\есега и смЪсью Маюоту. 
Хромижальныя образовавшя яснЪе всего получались при окраскЪ 
борнымъ карминомъ. Гематоксилинъ У\есегГа оказался 0со- 
бенно пригоденъ для окраски вторичныхъ ядеръ, ихъ мито- 
зовъ и т. под. 
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Матерталы по Неппедиуа зат п. зр., собранные мною 
на Севастопольской б1ологической станщи и состоявшие изъ 
кусочковъ кожи и плавниковъь 6470и5 айпи ат пораженныхъ 
этимъ паразитомъ, фиксировались мною самыми разнообраз- 
ными способами. Но самые хороппе результаты были достиг- 
нуты при обработкЪ этого объекта жидкостью ИДепкег’а. ОмЪсь 
же Зспап@тт”а (сулема съ абсолютнымъ спиртомъ), обычно ре- 
комендуемая для миксоспорид, оказалась въ данномъ случаЪ 
мало пригодной, такъ какъ вызываетъь сильную вакуолизацию 
протоплазмы, благодаря чему совершенно искажается внутрен- 
няя структура цисть при сохранении ими нормальнаго внЪш- 
няго вида. 

Изелфдован!е отдфльныхь цисть Непнедиуа дало очень 
мало результатовъ, если не считать общаго распредЪленя хро- 
мидлальныхь сЪтей. Наилучшими методами окраски срЪ$зовъ 
необходимо считать паракарминъ Меуег”а съ послЪдующей под- 
краской протоплазмы см$сью Восипапи’а (метиленовая синька 
съ пикриновой кислотой), а также прогрессивная окраска 
гематоксилиномъ РеаНе’а съ слБдующей за нею окраскою 
протоплазмы Соп5о-Сотт (1. (ага ег). 

Матерталы по Гусуосуча еда были мною собраны на 
зоологической станщши въ Ровиньо и фиксировались исключи- 
тельно см$сью пикриновой и уксусной кислотъ. ИзслЪдованя 
по причин незначительныхъ разм5ровъ объекта производились 
исключительно на 10а!—препаратахъ, окрашенныхъ спирто- 
вымъ борнымъ карминомъ. 

ЗдЪсь я считаю умЪстнымъ выразить свою благодарность 
А. А. Коротневу за любезно предоставленные имъ матералы 
по Байкальскимъ турбеллярямъ, послуживиие мнЪ для изучен!я 
цикла развитья Гандеяетма и др., а также М. Троицкому, 
передавшему мнЪ свои сборы по Реюотнуха. 


Наблюдения надъ Реюотуха ра!и$71$ Отеё. 


Еще ЯтееЕ вь 1874-мъ году нашелъ въ протоплазмЪ 
Реаотлуха раизй“а8 особыя образованя, имфвиия видъ округ- 
лыхъ сильно преломляющихъ свЪфть тфлъ, которыя онъ на- 
зваль «блестящими тЪлами» —«Сапикогрег». По наблюде- 
вямъ этого изслЪдователя «блестяпия т5ла» Реотуха пред- 
ставляютъ собою видоизм$ненныя ядра ея. Они могутъ выхо- 
дить изъ тфла животнаго въ окружающую его воду и здЪсь 
превращаются въ зооспоры. 

Эти наблюденя ЯгееГа не разъ опровергались и под- 
тверждались со стороны позднфйшихъ изслЪдователей. Но въ 
1900-мъ году появилась работа $ 1го16’а, который занялся 
спещальнымъ изученемъ «блестящихъь тБль», при чемъ за 
исходную точку своихъ изслфдовавй принялъ химическлй со- 
ставъ этихъ образоваюй и отношене ихъ къ питаню орга- 
низма. Кстати будетъ здфсь упомянуть, что свое изслдоване 
5101с велъ въ теченте цфлыхъ семи ЛЪть. 

По ланнымь 510|16’а «блестящая тЪла» состоять изъ 
гликогена, поверхностный же ихъ слой представляетъь собою 
оболочку. построенную изъ трудно растворимыхъ углеводовъ. 
Образуются всЪ эти вещества свободно въ протоплазм$ и ни- 
какой генетической связи съ ядрами Реотуха не имЗютъ. 
КромЪ того 5101 нашелъ, что появляются эти тЪла въ про- 
топлазмЪ Реютуха при усиленномъ ея питанти. Голодане же 
организма ведетъ къ сильному уменьшеню ихъ размЪровъ. 
Однимъ словомъ, по мнфню УЭ101с’а «блестяция т$ла» пред- 
ставляютъ с0бою запасы питательныхъ веществъ, накопляемые 
протоплазмою организма при усиленномъ его питани. 
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Не смотря на тавме результаты многолфтнихъь наблюде- 
нй только что цитированнаго мною автора, Чо1Азспштае 
(1905) въ работЪ своей «Пе Сптопи@еп 4ег Ргоюхоеп» на- 
ходить возможнымьъ указать на связь, существующую, по его 
мнЪн1ю, между ядрами Реотуха съ одной стороны и ея 
«блестящими тБлами» съ другой. Этотъ изслфдовалель нахо- 
цитъ, что «блестяния тЪла» представляють собою не что иное. 
какъ остатки ядеръ, хроматиновыя составныя части которыхъ 
пошли на образоване хромидий. 

По описанмямъ Чо1Азспшт1АРа ядра Реотуха обыкно- 
венно имфютъ видъ болфе или менфе шарообразнаго пузырька 
и снабжены ясно различимой оболочкой. Внутри ядра совер- 
шенно ясно видна ахроматиновая сЪть ([литзегиз!), централь- 
ная часть которой занята скоплешемъ хроматиноваго веще- 
ства, имъющаго такимв образтмь видъ центральной розетки. 
Въ основЪ хроматиновыхъ массъ заложенъ пластинъ. 

Процессъ образовамя хромидя, по наблюденямъ (014- 
зспшта Ра, происходить слфдующимъ образомъ: ядра увели- 
чиваются въ своихъ размЪфрахъ, что происходить благодаря 
тому, что ядерная оболочка какъ бы вздувается и отдфляется 
отъ внутренней массы его. соединене съ которой поддержи- 
вается лишь рядомъ тонкихъ, радлально расположенныхъ, длин- 
ныхь лининовыхъ нитяй. ЗатЪмъ начинаются видоизмЪненя 
внутри самаго ядра, сводяпляся къ тому, что хроматиновое 
вещество отдфляется отъ пластина. Хроматинъ соединяется въ 
небольшую довольно компактную массу, и въ такомь вид\Ъ 
переходить изъ ядра въ окружающую протоплазму, пластинъ 
же какъ бы разбухаетъ и, распространяясь въ видЪ гомоген- 
ной массы по всей внутренней полости ядра, образуеть «СНапи- 
Кбгрег». Оболочка ядра въ концф конповъ исчезаетъ, и воз- 
никшее такимъ путемъ «блестящее тБло» оказывается свободно 
лежащимъ въ протоплазмЪ Реотуха. 

Что касается до вышедшаго при этомъ процессВ изъ 
ядеръ хроматина, то онъ, по мнфню @о1Азспшта Ра, пре- 
вращается въ хромид!и. 

Во всБхъ этихъ явлешяхь Со1Аазенш1@е готовь ви- 
дфть вполнф нормальные жизненные процессы. 


4.4 Б. Сварчевсктй. 


Таковы результаты наблюдевй @о1азсЬ и1а Ра. 

Въ 1907-мъ году появилась довольно крупная по размЪ- 
рамъ работа Во{Ра, посвященная главнымъ образомъ циклу 
развитя интересующей насъ амебы. 

Вопросъ о «блестящихъь тфлахъ» затронуть авторомъ 
этого изслЪдоваюшя лишь попутно, при чемъ Во1Е совершенно 
соглашается со $101с’омъ относительно происхожденя и зна- 
ченя этихъ тЪлъ. Хромимальнымь же образованямъ въ этой 
работь удфляется много мЪста, что, очевидно. стоить въ связи 
съ той сушественной ролью, которую, по наблюдетямъ В оф Га, 
играють эти образовашя въ циклЪ развиля Реотнуха. 

Вог! находить у Реотуха два рода хромидш. Одни 
изъ нихъ, которые онъ склоненъ считать «вегетативными» — 
соматическими, образуются путемь полнаго распада нЪкото- 
рой части всего количества ядеръ Рео’иуда. Эти хромиди, 
по мнфню ВоЁРа, спустя нЪкоторое время послЪ своего об- 
разовашя исчезають—дегенерирують. Какъ на причину обра- 
зованшя такихъ соматическихъь хромидй, ВофЕ указываетъ на 
голодане животныхъ. 

Другой родъ хромидш появляется у Геотуха передъ 
пронессомъ образованя таметь. Выходъ образующаго ихъ 
хроматина совершается безъ видимыхъ повреждений ядеръ. 

Разсматривая этоть процесса съ точки зрфюя учешя о 
двойственности ядернаго вещества, Вог видить въ немъ от- 
дфлене соматическаго хроматина оть хроматина полового 
(стр. 135) и кромЬ того считаеть, что выдфляюнийся изъ 
ядеръ хроматинъ есть хроматинъ редукщюнный (стр. 133). 

Изъ этого редукщюоннаго «соматическаго» хроматина об- 
разуются хромидш, часть которыхъ гибнеть, остальная ие 
масса образуетъь новыя «вторичныя» ядра (стр. 138, 134). 

Это послЪднее обстоятельство заставляеть ВойГа счи- 
тать описанные имъ хромиди «сомато-генеративными» (стр. 146). 

Ядра, послЪ только что упомянутой редукши, путемъ 
двукратнаго дЪленя превращаются въ ядра гаметь. Дфленмя 
эти носятъ характеръ совершенныхъ митозовъ, такъ какъ 
центрозомы, хромозомы и ахроматиновое веретено имЪются 
на лицо, но совершаются они внутри ядра. Только послЪ 
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образовавя четырехъ дочернихъ ядеръ оболочка материнскаго 
ядра исчезаеть и его ахроматиновая часть, не принимавшая 
въ дБлевшяхъ никакого участя, расплывается въ окружающей 
протоплазмЪ. ЗатБмь образуются гаметы, при чемъ прото- 
плазма материнскаго организма тоже не принимаетъ никакого 
участя въ ихъ Мостроенш, а плазма гаметь образуется изъ 
вещества ядра гаметы. 

Результаты изслЪдованя В о (Га надъ образовашемъ гаметь 
Реотиуха являются слишкомъ своеобразными, что безъ сомнъея 
не можеть не внушить нфкотораго недовЪрая какъ къ нимъ са- 
мимъ, такъ и къ даннымъ, касающимся образованя хромидй, а эти 
то послЪдвя и представляютъ прямую ифль настоящаго очерка. 

Такимъ образомъ вся литература по вопросу о’ процес- 
сахъ, совершающихся у Реотуха. даеть намъ, собственно 
говоря, очень немного, да и это немногое, при сопоставлеши 
результатовъ разныхь изслЪдователей, становится въ кониЪ 
концовъ довольно сомнительнымъ. 

Такъ по даннымъ $40[6’а «блестяшия тЪла» суть обра- 
зованя чисто протоплазматическаго характера, по Со14- 
зспш1АФу же они генетически связаны съ ядрами и полу- 
чаются какъ побочный продукть при образоваши хромид. 
Образовае же хромидй Реотила, по мн%Ъыю послфдняго 
изслфдователя, представляеть собою нормальное явлеше веге- 
тативной жизни этого организма, на основани же изслЪдо- 
ваний Во(Га нормальное образоваше хромидй происходить 
передь образоваюшемъ гаметъ, при другихь же условяхъ этотъ 
процессь представляетъь собою явлен1е дегенерами. 

Мои личныя наблюдения, относянияся къ Реопниуха, каса- 
ются, главнымъ образомъ, развития у этой формы хромидаль- 
ныхъ образований и, до нфкоторой степени, отношевя этихъ обра- 
зованшй къ процессамъ питашя интересующаго насъ организма. 

Въ виду того, что матеральъ, которымь мнф пришлось 
пользоваться для моихъь наблюдений, былъ доставленъ мнЪ. 
какъ уже было упомянуто выше, изъ Тамбовской губ., исклю- 
чительно въ фиксированномъь состоянш, имфть же живыхъ 
животныхь не представлялось возможнымъ. я совершенно 
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не считаю возможнымь говорить о тЬхь «блестящихь т5- 
лахъ», которыя были предметомь изслфдованя 51016а. 
Если тЪфла эти, какъ состояция изъ гликогена, легко раство- 
ряются въ водЪ, то въ матерлалахъ, которыми я могъ распо- 
лагать. ихъ, конечно. не должно было быть и слфда. Но, не 
смотря на такое, можно сказать, завЪдомое отсутстве этихъ 
образований, почти во всЪхъ изслфдованныхь мною особяхъ 
мнЪ пришлось констатировать присутстве особыхъ тфль. ко- 
торыя. судя по всему тому, что мн удалось прослфдить отно- 
сительно ихъ происхожденя, должны быть, повидимому, ото- 
жествлены съ образоваюмями, описываемыми подъ названтемъ 
«блестящихъ тфль» Чо азс штаомъ. 

Въ виду вышеуказанныхь причинъ, я, конечно, не могу 
отрицать идентичности «СИапикогоег», описанныхь @019- 
ста Ромъ, съ тЪми гликогеновыми образованями, на изслЪ- 
доване которыхь %10160омъ было затрачено цБлыхь семь 
лЪть. но. какъ это будетъь видно изъ дальнфйшаго изложеня, 
есть основане предполагать, что оба эти автора подь однимъ 
и т5мъ же названемъ описывали совершенно разныя вещи. = 

ГЪла, о которыхь идеть рЪчь, но которыя я не рЬшаюсь, 
въ силу высказанныхъ уже только что соображеншй, называть 
«блестящими тЪфлами» (Сапикогрег). образуются такъ же, какъ 
это описано Яо! АзсиштАтомъ, какъ побочные продукты 
при выдфленш ядрами Реотуха хромидлальныхъ образований. | 

Ядра Реотиухга. находясь въ состояви покоя. представля- 
ють с0бою тЪла болЪе или менфе шарообразной формы. Ядер-. 
ная оболочка очень хорошо выражена. Ахроматиновая сЪть 
ядра весьма ясно замфтна. Хроматиновое вещество обыкновенно | 
расположено въ центр ядра въ видЪ одного или нФсколькихъ_ 
скоплешй неправильной формы (Рис. 1). Въ такихъ ядрахъ 
мнЪ никогда не приходилось наблюдать образоваюмй, которыя 
можно было бы принять за пластиновыя ядрышки, очевидно | 
весь пластинь, необходимо присутствуюний съ теоретической 
точки зрфвя въ ядрахъ, въ данномъ случаз совершенно кро- 
ется хроматиновымъ веществомъ. 

Первыя измфненя, которыя мнЪ пришлось наблюдать въ. 
ндрахъ. стоящихъ, насколько можно объ этомъ судить при 
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сопоставлении различныхь стадй одного и того же процесса, 
на пути образовашя хромидй, заключаются въ томъ, что 
центрально-лежащая масса хроматиноваго вещества раздробляет- 
ся на мелкля отдфльности въ видЪ зеренъ (Рис. 2). Мфняется так- 
же и строеше периферической части ахроматиновой сфти, ячеи 
которой какъ бы сливаются другъ съ другомъ. и, становясь 
крупнЪе, располагаются радально по отношению къ централь- 
ной части ядра. Такимъ образомъ какъ бы воспроизводится 
та картина, которую описываеть Чо! Азсвш14+, говоря, что 
оболочка ядра соединена съ этимъ послфднимь лишь рядомъ 
тонкихъ длинныхъ ахроматиновыхъ нитей. Необходимымъ счи- 
таю здЪсь указать, что никакого замЪтнаго увеличения ядра, 
на которое указываеть упоминаемый авторъ, мнЪ на такихъ 
стадяхъ установить не удалось. 

Дальнфйций процессъ, ведупай къ переходу хроматино- 
выхьъ частицъь изъ ядра въ протоплазму, состоить въ перемЪ- 
щени хроматиновыхт зеренъ (или капель) изъ центральной 
части ядра къ его периферти (Рис. 2). На слфдующихъ ста- 
мяхъ этого процесса количество хроматина въ центрЪ ядра 
все уменьшается, на периферти же наоборотъ количество хро- 
матиновыхъ частицъь становится все многочисленнЪе; наблю- 
даются онф и въ протоплазмЪ, непосредственно прилегающей 
къ ядру. Несомнфнно мы наблюдаемъ здЪсь переходъ этихъ 
частиць въ протоплазму (Рис. 3). Переходъ этотъ совершается 
безъ всякаго нарушеня цфлости ядерной оболочки. что можетъ 
указывать или на существование въ этой послЪдней тончайших 
поръ, какъ это утверждаютъ н$которые авторы, напримЪръ для 
ядеръ радоляр!й, или же на то, что образоване. принимаемое 
обыкновенно за ядерную оболочку, представляеть собою не 
болЪе какъ оптическое явлен!е. Изъ этихъ двухъ предположений 
намъ, на основани того, что далЪе происходить съ ядрами 
Реотуха, приходится принять первое. ЗамЪфтное увеличенте 
объема ядеръ наблюдается въ такихь стащяхъ. когда почти 
весь хроматинъ уже перемЪстилея къ периферти ядра. отчасти 
же перешелъ уже въ плазму. На такихъ же стамяхъ наблю- 
дается и различе структуръ ахроматиновой` сЪти центральной 
и периферической частей ядра. Въ то время. какъ въ перифе- 
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рической части, какъ это уже упоминалось, сЪть эта состоитъ 
изъ ряда радлально расположенныхъ длинныхъ петель, въ цен- 
тральной части она сохраняеть типичную ячеистую структуру. 

Въ н$зкоторыхъ, не рЪдкихъ случаяхь можно наблюдать, 
что остатки хроматиноваго вещества, находящагося на пери- 
ферли ядра, прилегая къ самой оболочкЪ его, образують здЪсь 
болЪе или менфе замЪтныя скоплевя, которыя можно истолко- 
вать лишь какъ смявя мелкихь хроматиновыхь капель въ 
боле крупныя массы (Рис. 4). 

По мЪрЪ того, какъ ядро теряетъ свое хроматиновое ве- 
щество, ахроматиновая сЪть снова принимаетъ свой первона- 
чальный видъ неправильно-ячеистой структуры, равномфрно 
распространенной по всей полости ядра (Рис. 4). 

Такимъ образомъ, результатомъ описаннаго только что 
процесса являются ядра, совершенно лишенныя своего хрома- 
тиноваго вещества, но сохраняюция присущую имъ сБтчатую 
структуру. Яо1Азспш!@* считаетъ, что его «Сапикбгрег» 
образуются изъ пластина ядра, и указываеть на ихъ гомоген- 
ное строеше. ТЪ явлешя, которыя только что мною описаны, 
говорятъ скорЪе за образоваюе остаточныхъ тЪлъ («СЙаликот- 
рег»? Чо |1АзспштаРа), получающихся при выд$лен!и ядрами 
хромидй, изъ ахроматиновыхъ структуръ ядеръ. 

Вышедиий изъ ядеръ хроматинъ, образуетъ въ протоплазмЪ 
Реюотиута хромиди, нЪкоторыя данныя о роли которыхъ въ 
жизни этого организма изложены мною ниже; лишенныя же 
хроматина ядра, повидимому, соотвЪтствуютъ т5мъ образова- 
юшямъ, которыя описываетъь о1АзспштАт подъ названемъ 
«(Мапикогрег». хотя и отличаются отъ этихъ послфднихь своимъ 
сЪтчатымъ строенемъ. 

Основываясь на томъ, что приходилось мнЪ наблюдать у 
многочисленныхь особей Реотиуха, судьба ядеръ, хроматиновое | 
вещество которыхъь пошло на образоваюме хромидй, можеть 
быть представлена въ слфдующихь чертахъ: объемъ тфла ядра. 
увеличивается, что носить характеръ какъ бы взбухавня, можеть 
быть оть поступающей извнф жидкости; ахроматиновое веще- 
ство ядра, составляющее лининовую сЪть его (а можеть быть | 
также и пластинъ, если только этоть послфдюй не выходить 
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вмЪетЪ съ хроматиномъ весь въ протоплазму) сохраняеть свою 
сЪтчатую структуру, но эта послБдняя, возможно. тоже подъ 
тъмъ же вляюшемъ взбухашя, пробрЪтаеть характерь очень 
грубой сЪти. На рисункЪ 5-мъ изображено ядро, находящееся 
именно въ такомь состоянти. Благодаря сильному утолщеню 
перекладинъ сЪти, а также и связанному, повидимому, съ 
этимъ утолщетемъ округленю ячей, вещество такого ядра 
скорфе всего можно принять не за сЪть, а за сильно вакуоли- 
зированную массу. Оболочка ядра сохраняется и продолжаетъ 
быть рЪзко замЪтной. | 

Дальнфйшие процессы, наблюдаемые въ такихъ ядрахъ, 
указываютъ прямо на ихъ дегенерашю, очевидно. стоящую въ 
связи съ потерей такой существенной составной части, какъ 
хроматиновое вещество. Во многихъ случаяхъь можно видЪть. 
что содержимое ихъ распадается на нЪсколько частей, сохра- 
няя при этомъ свое ячеистое строеше (Рис. 6), въ другихъ 
же распада не происходить, но внутренняя масса ядра ста- 
новится гомогенной («СПатикбгрег»? о 1Аазсншта Ра), очер- 
таня же его теряютъ свой правильный характеръ и стано- 
вятся, въ оптическомъ разрЪзЪ., извилистыми. Въ обоихъ слу- 
чаяхъ оболочка ядра сохраняется, не теряя или, если и теряя. 
то не особенно замЪтно, въ рЪзкости 1). Въ конц концовъ 
оболочка все таки исчезаеть, и внутренняя масса дегенери- 
руетъ окончательно. 

Такимъ образомъ, процессъ образованя хромидй свя- 
занъ, очевидно, съ дегенеращей ядеръ, а также съ времен- 
нымъ образованшемъ тфлъ, которыя, судя по ихъ происхожде- 
ню, соотвфтствують тому. что Фо1азснитА*{ считаеть «бле- 
стящими тЪлами». 

Переходя теперь къ хромижальнымь образовашямь Ре- 
отута, я считаю необходимымъ здЪсь же указать, что далеко 
не вс ядра данной особи въ данный моментъ участвують въ 


*) Это сохранене оболочки въ тЪхь случаяхъ, когда содержимое 
Ядра распадается на отдЪльные округлые, не соприкасаюпиеся съ нею 
куски (Рис. 6}. говоритъ за существован!е ея. какъ таковой. 
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образованти ихъ, такъ какъ всегда въ одномъ и томъ же ор- 
ганизмЪ можно наблюдать ядра, образуюпия хромиди и па- 
раллельно съ ними таюмя, въ которыхъ никакихъ признаковъ 
ни выдЪления хроматина, ни дегенераши не замЪчается. Оъ 
другой стороны, необходимо замЪтить, что присутстве хроми- 
длальныхъ образовантй наблюдается далеко не въ каждой из- 
слфдуемой особи. 

Хромиди Реютуха. посл ихъ выхода изъ ядеръ, со- 
храняють характеръ зеренъ или капелекъ вещества, ° сильно 
красящагося характерными для хроматина красками. Въ н?- 
которыхъ случаяхъ, какъ это описываеть и ао1@зсйшт@%, 
въ протоплазмф животнаго наблюдаются какъ бы островки 
протоплазмы, интенсивно окрашиваюпиеся ядерными красками, 
и представляюние собою участки, въ которыхъ особенно сильна 
конденсашя хромидлальныхъ частицъ. Въ другихъ же случаяхъ 
такихъ скопленй хромидальнаго вещества, по крайней мЪръЪ 
сразу замфтныхъ, не наблюдается, и при боле тщательномъ 
изслЪдованти объекта можно видЪть болЪе или мене равно- 
мЪрное распредълене этого вещества по всей протоплазмЪ 
животнаго. 

МнЪ представляется, что мы можемъ установить нЪкото- 
рую связь между образоваюмемъ хромидальнаго вещества у 
Реотуха и его распредъленемъ въ протоплазмЪ. съ одной 
стороны, и количествомъ, заглоченныхъь этимъ организмомъ 
въ томъ или другомъ случаЪ, пищевыхъ веществъ съ другой. 

Какъ извЪстно. Реотуха питается гнющими раститель- | 
ными остатками. Заглатываеть она эти вещества, подчасъ, 
въ поражающе-огромномъ количеств. НерЪдко можно наблю- 
дать такихъ животныхъ, у которыхъ вся внутренняя масса. 
тБла представляеть собою какъ бы одну огромную пище- 
вую вакуоль, плотно набитую растительными веществами 
и окруженную со вефхъ сторонъ сравнительно очень тонкимъ 
слоемъ протоплазмы. 


При изучени и сравневши между собою большого числа 
особей, содержащихъ различное количество заглоченныхъ 
ими питательныхь веществъ. невольно напрашиваются извЪст- 


__ 


Хромидальныя образованя у Р!го107оз. 51 


ные выводы, касающиеся соотношений между хромимями Ре- 
'ютуха и ея питантемъ. 

| Въ особяхь. совершенно не содержащихь питательныхь 
` матерталовъ, ядра не носятъ никакихъ признаковь выдЪления 
_ правы вещества. Если протоплазма такихъ живот- 


ныхь содержить хромиди, то обыкновенно въ очень незначи- 
тельномъ количествЪ. при чемъ они образуютъь вышеупомяну- 
тые островки. | 

То же самое наблюдается и въ особяхъ, въ тфлЪ кото- 
м находится большое количество, случайно захваченных 
‚ животнымъ песчинокъ, что нерЪдко приходится видЪть. 

При присутстви въ протоплазмв Реотуха веществъ, при- 
годныхь для ея питаня, въ ядрахь ея наблюдаются различ- 
`ныя стади выдфленшя хроматиновыхъ веществъь въ окружаю- 
‘щую протоплазму. при чемъ всЪ ядра данной особи. въ ко- 
‘торыхъ процессъ этотъ замфчается, находятся приблизительно 
на одной и той же стадли его развития; вслЪдств!е чего, чтобы со- 
ставить себЪ боле или менЪе полное представлеше объ этомъ 
 процессЪ. необходимо пересмотрЪть большое количество жи- 
`вотныхъ. при чемъ у однихъ мы можемъ найти начальныя 
`стади выдфленая хромид, у другихъ же дальнЪфйния, вплоть 
‚до образования и разрушевшя остаточныхъ ядерныхьъ тфлъ, как 
‘это мною уже было описано выше. 
| ИзслЪдуя протоплазму организмовъ. содержащихъ ббль- 
| шее или меньшее количество питательныхъ матер!аловъ (Рис. 8). 
мы находимъ, что хромилальныя образованя ихъ распредЪ- 
лены въ ней далеко не равномЪфрно по всей ея массЪ. Нъко- 
‘торый слой протоплазмы животнаго, прилегаюний непосред- 
‘ственно къ окружающей средь и составляюнй поверхность 
|тфла животнаго, въ большинств$ случаевъ, является совер- 
‘`шенно лишеннымъ хромидальныхъ включен (а). Внутренняя 
масса протоплазмы содержитъ значительное ихъ количество. 
` при чемъ распредфлены они здфсь довольно равномЪрно (5). 
’Нерфдко можно наблюдать, что отъ протоплазмы, окружающей 
‘пищовыя массы, внутрь этихъ послЗднихъ отходять плазмати- 
| ческя впячиваня, которыя можно было бы, пожалуй, сравнить 
| съ псевдополлями. проникающими въ массы питательнаго ве- 
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щества. Въ такихъ впячивашяхь мы наблюдаемь довольно 
значительную конденсашю хромидальныхъ включений (с). 

Все, здЪсь только что приведенное, невольно заставляетъ 
подозрЪваль, что между ассимилящей питательныхь веществъ 
и образовамемъ хромидй у Реютута существуетъ какая-то 
СВЯЗЬ. 

Чо1Чзспшта% (1906), описывая хромидлальныя обра- 
зованя Реотуха. относить ихъ къ той же категорли, что и 
хромиди, найденные В. Негм15’омь у Асйтозрлаеит 
(1904), но совершенно не вдается въ разсмотрзве ихъ фун- 
КИЙ и значеня, хотя и указываеть, что, по его мнфню. про- 
цессъ образованя хромидй у Реотута представляетъ вполнЪ 
нормальное жизненное явлеше. 

Напомню, что хромиди, описанные В. Негё\мт2”омь у 
Аснпозрйлаетит, образуются, по даннымъ этого изслЪдователя. 
между прочимъ, и при усиленномъь питани животныхъ. Но’ 
НегЕ\то истолковываеть это явлеше, какъ выдЪлеше ядрами 
избытка хроматина, образовавшагося ‘благодаря усиленному. 
питаню, хроматина, обреченнаго на дегенеращю и дЪистви-. 
тельно дегонерирующаго—превращающагося. въ концЪ кон- 
цовъ, въ пагментъ. Такого рода объясневше безусловно яв-. 
ляется подсказаннымъ В. Нег\м15”у его теоретическими воз-_ 
зрфями на соотношене между количествами веществъ плазмы 
и ядра, останавливалься на которыхъ здЪсь я не нахожу возмож- 
нымъ. Несмотря на попытку видфть въ хромимяхъ Асйпо- 
зрйаетит вещества организму излишея, В. Негь\те (190%) 
не считаеть возможнымъ категорически отказать имъ въ воз- 
можности такь либо иначе. функцюнироваль. Такимъ обра- 
зомъ вопросъ о какой либо функцональной роли «хромид», 
какъ таковыхъ (образован дегенеративныхъ, отличныхъ оть 
хромидальныхъь сЪтей АтсеЙа) не можетъ считаться рЪшен- 
нымъ въ отрицательномъ смыслф. | 

ТЪ явленя, которыя были только что здЪсь мною описаны, 
заставляютъ думать, что хромимальныя образовашя, по край 
ней мЪрЪ вь томь частномъ случаЪ, о которомъ идетъ здЪсЕ 
рЪчь (именно у Реотуха), имфютъ прямое отношене къ ас 
симилящюнной дЪятельности организма. Совпадеюше ихъ обра 
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зовавя съ поглощенемъ пищевыхъ веществъ, а также кон- 
денсащя ихъ въ непосредственной близости съ этими веше- 
ствами врядъ ли могуть быть случайными. 

Не являются ли отношешя между образованемъ хроми- 
дй и питанемъь у АсНиозрйаегиий нЪсколько иными, чЪмъ 
они представляются К. Негё\те”у, стоящему всецфло на 
точкЪ зря своей гипотезы «Кеги-Р]азша Ве]аопт»? Не яв- 
ляется ли выдфлене хромиди у Асйпозрйаетит не резуль- 
татомъ усиленнаго питаня, а отвфтомъ, реакщей на погло- 
щене большого количества питательныхь веществъ? 

Основываясь на описанныхъ здЪсь наблюден1яхъ, а также 
на данныхь ао|1Чзсвш1АРа, мы можемъ утверждать. что у 
Реотуха существуютъ такъ называемые «вегетативные» хро- 
миди. Вопросъ же о томъ, существують ли у этой амебы 
хромиди другого тина— «генеративные», или же, можеть быть, 
тБ хромидальныя образованя, о которыхъ здфсь шла рЪ%чь, 
играютъ извфстную роль и въ процессахъ размноженя или 
‘образованя ядеръ гаметъ, остается, мнЪ кажется. открытымъ, 
не смотря на изслЪдоваше ВоЁГа (1907). 

Въ подтверждене основанй, существующихъь для сомн\- 
ви въ результатахь, полученныхъ этимъ послфднимъ изслЪдо- 
вателемъ, я нахожу умЪстнымъ здфсь привести небольшое 
бЪглое наблюдене. сдфланное надъ дЪлешемъ ядеръ этой формы. 

Рисунокъ 9-ый даетъь намъ представлене объ этомъ про- 
цессЪ. Судя по всЪмъ даннымъ, мы имЪфемъ здЪсь дфло съ 
такимъ же примитивнымъ митозомъ, какъ и описанный мною 
въ свое время (1908) митозь Атсейа ги19ат1з. Къ той же 
категори относятся дфлевя, описанныя Уав|Ккашр Ромъ 
(1905) и въ новфйшее время Ув шоге (1911) для Азиоефа 
пах. Оть фигурь дБленй АтсеЙа митозъ, изображаемый 
мною здфсь, отличается болышимъ скопленемъ хромалиноваго 
вещества въ области экватортальной плоскости (въ экватор1- 
альной пластинкЪ), гдЪ въ данномъ случаЪ отдфльныхъ хро- 
мозомъ не наблюдается. Какъ показали изслфдованя только 
что указанныхъ авторовъ. количество хроматиноваго веще- 
ства, наблюдаемаго въ митозахь у одного и того же орга- 
Низма. повидимому. подчинено чисто индивидуальнымъ коле- 
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банямъ. Принявь такую поправку, мы можемъ считать ми- 
тозы Реотуха и АтсеЙа не только сходными, но даже и со- | 
вершенно одинаковыми. Во всякомъ случаф картокинезы, опи- | 
санные и изображенные Во1Ромъ, не имфють ничего общаго | 
съ ТЪмъ. что мнф пришлось изобразить на рис. 9-мъ. 
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Во всБхъь работахь, посвященныхъ такъь называемому 
вегетативному размножению различныхь простЬйшихь орга- 
низмовъ, исключительное вниман!е удЪляется процессамъ, имфю- 
щимъ мЪсто въ ядрахь животнаго, превращающагося путемъ дЪ- 
лешя въ двЪ дочернихь особи. При описанми дБлен!я рако- 
винныхъ корненожекъ, авторы обыкновенно останавливаются 
еще на образованши раковинки дочерней особи. Что же ка- 
сается до процесса распредзлешя между двумя получивши- 


мися оть дфлевя дочерними организмами хромидальнаго 


вещества, то детали этого процесса оказываются очень мало 
затронутыми. Такъь ЕЮлиатьевск!й (1907) описывая дЪле- 
ве АсеМа о датз, о хромиляхъ ея говорить лишь слфдую- 
щее: «Оаз ВИЧ 4ез Сртопи@пииа$ Ваф ясй убШе уегапаеге; ез 
156 ] её ш Коги Юешуег Кобтисвей ЧФигей Чеп сапхев Кбгрег 
[45$ <]е1е1а$310 уеге1... лип ЗсВ из ера Чаз Тосмегнет: 
пооеавг 51е1сву1е] Р1азта ип Сптопи4 ит уе 4аз Майегиег» 1). 

Я самъ въ работ своей о томь же организмЪ (1908) 
удфлиль этому процессу не больше внимая, чфмъ только 
что процитированный авторъ, и въ соотвЪтствующемъ мЪстЪ 
всецфло сослался на его наблюдения °). 

Такое отношене различныхъ изслфдователей къ упоми- 
наемому процессу объясняется той простотой, съ которой со- 
вершается распредЪлене материнскаго хромиджя между 0бо- 
ими только что образовавшимися дочерними клфтками. крайней 


ОЕ сетр. 445. 
7) 1. е. стр. 115. 
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несложностью этого явлешя, описане котораго цфликомъ укла- | 
дывается въ немногя, только что мною приведенныя слова. 
Детальное изучене и описаше этого процесса являлось про- 
сто на просто излишнимъ при существовавшемъ до сихъ поръ 
отношени къ хромидальнымь сЪтямъ раковинныхъ корнено- | 
жекъ, какъ къ внфядерному хроматину, отличающемуся лишь 
опредЪленной морфологической структурой. Но въ послднее 
время были высказаны нЪкоторые теоретическле взгляды на 
такъ называемыя «генеративныя» хромидальныя образованля, 
въ связи съ которыми авторъ этихъ воззръай Нагмапп 
(1909. 1910) тотовъ смотрЪть на хромижальныя сЪти АтсеЙа 
и ей подобныхъ организмовъь не какъ на хромидй, а какъ 
на комплексь самостоятельныхъь ядеръ. Происхождене этихъ 
ядерь Нагмайв’у еще не достаточно ясно, но, по предпо- 
ложенямъ его. должно быть подобнымъ тому, что наблюдалось 
Толлосомъ (1909) у А4ееа оса. т. е. они должны обра- 
зовываться путемъ послФдовательнаго или единовременнаго ра- | 
спада (примитивнымъ митозомъ) первичнаго ядра на большое 
количество «вторичныхъ», либо же путемъ размноженя особаго 
маленькаго ядра, нЪчто въ родЪ микронуклеуса инфузортй, ко- 
торое, по предположеню Нагтапп’а, должно наблюдаться | 
на молодыхь стамяхь у организмовъ обладающихь хроми- 
дальными СЪтями. | | 

Такого рода предположеня, мнЪ кажется, заставляють_ 
обратить внимане на детали процесса дфлешя хромидальныхь | 
сЪтей, при чемъ за исходный пунктъ соотвфтствующихъ изслЪ-. 
дованш должно быть принято то положение, что, если сЪти Эти. 
являются дЪфиствительно ничЪмъ инымъ, какъ комплексомъ 
ядеръ. то при дЪлени этихъ ядеръ ихъ индивидуальность должна 
сказаться болЪе. чфмъ при какихъ-либо иныхъ вегетативных» 
процессахъ, и, при тщательномъ изучени, мы должны будемъ. 
обнаружить хотя каме-либо признаки дЪлений (надо думать, в» 
формЪ хотя бы и очень примитивныхъ митозовъ) этихъ отдЪль- | 
ныхъ индивидуумовъ, составляющихъ, по мнЪню Наг(шапп’а. 
хромидтальныя сЪти. | 

Въ виду всего только что сказаннаго, я, имфя въ насто- 
ящее время подъ руками матералъ по дБленшю АхсеЙа (07$, 
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` считаю умЪстнымъ въ этомь очеркф остановиться, но возмож- 
ности подробно, именно на процессах распредЪленя хроми+ 
| Мальныхь образовашй между двумя. происшедшими посред- 
‚ ствомъ вегетативнаго дЪлешя, дочерними организмами. 

АутсеЦа со 4ез, въ отличе отъ другихъ видовъ того же 
[ рода, является организмомъ многоядернымъ. Количество ядеръ 
нея нормально достигаеть 20-ти и болфе, въ то. время 


| какъ у другихъ, близкихъь ей формъ. обыкновенно ихъ быва- 

еть 2—3, изрЪфдка до 5-ти. Расположены эти многочисленныя 

ядра въ периферической зонф сильно сплющеннаго, дисковид- 
` наго тфла животнаго въ одинъ, два или даже три ряда, что, 
| конечно, находится въ прямой зависимости оть ихъ количества. 
Вс эти ядра окружены обыкновенно сильно развитой хроми- 
быль сЪтью, которая въ формЪ широкаго. плоскаго кольца 
| 


залегаеть тоже въ периферической части тЪфла животнаго. 
Такимъ образомъ, какъ это описывалось уже и для другихъ 
видовъь АтсеЙа, всЪ ядра являются какъ бы вкрапленными ‘въ 
хромидальную сЪть (Рис. 1). 

По своему внЪзшнему виду хромилальныя образовантя 
’ АтсеЙа, @1зсоаез представляютъ с0б0ю массу типичной сЪтча- 
той структуры, ячеи которой могуть быть самыхъ различныхь 
‚ размровъ и формъ. На границахъ съ окружающей протоплаз- 
‚ мой сЪть эта иметь очень рЪзвя очертантя и обыкновенно 
Гемяня ея съ протоплазматическими структурами, т. е. посте- 
' пеннаго перехода ея въ плазму и смяня съ этой послфдней. 
| нигдЪ не наблюдается. 
’ _ Очертавнля всего хромидтальнаго кольца не являются совер- 
‚Е шенно ровными благодаря тому, что оть него, особенно оть 
‘его внутренняго, обращеннаго къ центральной части раковины 
| края, ОТХОДИТЬ, ВЪ большинствъ случаевъ. значительное коли- 
‚ Чество вфтвящихся выростовъ (Рис. 2), концы которыхъ закруг- 
‘лены и въ соединеше съ протоплазмой не вступаютъ. 
Что касается внутренняго, тонкаго строевля этихъ стей. 
‚то ни изслфдоване срЪзовъ съ помощью сильныхъ увеличенйй, 
ни примфненте разнообразныхъ и сложныхъ окрасокъ, не дають 
никакихъ результатовъ въ смыслЪ расчленения массы хроми- 
`Мальной сЪти на кавмя-либо составныя части. Масса с№ти 


раке нь 


=; Ва = 


58 Б. Сварчевсктй. 


представляется гомогенной, сильно воспринимающей хрома- | 
тинъ-красяния краски, ячеи же ея являются тоже какъ бы’ 
наполненными гомогеннымъ веществомъ, слабо окрашиваю- 
ццимся красками специфичными для протоплазмы. 

Такова обыкновенно структура хромимальныхь стей) 
организмовъ, находящихея въ покоющемся состояни. 

При наступлени же процесса дфлентя животнаго сЪти 
эти подвергаются рЪфзкимъ измфненямъ. Уже на первыхъ стад 
яхъ дълешя (выражающихся въ томъ, что изъ отверстия раковинки 
АтсеЙа начинаеть выступать протоплазма въ формЪ неправиль- | 
ной. болЪе или менфе округлой массы, наружная поверхность 
которой покрывается тонкой безструктурной пленкой, рЪзко 
отграничивающей ее оть окружающей среды) хромидальная! 
сЪть распадается на огромное количество отдфльныхъ мелкихт» 
зеренъ, сохраняющихь присущую  хромижямъ способность 
интенсивно воспринимать окрашиваюпия вещества, характер- 
ныя для хроматина. Распредфлеве этихъ зеренъ въ прото 
плазм первое время таково. что общее впечатлЪн1е сЪти еще 
сохраняется, но пространство, занимаемое теперь хромидаль- 
ными образованями въ тЬлЪ животнаго, значительно увеличи: 
вается. Въ то время какъ хромидальная сЪть при спокойном” 
состояни АхсеЙа занимаетъь сравнительно небольшую перифе 
рическую часть ея клфтки, располагаясь здЪсь, какъ уже 
указывалось выше, въ видЪ кольца, къ моменту дфленя ов 
какъ бы расплывается по всей протоплазмЪ. Лишь сравнительне 
гонкая, поверхностная зона протоплазмы, выступившей изъ ма 
теринской раковинки, остается совершенно свободной отъ этих" 
зеренъ (Рис. 3). 

НЪкоторые изъ авторовъ, наблюдавиие дфлеше раковин 
ныхъ корненожекъ, отмЪ5чаютъ, что, къ моменту дълевя, прото 
плазма материнскаго организма значительно увеличивается в 
объем. какъ бы взбухаеть, что, повидимому, должно быт 
объяснено присасывашемъ воды изъ окружающей среды. 

Весьма возможно. что распаденше хромимальныхъ стей 
а также распространене по протоплазмЪ получившихся от 
такого распада зеренъ, должны зависфть оть тЪхъ же причин” 
что и увеличене общаго объема дфлящагося организма, и, есл 
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этой причиной дЪйствительно является поступающая сразу въ 
большомь количествь вода, то можно 'себф представить, что 
 вступающая въ ячеи хромидальной Ссфти жидкость Сильно 
растягиваетъ эти ячеи, въ результатЪ чего получается, въ концЪ 
концовъ, ихь разрывъ и распаденте на мелкя отдЪльности въ 
видь зеренъ. Получивиияся такимъ образомъ хромидтальныя 
зерна оказываются заложенными въ стБнкахъ ячей протоплаз- 
| матической сЪти (Рис. 4). 

По мЪрЪ того какъ процессъ дълешя клЪтки идетъ дальше. 
распредЪленте хромилтальныхъ зеренъ теряеть свой сЪтчатый 
характеръ. Въ моменту образованя дочерней раковинки, хро- 
` миди являются равномфрно распредъленными по протоплазмЪ 
какъ материнской такъ и дочерней клфтокъ. Только лишь 
| самый наружный слой плазмы дочерняго организма остается 


все еще лишеннымъ хромидальныхъ зеренъ (Рис. 5). 

| На дальнЪйшихъ стадяхъь процесса дБлешя хромидаль- 
ная сЪть начинаеть снова возстановляться. Насколько можно 
судить. основываясь на изслфдовани соотвЪтствующихъ препа- 
ратовъ, этоть процессъь возстановлешя совершается такимъ 
Путемъ, что отдфльныя хромидлальныя зерна постепенно сближа- 
| ются другъ съ другомъ и образують неболышя скоплешя (Рис. 6). 
Изслфдуя срфзы соотвфтствующихь стадй при небольшомъ 
‚ увеличении, мы находимъ въ протоплазмЪ, какъ материнскаго 
| такъ и дочерняго организмовъ, значительное количество такихъ 
скоплений, при чемъ распредълеше ихъ въ различныхь частяхь 
| дфлящейся клЬтки не является вполнЪ одинаковымъ: въ цен- 
тральной части плазмы, общей обоимъ организмамъ, скопленя 
| расположены замЪтно рЪже, чфмъ въ дорсальныхь частяхъ 
` образующихся особей, т. е. въ тЪхъ именно частяхь животнаго, 
| ГД обыкновенно у взрослаго животнаго, находящагося въ 
 покоющемся состоя, залегаеть хромидальная СЪть. При 


‚ большихь увеличетяхъ общая картина этой части тЪла жи- 


' вотнаго представляется такой. какъ она изображена мною на 
рисункЪ 7-мъ. | 


_ Повидимому, процессь возстановленя хромид1альныхъ 
сфтей дочернихъ организмовъ, образующихся въ результат 
| такъ называемаго вегетативнаго дфлешя. проходить т же 
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этапы, которые были только что указаны мною, при описани | 
процесса распадешя этихъ сЪтей на отдфльныя хромидальныя 
зерна, но, конечно, этапы эти должны быть’ пройдены въ обрат- 
номъ порядкЪ. 

ОтдЪльныя хромидальныя зерна, сближаясь другъ съ дру- | 
гомъ, образуютъ скопленя. Эти послЪдня. въ свою очередь, | 
постепенно какъ бы приближаются другъ къ другу. Надо | 
думать, что при дальнЪфйшемъ сближенти. въ концф концовь, 
отдфльныя зерна приходятъь въ соприкосновене и анастомози- 
руются, и этимъ должно закончиться полное возстановлене | 
хромидлальной сЪти. 

Необходимо здЪсь же указать. что окончательнаго возста- 
новлешя дочернихъь хромидальныхъ сЪтей на дфлящихся 060- 
бяхь наблюдаль совершенно не удается, такъ какъ ни къ. 
моменту полнаго отдЪления другъ оть друга двухъ получив- 
шихся путемь дфленя особей, ни тотчась же послЪ этого 
отдЪленя, ни одна изъ нихъ не содержить настоящихъ хро- 
мидальныхь сЪтей. Повидимому, хромидальныя образованя 
этихъ дочернихъ организмовъ довольно долгое время пребы- 
вають въ томъ видЪ, въ какомъ ихъ приходится наблюдать, 
на послЪднихъ стадяхъ дЪленя, т. е. вь формЪ отдЪльныхъ, хотя, 
и близко другь къ другу лежащихъ, зернистыхъ скоплений. . 

Весьма возможно, что полному возстановленю хроми- 
щальныхь стей долженъ содЪйствовать лишь нормальный рост ь 


организма. 

Я уже указывалъ, что передъь наступленемъ дъления на- 
‘блюдается увеличене объема клфтки, объясняемое поступле- 
н1емъ значительнаго количества воды извнЪ. Если является 
возможнымь объяснить наступаюний при дфлени распадъ хро | 
мидальной сЪти растягивающимъ дЪфйстыемъ этой. жидкости, 
то вполнЪ естественнымъь и логичнымъ является предполо- 
жение, что явлене обратное, т. е. сближеше и смяне отдЪль 
`ныхь хромидальныхь зеренъ въ сть должно итти рука 061 
руку съ уменьшенемъ количества жидкости, находящейся в7 
протоплазмЪ, что, надо думать, происходить вполнЪ естествен 
нымъ путемъ, при увеличени массы протонлазмы, т. е. пр 
ея ростЪ. | 1 
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Подводя итоги всему, что мною здЪсь только что было 
указано относительно распред$леня хромидальной сЪти между 
обоими получающимися путемъ вегетативнаго дфленя дочер- 


уе организмами, я считаю необходимымъ отмфтить, что 
 явлевя, происходяния при этомъ распред5лени, не даютъ 
| намъ никакихь основанй видфть въ этихъ сЪфтяхь собране: 
’огромнаго количества мелкихъ ядеръ, какъ это склоненъ пред- 
| полагать Наг&тапп. 


| Въ заключене этого очерка я позволю себф н\Ъсколько 
` остановиться на процесеЪ дфлешя ядеръ АтсеЙа @зсо4ез. 
Какъ видно изъ рисунковь 8, 9 и 10-го, дБлене ядеръ 
_ < многоядерной формы ничЪмъ существеннымъ не отли- 
| Чается отъ такового АусеЙа ги] дат, которое я уже имЪлъь 
случай описывать въ свое время (1908. Таб. 15. Рис. 19—15). 
Какъ на небольшое отличте, существующее между этими двумя 
близкими другъ другу формами, можно лишь указать на ви- 
димо меньшее количество хроматиноваго вещества въ ядрахь 
АтсеЙа «@зсо4ез. Весьма возможно, что и въ данномъ случаф, 
' какъ это указано для Атоеба Итах, имъютъ мЪсто чисто ин- 
‘ дивидуальныя отклоненшя, такъ что это отличе, мнЪ кажется, 
| ни въ коемъ случа нельзя поставить въ связь съ видовыми при- 
| знаками. На такого рода соображеня могуть навести тЪ изо- 
`бражен!я дфленшй ядеръ многоядерной АтсеЙа, которыя мы 
 находимт, въ работь В. Негё\1е”а (1899) и которыя, какъ 
‘это было мною уже однажды указано, очевидно, относятся къ 
 АтсеЙа @зсо4ея. Эти изображешя (Таб. 39. Рис. 6—8) мо- 
суть, мнЪ кажется, быть истолкованы, какъ косые срЪзы че- 
| резъ ядра. находянляся уже на самыхъ послЪднихъ стадяхъь 
| митоза (образоваюе дочернихъ ядеръ) и содержания притомъ 
очень незначительное количество хроматиновыхь веществь. 
Что касается до соотвЪтствя между дБлешемъ ядеръ и 
'ДВленемъ собственно тфла Атсеа @зсоез, то я считаю не- 
|0бходимымъ указать, что во многихъ случаяхъ такого соот- 
‘вфтетвя не наблюдается; иначе говоря, образованше тЪла но- 
'ваго организма происходить независимо отъ того, на какой 
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стали находится дфлене ядеръ. Такъ, въ однихъ случаяхъ 
приходится видфть, что дЪлеше ядеръ уже совершенно закон- 
чилось и происходить возстановлене ядеръ дочернихъ, тфло 
же животнаго лишь подготовляется къ образованшю дочерняго 
организма (Рис. 3); въ другихъ случаяхъь оба эти процесса 
другь съ другомъ совпадаютъ (Рис. 11); въ иныхъь мы ви- 
димъ, что тЪло и раковинка дочерняго организма уже сфор- 
мировались, а ядра находятся еще лишь въ стащи экваторт- 
альной пластинки. 


Набдюдения надъ /аирезета $р. 


| Среди огромнаго количества турбеллярй, собранныхъь 
| зоологической экспедищей, работавшей въ 1902-мъ году на 
‘озер БайкалЪ подъ руководствомъ профессора А. А. Корот- 
"пеш, было найдено большое количество формъ, сильно зара- 
`женныхъ грегаринами. Этоть матерталь былъ мнф любезно 
 предоставленъ А. А. Коротневымъ для спешальнаго изу- 
ченя. 


| Формы турбеллярй, зараженныя грегаринами должны 
‘быть отнесены, согласно указашямь Коротнева, къ двумъ 
‘видамъ рода Р/атата и къ двумъ же видамъ рода 507006188. 
'`Въ послфднее время въ работ Забусова (1911) о Бай- 
‘кальскихь турбелляр!яхъ, принадлежащихъ къ роду бо7осоей$, 
мы находимъ указаня на присутств!е грегаринъ, которыя этоть 
`авторъ считаеть идентичными съ описанными мною. у. [ии- 
| Тотти, 5. идторазсайа, 5. перайгоот и 5. Гизса. 
Значительное количество хозяевь заставляло меня перво- 
‘ начально предполагать, что изучаемыя мною грегарины, по 
'всей вфроятности, принадлежать къ нЪсколькимъ, можеть быть 
и близкимъ другь другу видамъ, но детальное изучене цикла 
‘развитя ихъ показало, что всЪ грегарины. бывния въ моемъ 
распоряжения, совершенно тожественны между собою какъ 
10 своимъ вегетативнымь стащямъ, такъ и по генеративнымъ 
'процессамт, а также и по строемю своихъ спороцистъ, и 
должны быть отнесены къ роду /лаирезета. Лать этой формЪ 
‘какое-либо видовое назваше я не рЪшился, такъ какъ, въ 
‘виду отсутствя въ соотвфтствующей литератур какихъ-либо 
Гущазаанйй на планарй Байкала, какъ и на хозяевь грегаринъ. 
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пришлось бы дать новое видовое назване, между т5мъ весьма 
возможно что изслфдованныя мною грегарины являются то- 
жественными съ Гаиезета рататае, найденной рядомъ из- 
слЪдовалелей (Зспи117е, КеЁегз{е11, Нае2 М1т- 
9471111) у Рамама Юта и РМ. [изса; установить же это 
тожество или выяснить разницу между грегаринами планарй 
Байкала и только что упомянутой формой мн не удалось, съ одной 
стороны вслЪдстве полнаго отсутстыя литературныхъ данныхт, 
о спороцистахъ этой послЪдней, съ другой же въ виду то- 
го, что лично мнЪ не удалось собраль полнаго матерлала по 
циклу развитя Гапкезема мапатлае. 

Татеяета зр. представляеть собою паразита, встрЪ- | 
чающагося какъ въ кишечникЪ, такъь и въ паренхимЪ т$ла | 
хозяина, при чемъ въ клфткахъь кишечника встрфчаются лишь 
вегетативныя стади, процессы же генеративные, а также ши-. 
зогенное размножене происходятъ, на сколько я могъ судить. 
по имфвшимся у меня матераламъ, исключительно въ пПа- | 
ренхимЪ. 

Въ кишечникЪ зараженныхъ грегаринами турбеллярлй . 
находится обыкновенно большое количество этихъ паразитовъ, 
при чемъ, основываясь на ихъ размЪрахъ, ихъ приходится отнести 
къ разнымъ возрастамъ. ЗдЪсь встрЪчаются, какъ очень мелкая | 
особи, такъ и таюмя, длина которыхъ достигаеть почти 1-го | 
миллиметра. Эти послфдьйя, судя по размфрамъ особей уже) 
заэнцистировавитихся, наблюдаемыхъ въ паренхимЪ, являются, 
очевидно. экземплярами, достигшими своего полнаго вегета-. 
тивнаго развития. 

Какъ мелюя, такъь и крупныя грегарины сидять внутри 
клЬтокъ кишечнаго эпителя (Рис. 1). На это обстоятельство, 
между прочимъ, указываеть и Забусовъ (1911). При из- 
слфЪдовавши мелкихъ—молодыхъ особей, въ ихъ внутрикл$- 
точномъ положеши сомнЪваться не приходится. Сидятъь онъЪ 
въ глубинЪ клфтки и, благодаря своимъ „незначительным 
размЪрамъ, совершенно ея не деформирують. Гораздо труд- 
нЪе, въ болышинствЪ случаевъ, оказывается ршене вопроса 
объ отношеши паразита къ клЪткЪ хозяина, когда мы имЪемт 
дЪло съ совершенно взрослыми, крупными грегаринами. Ц‹ 


—- 64 а 


а 


УХромидтальныя образовашя у Рго!огоа. 65 


мЪрЪ своего роста паразитъь постепенно заполняеть эпител:- 
альную клЪтку и, по мЪрЪ того какъ разм5ры его начина- 


° ють превышать разм$ры заполняемой имъ клфтки, начинаетт 


ее растягивать. Въ конц’ концовъ, клфтка, пораженная гре- 
гариной, настолько растягивается въ длину, что выступаеть 
изъ ряда ей подобныхь и сильно выдается въ полость ки- 
шечника. На свободной поверхности такой клЬтки можеть 
остаться столь незначительный по своей толщинЪ слой про- 
топлазмы. прикрываюпий паразита, что найти его. въ боль- 
шинствЪ случаевъ, можно лишь при тщательномъ изслфдован!и: 
общее же впечатльнте таково, что паразитъ. какъ это наблю- 
дается и у другихъ грегаринъ, однимъ своимъ концомъ си- 
дить въ клЪткЪ кишечника, другимъ же свободно выдается въ 
полость этого посл$дняго. | 

Итакъ, Гатеяеа зр. является паразитомъ внутрикл$- 
точнымъ. по крайней м5рЪ въ течене своей вегетативной 
ЖИЗНИ. 

Форма тБла Глаиезета зр. эллипсоидальная, яйцевидная 
и грушевидная. Болфе молодые экземпляры обыкновенно от- 
личаются болфе округлыми очертавями, чфмъ болфе взрослые. 
которые всегда являются значительно вытянутыми въ длину. 

Протоплазма отличается ясной альвеолярной структурой. 
но у крупныхъ взрослыхъ особей ячеистость обыкновенно на- 
столько мелка, что при небольшихъ увеличешяхъ плазма ихъ 
можеть казаться совершенно гомогенной. РЪзкаго разграни- 
чешя протоплазмы на экто- и энтоплазму не наблюдается. Въ 
поверхностныхъь слояхъ т5ла грегарины заложена система 
мпонемъ, тянущихся оть одного полюса клЪфтки до другого. 
Обыкновенно мюнемы эти представляются въ видъ прямыхъь 
волоконъ, идущихъ вдоль всего тфла: въ боле рЪдкихъ слу- 
чаяхъ наблюдается спиральное расположеше ихъ вокругъ тфла 
грегарины. Это послБднее явлеше, можеть быть, объясняется 
способностью грегаринъ спирально скручиваться вокругъ сво- 
ей продольной оси. 

Ядро Глаезета зр. обладаеть ясно выраженной 0бо- 
лочкой. Форма ядра обыкновенно шаровидная или эллиисои- 
дальная: иногда оно является значительно вытянутымъь въ 
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длину. Хроматиновое вещество ядра, въ большинствЪ случаевъ, 
сконцентрировано въ одномъ довольно крупномъ ядрышкЪ, за- 
нимающемъ, обыкновенно, центральное положене въ ядръ; 
иногда же, помимо такого центрально расположеннаго глав- 
наго ядрышка. наблюдается два или боле неболышихъ шаро- 
видныхъ хроматиновыхъ скопленш, опредЪленнаго мЪста въ 
ядрЪ не имъющихъ. У крупныхъ 0с0бей ядрышко является 
всегда сильно вакуолизированнымъ. 

Остальная масса ядра сводится къ тончайшей ахромати- 
новой сЪти. 

Генеративные процессы, какь уже было мною упомя- 
нуто, протекають у нашей грегарины въ паренхимЪ хозяина. 

Процессь перехода ГлаилХезета зр. изъ кишечника въ 
паренхиму, насколько о немь можно судить по изслвдова- 
шямъ на фиксированномъ матералЪ, происходить такимъ 
образомъ, что эпителальная клфтка хозяина, зараженная с0- | 
вершенно взрослой грегариной, вмЪето того, чтобы выпячи- 
ваться въ полость кишечника, впячивается въ сторону лежа-_ 
шихъ подъ кишечно-эпитемальнымъ слоемъ тканей и какъ бы | 
опорожняетъ свое содержимое, т. е. самое грегарину, въ под- 
лежащую паренхиму (болфе чЪфмъ вЪроятнымъ является, что 
процессъ этотъ совершается не безъ вмяния со стороны актив- 
ныхъ движешй самого паразита, снабженнаго, какъ уже мною 
указано выше, довольно сильно развитой системой мпонемъ). 

ПеремЪфстившись изъ кишечника въ паренхиму, наша. 
грегарина превращается изъ внутриклЪточнаго паразита въ. 
паразита межклЪточнаго. | 

Передъ генеративными процессами Г.а/езета зр. энци- 
стируется, какъ это наблюдается и у всфхь другихъ грега- 
ринъ, попарно. Получивипяся такимъ образомъ цисты, имЪ-. 
ютъ форму шаровидныхь или эллипсоидальныхь тЪлъ, дости- 
гающихъь до 200—250 в. въ даметрЪ. Цисты эти можно. 
встрЪтить въ любомъ мЪстЪ паренхимы, зараженной турбел- 
ляр1и; при этомъ, повидимому, отъ положеюя среди большихъ 
скоплешй клЪтокъ паренхимы, или же въ боле свободныхъ 
оть нихъ мЪфетахъ, находится въ зависимости толщина 000- 
лочки цисты. Въ первыхъ случаяхъ, оболочки эти обыкно- 
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венно тонки; во вторыхъ же, онЪ могутъ достигать значитель- 
НОЙ ТОЛЩИНЫ. 

Генеративные процессы описывались у различныхь гре- 
гаринъ, начиная съ 1900-го года, уже не разъ, и на основа- 
ни результатовъь большинства изслфдоваюмй они представля- 
ются намъ въ такомъ видЪ: ядро каждой изъ заэнцистиро- 
вавшихся грегаринъ, распадается на двЪ неравныхъ части, при 


’этомъ изъ меньшей реконструируется новое небольшое, такъ 


сказать, половое ядро, дающее путемъ ряда послфдователь- 
ныхъ дленй ядра гаметъ. Въ видф такого краткаго положе- 
вия можно резюмировать результаты наблюденй Э1е41ес’аго 
(1900—1902) надь Гаиезета азсае, Сибпо1 (1901) надъ 
грегаринами, паразитирующими въ сЪмянникахь дождевыхъ 
червей, [6 сег (1904) надъ Уй/Лотйупсйиз, Эс пе асКа (1907) 
надъ Есмиотега мзраа, Гб оег её Пирозса (1909) надъ 
№та дтас $ и цфлаго ряда другихъ изслЪдователей. Но въ 
литературЪ существуютъ также и другого рода данныя отно- 
сительнс этихъ процессовъ. Такъ, по наблюдешямъ Кушаке- 
вича (1907) надь Стедатта сипеаш, паразитирующей въ 
кишечникЪ мучного червя (личинка 7еиефт0), ядра энцисти- 
ровавшихся грегаринъ образуютъ хромидш, изъ которыхъ ре- 
конструируется большое количество мелкихъ «вторичныхъ» ядеръ, 
превращающихся послЪ двукратнаго послФдовательнаго дфле- 


' я въ ядра гаметъ. Хотя наблюденя эти, на первый взглядъ, 
' стоять въ литературЪ, касающейся интересующаго насъ въ 
' данный моменть вопроса, вполнф особнякомъ, но на са- 
’момъ дЪлЪ они не являются совершенно единичными, такъ 


ЧР. 


какъ мы можемъ найти въ работахъ различныхъь изслЪдовате- 


‚ лей нЪкоторыя указавшя на явлешя, описанныя только что 


приведеннымъ авторомъ. 

_Такъ, У о|1егз (1891) описываетъ въ цистахъ Оерчатгта 
Байатит ядра особой формы— «Яашиепае Кегпе», названныя 
имъ такъ потому, что по вс$мъ направленямъ отъ ядра хро- 
матиновое вещество расходится въ протоплазму въ видЪ язы- 
ковъ пламени. Судьбу этихъ ядеръ выяснить \Мо!{егзу не 
удалось и въ послфдующемъ изложении своемъ онъ переходить 
непосредственно къ описан1ю совершенно готовыхъ спороцистъ. 
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Веги ат (1902) изслЪдовалъ процессы образованя споръ 
у Стедатта сипеа и Я. %ейи, грегаринъ изъ кишечника. 
Тепебтю то@от, и нашелъ, что въ цистахъ этихъ грегаринъ 
ядра тоже первоначально принимаютъ видъ «сеЙалите Кегпе», 
описанныхь У о{егз’омъ, а затфмъ распадаются на мелюя 
части, которыя, перемфщаясь къ периферти цисты и размно- 
жаясь путемъ примитивныхь митозовъ, превращаются въ ядра 
гаметъ. 

Наконець, Држевецктй (1904) наблюдалъь такую же 
форму ядеръ въ цистахъь 11070688 тадпа и М. ад9@3 и ука- 
залъ, что отъь такихъ ядеръ отдфляются мельчайппия частицы, 
переходяция въ протоплазму. Држевецктй, хотя ему и не 
удалось полностью прослЪфдить циклъ развитя указываемыхъ 
грегаринъ, находить возможнымъ сдЪлать предположеше, что 
наблюдаемыя имъ явленшя представляютъь с0бою стади ихъ. 
размноженя. | 

Такимъ образомъ, наблюденя \УМоПегза, Држевец-. 
каго и особенно Вегп Га представляютъ какъ бы подгото- 
вительную стадйо того, что нЪеколько позже изслфдовано и. 
описано было Кушакевичемъ. 

Мои личныя наблюденя, сдфланныя мною надъ генера- 
тивными процессами, имфющими мЪсто у Гангезеяа зр. сто- 
ять въ полномъ согласи съ данными этого послЪдняго из- 
слЪдователя. 

Въ ядрахъ обЪихъ, совмЪстно заэнцистировавшихся, осо- 
бей происходить рядъ измфненй, ведущихъь къ образованию 
того, что \УоШегз’омъ было обозначено какъ «оейатиме 
Кегпе». Какъ уже упоминалось мною при описаши вегета- 
тивной стаи Гапеета зр., весь хроматиновый матералъ 
ея ядра является сосредоточеннымъ въ боле или менЪе ва- 
куолизированномъ ядрышкЪ. Въ энцистированныхъ животныхъ 
ядрышко вакуолизируется все болЪе и болБе и значительно 
увеличивается въ размЪфрахъ. Въ то же время оболочка ядра. 
исчезаетъь (Рис. 2). ЗатЪмъ хроматинъ, находящийся въ ядрыш- 
кЪ, начинаеть изъ него выдфляться и какъ бы расползается 
по ахроматиновой стромЪ ядра, что на первыхъ стадяхъ этого 
процесса всему хроматиновому скоплен1ю придаетъ такой ха-. 
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рактеръ, который, примфняясь къ существующей уже терми- 
нологи, можеть быть обозначень выражешемъ «пламенфющее 
ядрышко» (Рис. 3). 

Въ то же время м$няется и отношене ядрышка къ хро- 
матинъ-красящимъ веществамъ: вещество ядрышка не воспри- 
нимаеть болфе этихъ красокъ, вышедиий же изъ него хро- 
матинь окрашивается ими очень интенсивно. Ядрышко явля- 
ется теперь въ видЪ сильно вакуолизированнаго ахроматино- 
ваго тфла, хроматинъ же, вышедиий изъ него, распредфляется 
равномЪрно по всей массЪ ядра. 

Приблизительно къ этому же времени форма ядра сильно 
измняется. Оъ потерей своей оболочки оно вступаеть въ 
тесное соединеше съ окружающей ‚ протоплазмой, начинаеть 
какъ бы расплываться по ней и такимъ образомъ пр1обрЪтаетъ 


’ зигзагообразныя очертаня, т. е. становится «пламенфющимъ 


ная 


’ ядромъ» (Рис. 4). На такой стади ядро состоитъ изъ массы 
мельчайшихъ хроматиновыхъ зернышекъ, которыя постепенно 


переходять въ окружающую протоплазму. Вещество ядра какъ 


бы распыляется въ протоплазм%. 


По мЪрЪ развитя этого процесса постепеннаго перем?- 


_щевя веществъ ядра въ плазму, эта послЪдняя начинаетъ все 
‘’сильнЪе и сильнфе окрашиваться красками, являющимися ха- 


рактерными для хроматина. 
Описанный только что процессъ ведеть къ образованию 
безъядерныхъь или, какъ ихъ назвалъ наблюдавиий то же явле- 


ве у С’7едайта сипеа Кушакевичъ, хромидальныхъь 


ЦИСТЪ. 
ЗалЪмъ, какъ и въ случаЪ съ (4. сине, начинается 
реконструкщя «вторичныхъ» ядеръ. Въ протоплазмЪ цистъ на- 


чинають выдфляться своей болфе интенсивной окраской от- 
дДБльные небольшие участки ея, появляюциеся въ значитель- 


номъ количеств$. При боле тщательномъ изслБдовави та- 
вихъ участковъ, мы находимъ въ нихъ среди неболышихъ нор- 
ЩИ довольно интенсивно окрашенной плазмы болфе или 
мене значительныя скоплешя мелкихъ хроматиновыхь зер- 
нышекъ (Рис. 5). Изслфдуя срфзы, проведенные черезъь раз- 


' личныя ЦИСТЫ, находяппяся приблизительно на описываемой 
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здЪсь стадш, можно заключить, что зернышки эти, повидимо- 
му, увеличиваются въ своихъ размфрахъ на счетъ хроматино- 
ваго вещества, распыленнаго въ окружающей протоплазмЪ, и 
въ то же время сливаются другъ съ другомъ. По мЪрЪ того, 
какъ идетъ этоть процессъ конденсаши хроматиноваго веще- 
слва, протоплазма, окружающая хроматиновыя зернышки, те- 
ряеть постепенно способность сильно окрапиваться. ЧЪмъ 
круинфе становятся описываемыя зернышки, тфмъ блднЪе 
является окружающая ихъ плазма (Рис. 6). Наблюдеше этихь. 
двухъ, другъ другу параллельныхъ, процессовъ облегчается 
тЪмъ обстоятельствомъ, что генеративныя явленя въ двухъ 
вмЪстЪ  заэнцистировавшихся животныхъ совершаются не’ 
вполнЪ синхронично и, такимъ образомъ, мы всегда имЪемъ 
передъ собою двЪ, хотя бы и довольно близюя другъ другу, 
но все же различныя стадш. 
На дальнфйшихъ стажяхъ конденсации хроматина,. скопле-_ 
я его становятся все крупнфе и крупнЪе, одновременно съ. 
чЪмъ количество образующихь ихъ зернышекъ уменьшается. 
Въ кониЪф концовъ, получается нЪсколько довольно большихъ ' 
“роматиновыхь массъ, болфе или менфе округлой фор- 
мн, помбщающихся въ образовавшихся къ этому «времени въ 
протоплазмЪ вакуоляхъ. Такимъ образомъ, достигается стадя, 
изображенная на рисункЪ 7Т-мъ. ДалЪе, вакуоли, содержа- 
иця хроматиновыя скоплешя, увеличиваются въ даметръ, а 
хроматинъ, распавшись на сравнительно мелкля каплеобраз- 
ныя отдЪльности, распредзляется по ихь периферти (Рис. 8). 
Эта стадя образовашя «вторичныхьъ» ядеръ является вполнЪ 
аналогичной описанной Кушакевичемъ для С’едатта си- 
пеща и изображенной имъ на рисункЪ 72-мъ (Таб. 15) ра- 
боты. | 
Реконструкшя «вторичныхъ» ядеръ заканчивается съ по- 
явлешемъ оболочекъ на перифери вакуоль, а внутри ихъ ахро- 
матиновой сЪфти. Такимъ путемъ заэнцистированныя грегарины 
изъ формъ одноядерныхь превращаются въ многоядерныя. 
На рисункЪ 9-мъ изображенъ участокъ протоплазмы изъ 
той области цисты, гдЪ двЪ грегарины соприкасаются другъ 
съ другомъ. Въ лЬвой половинф рисунка мы видимъ боль- 
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шинство ядеръ на такой стаи ихъ развитшя, о которой 
только что шла рЪчь и которая изображена на рисункЪ 8-мъ; 
въ правой же—всЪ ядра являются уже совершенно образован- 
ными. Все хроматиновое вещество ихъ расположено въ видЪ 
мелкихъ зеренъ по периферти у самой оболочки, ахроматино- 
вая сЪть ясно выражена. 

Слфдуюппе за полной реконструкщей «вторичныхъ» ядеръ 
процессы, на которыхъ я, имфя въ виду прямыя цфли данной 
работы, детально останавливаться здЪсь не нахожу возможнымъ, 
протекаютъ въ общемъ такъ, какъ это неоднократно указыва- 
лось для различныхь грегаринъ. Образовавиияся, путемъ кон- 
денсащи изъ хоомидий, «вторичныя» ядра, послЪ двухъ посл$до- 
вательныхь митотическихь дфленй превращаются въ ядра 
гаметъ. Содержимое цистъ распадается на анизогаметы, ре- 
зультатомъ копуляшй которыхъ, являются спороцисты. Ядра 
этихъ послфднихъ, послЪ трехъ послЗдовательныхъ примитив- 
ныхь митозовъ, дають 8 ядеръ споръ; послЪ чего все тфло 
спороцисты распадается на 8 споръ. 

Перейду теперь къ описаню процесса шизоговши, или, 
какъ предложиль его называть Наг6 шапп, агамоговши, кото- 
рый мнЪ также ‘удалось наблюдать у Гадечета зр. 

Процессъ шизогеннаго размноженя мнЪ пришлось видЪть 
лишь у такихъ особей /лезета зр., которыя заэнцистировались 
въ паренхимЪ хозяина не по двое вмЪстЪ, а въ одиночку. Хотя 
такля одиночныя цисты наблюдались довольно рЪдко, тЬмъ не 
мензе мнЪ удалось подобрать рядъ стадш, указывающихъ, мо- 
жеть быть и не довольно полно, но тзмъ не менЪе совершенно 
ясно, на происходяция, въ случаяхъ такого одиночнаго энци- 
стированя, явленя. 

[6 сег (1907) упоминаетъ объ энцистироваши одиночныхъ 
трегаринъ, но считаетъ, что такля особи должны гибнуть «спей 
ризлеитз езрёсез Чез @тесатта ]’м Юц]опгз уй 1ез шами$ 
епкуз{6$ зоШегешеп{ тоцги запз Чопиег Г6]6теп{з зехие]» \). 
Приводя здЪсь эту цитату, я считаю необходимымъ пояснить, что 
цитируемый авторъ производилъ свои наблюденля надъ живот- 
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ными, принадлежалцими къ роду СЧтеда’та, у которыхъ, какъ 
у всъхъ РойусузиЧ@еа, процессы шизогеннаго размноженя 
являются, вообще, неизвЪстными, къ тому же [65ет, судя 
по его же собственнымъ словамъ, почему-то ожидалъ отъ 
заэнцистировавшихся въ одиночку особей, процесса образованя 
половыхъ продуктовъ, т.е. процесса аналогичнаго тому, кото- 
рый имЪетъ мЪсто въ случаЪ совмЪстнаго энцистированя двухъ 
грегаринъ, что, уже а ритот, врядъ ли является допустимымъ 
если принять во внимане, что у грегаринъ, относящихся къ 
групи5 Ро[усзйаеа, энцистируются двЪ особи, уже задолго до 
этого процесса соединивппяся въ такъ называемый сизимй, 
при чемъ у огромнаго большинства формъ наблюдается раздЪ- 
леше половъ, такъ что въ сизими соединяются, очевидно, особи 
двухъ разныхъ половъ. СкорЪе всего тЪ цисты, которыя наблю- 
дались [6 сег, должны быть отнесены къ разряду цистъ за- 
щитительныхъ, ничего общаго ни съ размноженемъ, ни съ 
генеративными процессами, не имЪющихъ. | 

ИзслЪдоване одиночныхъ цистъ Гапкеяена даетъ слф- 
дуюпие результаты: ядро грегарины постепенно теряеть свои 
хроматиновыя составныя части, которыя переходятъь въ окружа- 
ющую ядро протоплазму, въ видЪ то болфе крупныхъ, то очень 
мелкихъ частицъ. Въ плазмЪ боле крупныя хроматиновыя 
отдльности постепенно распадаются на мелюя зернышки и, 
въ концЪ концовъ, распространяются по всему т$лу грегарины. 

Въ конечномъ результат этого процесса получаются очень 
_ тоне хромидш, которые можно было бы счесть за вегетатив-, | 
ные, какъ эти послЗдне наблюдались Држевецкимъ (1904), 
Сошез’омъ (1907) и Кушакевичемъ (1907) у разныхъ 
формъ (Рис. 10). 

ВмЪстЪ съ образовантемъ такихъ хромидй, происходятъ | 
нъфкоторыя измЪненмя и съ самой грегариной: ея мпонемы 
исчезаютъ, протоплазма довольно сильно вакуолизируется, и, 
наконецъ, сама грегарина начинаетъь распадаться на части 
разныхъ размЪровъ. Сопоставляя эти явлешя съ вышеприве- 
денными наблюдешями [6 ое г, можно было бы думать, что, 
дЪйствительно, энцистирован1е грегарины въ одиночку ведетъ | 
къ ея дегенеращи и смерти. На самомъ же дЪлЪ оказывается, 
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что внутри распадающагося животнаго начинается процессъ 
реконструкции «вторичныхъ» ядеръ. Образуются эти ядра изъ 
хромидй и возстановлене ихъ идеть приблизительно такимъ 
же путемъ, какъ это мы уже видфли въ случаЪ процесса 
генеративнаго. | 

ОтдЪльныя хроматиновыя зернышки стягиваются въ цфлыя 
неболышя скоплешя. ЗатЪмъ, вокругь такихъ скопленйй обра- 
зуется свЪтлая зона. \роматиновыя зернышки распредъляются 
по периферли свфтлаго пятна (вакуоли). Вокругъ такого зачатка 
ядра появляется оболочка, внутри же его ахроматиновая сЪтка 
(Рис. 11). Возстановлене такихъ ядеръ идетъ во всфхъ частяхъ 
трегарины не одновременно. Такъ, въ участкЪ протоплазмы, 
изображенномъ на рисункЪ 11-мъ и представляющемъ одинъ 
изъ продуктовь распадеюя одиночно заэниистировавшейся гре- 
гарины, мы находимъ ядра на разныхъ стащяхъ образования, 
при чемъ и размЪры образующихся ядеръ тоже не одинаковы. 
На рисункЪ 12-мь изображено пять небольшихъ протоплазма- 
тическихъ тфлъ, представляющихъ конечные продукты процес- 
са распадевя грегарины, при чемъ ядра ихь тоже находятся 
на разныхъ стадяхъ образовашя. На рисункЪ 13-мъ представ- 
ленъ участокъ тфла грегарины, а также отдЪляюцщаяся отъ него 
и уже отдфливипяся одноядерныя тфла, и въ этомъ случаЪ 
мы видимъ, что всЪ ядра достигли уже своего полнаго развития. 
по крайней мЪрЪ никакихъ скоплений хроматина, изъ которыхъ 
могли бы развиться новыя ядра, кромф уже существующихь, 
ЗДЪсь не наблюдается. 

Такимъ образомъ, конечнымъ результатомъ одиночнаго эн- 
цистирования /.атезета зр. является распаденше тЪла ея на боль- 
шое количество мелкихъ одноядерныхъ организмовъ, съ до- 
вольно грубо вакуолизированной протоплазмой и ядромъ, 
снабженнымъ въ большинствЪ случаевъ маленькимъ центрально 
расположеннымъ ядрышкомъ (Рис. 13). Въ такомъ видЪ тЪла 
эти до НЪкоторой степени напоминаютъ самыхъ молодыхъ 
Гаткеяета зр., какъ мн приходилось ихъ наблюдать въ клёткахъ 
эпитетя кишечника турбеллярй (Рис. 14). 

Что касается ядра распадающейся такимъ образомъ гре- 
гарины, то оно, выдфливъ почти весь свой хроматинъ, посте- 
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пенно дегенерируеть. Но процессъ дегенераи совершается, 
повидимому, крайне медленно. Еще на такихъ стажяхъ, на 
которыхъ вся грегарина является уже совершенно распавшейся 
на многочисленныя одноядерныя т$ла, можно найти гяЪ-нибудь 
среди этихъ послЗднихь или все ядро, правда уже значительно 
измфнившее свою форму, или же одно лишь ядрышко, совер- 
шенно лишенное хроматина и сильно вакуолизированное, но 
еще совершенно ясно различимое. | 

ПрослЪ$дить, хотя бы въ самыхъ общихь чертахъ, даль- 
нЪишую судьбу описанныхъ мною здЪсь одноядерныхъ тЪлъ, 
происходящихь оть распада одиночно заэнцистировавшихся 
грегаринъ, оказалось для меня невозможнымъ, по причинЪ 
отсутствя соотвЪтствующаго матерала. Единственное, что я 
могу здесь еще добавить къ моимъь наблюдешямъ, касается 
выхода этихъ тБлъ изъ материнской цисты. По мЪрЪ отдЪлевя 
отъ тБла грегарины или отъ его частей одноядерныхъ участковъ, 
исчезаеть оболочка самой цисты, и въ то же время полость ея 
какъ бы увеличивается. Это явлене производить такое впечат- 
лЪн1е, какъ будто окружаюция грегарину клЪтки паренхимы | 
отъь нея отодвигаются, или, можетъ быть, исчезаютъ. Однимъ 
словомъ, распадаюпияся особи лежать въ полостяхь гораздо 
большаго объема, чЪфмъ занимаеть обыкновенно занэцисти- 
ровавшаяся грегарина. Къ тому времени, когда на м$ЪетЪ 
грегарины оказывается большое количество одноядерныхъ ТЬЛЪ, 
полость, ихь окружающая, оказывается еще боле увеличив- 
шейся и, обыкновенно, вытянутой и отчасти извитой формы. 
Въ нЪкоторыхъ случаяхь мнф пришлось видЪть такля полости, 
нфчто вродЪ канала, идупия отъ периферической части парен- 
химы, гдЪ, можно предполагать, находилась заэнцистировавшаяся | 
грегарина, до самой стЪнки кишечника. По всему просвЪту такой | 
полости были разбросаны описанныя выше одноядерныя т$ла. | 

Все только что здЪсь приведенное, даеть основане пред- 
полагать, что продукты распадешя грегарины—одноядерныя | 
тБла, возможно, проникаютъ въ кишечникъ хозяина и служать 
источникомъ повторныхъ зараженй послЪдняго. 

ТЪмъ не менЪе, отсутстне наблюденйй надъ судьбою этихъ, | 
получающихся вышеописаннымъ образомъ, одноядерныхъ орга- 
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низмовь, можеть вызвать нЪкоторыя сомнфня относительно 
дъиствительной принадлежности ихъ къ Галезеча зр. ВполнЪ 
остественно можетъ возникнуть вопросъ, не имфемъ ли мы 
въ данномъ случаЪ дла просто съ какими-либо паразитами 
самой грегарины? 

МнЪ кажется, что на этоть вопросъ приходится дать 
отвфть отрицательный, который можеть ‚быть обоснованъ слф- 
дующими соображевшями: 

1) Процессъ образовантя хромидй, какъ онъ наблюдается 
въ одиночно заэнцистировавшихся особяхъ, является безусловно 
родственнымъ тому, который происходить въ цистахъ, дающихъ 
гаметъ, особенно, если принять во внимане, что въ этомъ 
послЪднемъ, какь это мною указывалось въ свое время (1909), 
могутъ наблюдаться нфкоторыя отклоненя, заключаюцияся въ 
томъ, что ядро не теряетъ своей оболочки и не превращается 
въ такъ называемое «пламенфющее ядро», хроматиновыя же 
массы выходятъ въ протоплазму въ видЪ капель ббльшихь или 
меньшихъ размЪровъ. 

2) Процесеъ возстановленя ядеръ, при образовави опи- 
санныхъ одноядерныхъ тЪлъ, является весьма близкимъ тако- 
вому, наблюдаемому при образовани ядеръ гаметъ, отличаясь 
отъ этого послЪдняго лишь въ незначительныхъ деталяхъ. 

3) При образован одноядерныхъ тЗль въ цистахъ оди- 
ночныхъ грегаринъ остаточнаго т5ла не наблюдается вовсе, 
если за таковое не считать ядро распадающейся грегарины. 
Между тЪмъ, мнф$ кажется, что такое остаточное тфло безу- 
словно должно было бы образоваться, если бы мы имфли дЪло 
съ паразитами. ВЪдь не можетъ же, въ самомъ дЪлЪ, тБло хо- 
зяина цфликомъ превратиться въ тфла паразитовъ. 

4) Одноядерныя тЪла, образующаяся описаннымъ выше 
путемъ, имфють нЪфкоторыя черты сходства съ молодыми гре- 
гаринами изъ клЪтокъ кишечника и, хотя сходство это и не 
особенно сильно, но, во всякомъ случаЪ, здЪсь его значительно 
больше, чфмъ между грегаринами молодыми и совершенно 
взрослыми. 

Считаю необходимымъ еще указать, что приведенныя здЪсь 
мною наблюденля нельзя считать стоящими совершенно одиноко, 
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такъ какъ данныя Догеля (1907), касаюцияся шизогеннаго раз- 
множеншя, найденнаго имъ у ©с/4206у5$ ‘рилсшй, стоятъ, пови- 
димому, весьма близко къ тому, что мною изложено въ этомъ 
очерк$. Правда, со стороны цитологической явления, которыя 
описываеть этотъ изслЪдовалель, разработаны очень мало, тфмъ 
не менЪе, мнф кажется, что то, что онъ приводить въ своей 
работЪ, безъ сомнфвя, должно указываль на происходящее 
при шизогони у 26сй420сузйз зриисий образоваше хромий 
и возстановлене изъ этихъ послфднихъ ядеръ безполаго 
поколЪня. 

Я позволю себ дословно цитировать слова Догеля, ка- 
саюпияся интересующихъ насъ здЪеь явлений. | 

«АцЕ еп В'аВезеп ти’ БеКаитиеп З(а@еп чей тап а Ает 
загк свеюоскемеп Ргоор!азша ег пмегеп Когрегае хав- 
теспе Кеше Кегпе... Ош @е Кегпе Вегим Ъеейтен че Юете 
Ргоюразтарелике 7хи Ч1ШНегепегеп... АЕ а1езет Зца@пии Ъео- 
расмефе 1«й пп уог4егеи Когрегепае ег Отесатте еп пос} 
етпаМеп серперепеп стоззей Кегп 4ез Мимегзе1и0тз. ег Кег. 
\аг уоп етег ЧешИспеп ипа ипиеггосвепеп Кегитетгап Ъе-. 
отеп71, ищегзсше эй }е4осв уоп еп погта]еп Кегпеп иг 
УбШзе Аъууезеппей 4ез Кагуозотз о4ег прегаяре тоепазуе]свет: 
спготайзсвеп Зифзфапи. О1езе Тайзаспе пбН 2$ пп, у0гаи$715е!иет. 
Чазз ре! ег ВИЧ ии 4ег Тосмегкегпе 4ег Минегкеги а1$ Сапие< 
Кепеп Аше! пит; зеше свгошайзсве Зи ати аПет уеА<1 
Шип ап Фет 7хаг АчзЬИ9иие ег Мегозойепкегие» ух 

На дальнфйшихь стадяхъ развит!я мерозоитовъ 6сй2о- 
155, на мЪстЪ материнскаго ядра наблюдаются лишь остатки 
его оболочки. 

Такимъ образомъ процессы, описываемые Догелемъ, 
& также имъ предполагаемые, въ главныхъь чертахъь своихъ, 
совершенно совпадають съ тфмъ, что описано здфсь мною для 
Гаезвета. 

Въ виду того, что Догель указываеть въ дальнфйшемъ 
своемъ изложеши на присутстые цфлаго ряда переходныхъ 
стай между описанными имъ мерозоитами и молодыми гре-. 
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гаринами, нфть никакихъ основанй сомнфваться въ томъ, что 
мерозоиты его, дЪйствительно, представляютъ собою стадо раз- 
витя изслЪдованнаго имъ организма. 

Такимъ образомъ, какъ на основаши вышеприведенныхь 
соображенй, такъ и на основаши сравнешя описанныхъ здЪсь 
наблюденй съ данными работы Догеля, у насъ можеть 
явиться извъстная увфренность въ томъ, что одноядерныя т$- 
ла, получаюцияся при распадЪ заэнцистировавшихся въ оди- 
ночку Гаткезета зр., являются ничфмъ инымъ, какъ шизоген- 


‚нымъ поколЬюемъ этой грегарины. 


Итакъ, у Гафеяетча зр. наблюдается образованте хромидй, 
которые выступають на сцену какъ при генеративныхъ про- 
цессахъ, такъ, повидимому, и при явленяхъ безполаго раз- 
множеня. Какъ въ томъ, такь и въ другомъ случаЪ изъ 
этихъ хромидй возстановляются «вторичныя» ядра, и явлевя 
при этомъ наблюдаемыя, мнф кажется, совершенно ясно ука- 
зываютъ на полную независимость этихъ «вторичныхъ» ядеръ 
оть материнскаго ядра грегарины, какъ извфстной морфоло- 
гической единицы. 


Наблюдения надъ Неииесиуа $4791 п. зр. 


ЛЪтомъ 1910-го года, во время моей работы на Б1оло- 
гической станши въ СевастополЪ. мнЪф было доставлено нЪ- 
сколько экземпляровъь батдиз иииатз Г. (ласкирь, морской 
окунь), плавники, а также, отчасти, и кожа которыхъ были 
покрыты небольшими припухлостями. ПослЪ детальнаго. из- 
слфдованя этихъ опухолей оказалось, что онф представляють 
собою значительныя скопленя паразитовъ, которыхъ теперь, 
послЪ того какъ мномя стади ихъ развитя стали мнЪ из- 
вЪъстными, я считаю возможнымъ отнести къ ЛМ9ухозрот@а 
роузротеа и именно къ роду Нелтедиуа. 

Принимая во внимане, что мЪфстоположене нашего па- 
разита въ тфлЪ хозяина, именно въ подкожной клЪтчаткЪ 
всего тфла, является довольно исключительнымъ для Л950- 
5ро7т а, а также и то обстоятельство, что ни въ какихь | 
имЪющихся въ литератур спискахъ паразитическихь про- | 
стЪишихь и ихъ хозяевъ, кончая наиболЪе современнымъ изъ 
нихь, помфщеннымъ въ монографи АчеграсВ’а (1910), | 
Затдиз, какъ хозяинъ миксоспоридй, не фигурируетъ, я на- 
хожу возможнымъ считать найденный мною организмъ новымъ 
видомъ и предлагаю для его видового названя —5а9, какъ 
производное оть имени его хозяина. | 
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Итакъ, припухлости, наблюдаемыя на кожЪ 64794, пред-. 
ставляютъ собою скопленя большаго или меньшаго количе- 
ства цисть Непледиуа. Цисты эти имфютъ видъ молочно-0Ъ- 
лаго цвЪта зеренъ, въ большинствЪ случаевь шарообразной, 
или близкой къ этой послЪдней формы. 
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При слабыхъ заражевшяхъ части тфла хозяина, въ кото- 
рыхъ сидятъ паразиты. имфютъ вполнф нормальный видъ и 
| лишь мЪстами, то здЪсь, то тамъ наблюдаются неболышя по- 
| лушаровидныя выпячиваюя кожи. 

| При сильномъ же заражени рыбы описываемыми миксо- 
| споридями какъ очертаня поверхности кожи, такъ и форма 
пораженныхъ плавниковъ совершенно измфняются. 

| Кожа мЪстами принимаеть такой видъ, точно на ней 
’Сидять грозди какихъ-то шарообразныхъ тфлъ; иначе говоря, 
’въ мЬстахь большихь скопленй паразитовь она сильно 
растягивается и обвисаеть. При этомъ чешуйки, покры- 
ваюпия кожу въ такихъ мфстахъ. оказываются обыкновенно 
’выпавшими. Въ другихъ случаях, 


‚когда паразиты оказываются рас-. 
’ предфленными въ кожЪ болЪе или 
| менфе равномЪфрно, они занима- 
| участки ея, покрывающие 
основаня чешуй (Рис. А) и въ 
_ большого скопленя въ 
`этихъ мФстахъ, растягивая кожу, 
'’ выпячиваются между чешуями. 
‚ Благодаря этому чешуи не приле- 
`гають болфе плотно другъ къ дру- 
| гу, а торчать почти подъ пря- 
| мымъ угломъ къ поверхности тфла Рис. А. Чешуйка, въ основании 


| Е которой сидять цисты, Непте- 
‹ рыбы. Сильное заражене плавни- диуа 5агде. 


` КОВЪ ведетъ къ полному измфне- 

ню какъ внфшияго ихъ вида, такь и внутренняго строенля. 
' Въ такихь случаяхъ вся зараженная часть плавника является 
' Сильно увеличенной, гипертрофированной. Органъ пр!обрЪта- 
 етъ значительную толщину. Вся толща его между лучами п 
` покровами оказывается заполненной огромнымъ количествомъ 
' Паразитовъ, вЪрнфе ихъ цисть, разныхъ размЪ5ровъ. При этомъ 
‚ нельзя не указать, что мелмя и крупныя цисты залегаютъ 
‚ обыкновенно не вперемежку другъ съ другомъ, а въ раз- 
' Личныхъ участкахъь толщи плавника. Такъ какъ паразиты, 


: 


отличающиеся другъ оть друга своими размЪ5рами, находятся 
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въ т0 же время и на разныхъ стадяхъ своей вегетативной 
жизни, о чемъ боле подробно р$чь будетъь ниже, то мнЪ 
представляется вполнЪ естественнымъ предположене о воз- 
можности повторныхъ зараженй хозяина. 

На РисункЪ В изображенъ поперечный разрЪзъ верхней 
половины сильно зараженнаго плавника, въ области его сое- 


Рие. В. Разръзь черезь верхнюю часть хвостовозо плавника 
баги, сильно заражениаю Нептедиуа. 


динен!я съ туловищемъ. Въ лЪвой, нижней части этого’ ри- 
сунка мы видимъ участокъ. въ которомъ преобладаютъь цисты 
сравнительно очень небольышихъ размфровъ. Поверхность кожи | 


ь ем ^ 
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кожи мЪстами (особенно въ лЪвой части рисунка) оказывается 
сильно разрушенной, какъ бы изъЪденной, что, конечно. должно 
указывать на выходъ части паразитовъ изъ тБла хозяина, вслЪд- 
стые ли достиженя ими полной зрфлости или же просто бла- 
годаря чисто механическимъ поврежденямъ, возможнымъ вслЪд- 
стве движеня плавника съ одной стороны и слабой рези- 
стентности поврежденныхъ паразитами тканей съ другой. 

Сохранивиияся еще кой-гдЪ въ этой области плавника 
чешуи занимають совершенно ненормальное для нихь поло- 
жене и лежать въ большинствЪ случаевь перпендикулярно 
къ поверхности тЪла. 

ИзрЪдка паразиты проникаютъ въ боле глубокме слои 
тканей, какъ это видно изъ прилагаемаго рисунка (В), гдЪ 
два паразита оказываются лежащими въ центральной части 
плавника, между двумя рядами его лучей. 

Форма нашихъ паразитовъ, какъ уже было указано, въ 
большинствЪ случаевъ округлая, шарообразная или эллинсо- 
идальная. Но не р$дко попадаются экземпляры неправильно- 
вытянутой, или искривленной. или даже лопастной формы, 
что указываетъ, повидимому, на способность ихъ измфнять 
свои очерташя, а также, можеть быть, и перемфщаться среди 
окружающихъ ихъ тканей. 

Лламетръ самыхъ крупныхь изъ наблюдавшихся мною 
особей не превосходить 1-го миллиметра. 

На поверхности т$ла описываемыхъ паразитовъ наблю- 
дается оболочка, окрашивающаяся такимъ же точно образомъ, 
какъ и подлежащая протоплазма. Оболочка эта у особей раз- 
ныхь размЪровь не одинаковой толщины: у болфе мелкихъ 
она всегда тоньше, чфмъ у боле крупныхъ. Между нею и 
протоплазмой организма никакихь просвЪтовъ обыкновенно 
не наблюдается, если же она, какъ это изрЪдка приходится 
видЪть (и что, какъ мнЪф кажется, необходимо объяснить не- 
достаточно удачной фиксашей), мЪстами является отставшей 
оть трла животнаго, то почти всегда ‘оказывается связанной 
еь нимь рядомъ радально расположенныхь протоплазмати- 
ческихъ анастомозъ. При изучени тонкихъ срфзовь съ при- 
мфнешемъ сильныхъ увеличен удается наблюдать структуру 
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этой оболочки, которая оказывается довольно ясно ячеистой. 
Сопоставляя всЪ эти данныя, приходится пруйти къ заключе- 
ню, что въ данномъ случаЪ мы имЪемъ дЪфло съ оболочкой 
не выдЪленной организмомъ, а представляющей собою сильно 
уплотнивпийся поверхностный слой протоплазмы, не 0босо- 
бивиийся отъ тЪла животнаго, иначе говоря, съ пелликулой. 

Неппедиуа зат на вететативныхъ стадяхъ являетя ор- 
ганизмомъ одноядернымъ. Ядро, расположенное обыкновенно 
приблизительно въ центр клЪтки, въ большинствЪ случаевъ 
имЪеть форму овальнаго тБла. Но нерЪфдко оно является 00- 
ле или менфе сильно вытянутымъ въ длину, а также и сер- 
повидно изогнутымъ; иногда же приходится наблюдать. ядра 
настолько удлиненныя, что форму ихъ можно назвать колбасо- 
видной. Въ такомъ видЪ представляются ядра взрослыхъ о0со- 
бей, у молодыхъ же животныхъ они, въ большинствЪ слу- 
чаевъ, имфють форму боле или менфе правильныхъ шаро- 
образныхъ тЪлЪ. 

Оболочка ядра всегда очень тонка и мало замЪтна. Вну- 
три-ядерная ахроматиновая сЪть является почти всегда ясно 
выраженной, что же касается до хроматина, то относительно 
этой составной части ядра Нептедиуа зат можно принять какъ 
общее правило, что чЪмъ изслфдуемая особь старше и ядро ея круп- 
нЪе, тЬмъ хроматиноваго вещества въ немъ относительно меньше. 

У очень молодыхъ организмовъ, встр$5чающихся въ опу- 
холяхъ кожи, мы находимъ хроматиновое вещество обыкно- 
венно частью сконцентрированнымъ въ довольно крупномъ, 
центрально расположенномъ, ядрышкЪ, частью же въ видЪ 
тонкаго зернистаго слоя, расположеннаго по периферли ядра. 
У особей взрослыхъ хроматинъ расположенъ лишь на пери- 
ферти ядра въ вид небольшихъ участковъ, какъ бы островковъ. 

КромЪ ядра въ протоплазмЪ цистъь Меппедиуа зат на- 
блюдаются еще почти всегда (исключешемъ являются лишь 
самыя молодыя изъ тЪхъ особей, которыя можно встрЪтить 
въ кожныхь опухоляхЪъ) скоплевя хроматиноваго вещества, 
структура которыхъ совершенно соотвфтствуеть тому, что намъ | 
извЪстно относительно такъ называемыхъ хромидлальныхь с$- 
тей прфеноводныхь корненожекъ. Эти хроматиновыя скопленая | 
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въ цистахь нашей Неппедиуа являются на столько крупными 
и характерными образоватями, что не могутъ быть ни упущены 
изъ виду при наблюденти, ни смфшаны съ какими-либо случай- 
ными включенями. Окрашиваются они очень. интенсивно все- 
возможными хроматинъ-красящими веществами и, какъ будетъ 
изложено ниже въ соотвЪтствующемьъ мфстЪ, генетически свя- 
заны съ ядромъ. Такимъ образомъ, они представляють собою 
ничто иное какъ образовамя хромидальныя въ форм хро- 
милтальныхъ сЪтей. 

Хромидли эти у совершенно взрослыхь организмовъ зале- 
тають обыкно- 
венно въ по- 

верхностныхъ, 
слояхь  прото- 
плазмы и явля- 


длинныхъ, обык- 
новенно извива- 


но вфтвящихся 
тяжей илилентъ. 
идущихъ въ раз- 
личныхъ напра- 
вленяхъ по пе- 
риферти цисты и 
какъ бы охваты- 
вающихъ все ея 
внутреннее со- 
держимое. Объ Рис. С. Циста Нептедиуа зато по ю-препарату. 
общемъ распо- 


ложени” этихъ образовашй лучше всего можно СУДИТЬ 
при изслдоваши цфльныхь цисть (1ю4а-препаратовъ), хотя 
крупный размфръ ихъ, а также недостаточная прозрач- 
ность сильно затрудняютъ ихъ изучеше. На рисункф С 
дано мною изображене такой цисты, изслЪфдованной въ видъ 
ифльнаго пренарата. (Въ виду того, что изображене всей хро- 
мидтальной сЪти данной цисты могло бы лишь затемнить об- 
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щую картину, на этомъ рисункЪ представлена лишь таея часть, 
которая расположена въ обращенной къ наблюдателю половинЪ 
цисты. ПросвЪфчивающее сквозь мало прозрачную протоплазму 
ядро изображено на рисункЪ въ видЪ свфтлатго пятна). 

На срЪзахь цистъь хромиди Нептедиуца зат9 представля- 
ются въ рЪдкихъ случаяхъ въ видЪ извитыхъ лентъ, обыкно- 
венно же имфютъ форму отдфльныхь массъ неправильныхъ 
очертаний. Рисунокъ 
представляетъь собою 
изображене такого 
срЪза. 

Что касается струк- 
туры этихъ хроми- 
длальныхъ образова- 
нй, то  характери- 
зуются они такими же 
чертами, какъ и хро- 
мидлальныя сЪти Ах- 
сеПа. Они предетавля- 
ютъ с0бою какъ бы 
скоплешя громадна- 
го количества ячей, 
стЪнки которыхъ от- 
носятся къ красоч- 
нымъ реакцямъ такъ, 
Рис БО. Срьзы черезь небольшую кожную опухоль КАКЪ хроматинъ ядра, 

Затгдих, содержащую цисты Нептедиуа вать. 

въ то время какъ ве- 

щество, заполняющее 
эти ячеи, довольно интенсивно окрашивается красками, спе- 
цифичными для протоплазмы (напр. Каспзш 5). РазмЪры ячей 
весьма различны. Въ одномъ и томъ же участкЪ описываемаго | 
хромидя мы сплошь и рядомъ встрфчаемъ какъ очень мелюя, 
такь и очень крупныя вакуоли (Рис. 1). 

Протоплазма Неппедица зат въ самыхъ молодыхъ ци- 
стахъ является довольно однородной, компактной, зернистой 
массой, не распадающейся на двЪ обычныхъ составныхъ ча- 
сти экто- и энтоплазму. Подъь самыми молодыми цистами я. 


Аромидальныя образовашя у Ргофюхоа. 85 


подразум5ваю здЪБсь ташя, у которыхь не наблюдается еще 
хромид1альныхь образованй. Съ момента же появленя хро- 
митальныхь сфтей, мы наблюдаемъ въ протоплазмЪ насту- 
плеше дифференцировки, выражающейся ВЪ ТОМЪ, ЧТО Слои 
ея, прилегаюпия къ хромидямъ, вакуолизируются и такимъ 
образомъ становятся ячеистыми. Такъ какъ въ своемь конеч- 
номъ видф хромилальныя сЪти залегаютъ въ периферическихъ 
слояхъ цисты, то у вполнЪ взрослыхъ особей можно разли- 
чать периферический вакуолизированный слой протоплазмы и 
внутреннюю ея плотную, зернистую массу. Но разсматривать 
эти два видоизмЪнеюмя плазмы какъ экто- и энтоплазму мы, 
какъ оказывается, не имБемъ никакихъ основанй, такъ какъ 
въ тЬхь случаяхъ, когда хромидальныя образованя наблю- 
даются не на поверхности цисты, а во внутренней ея массЪ. 
что имфеть м5сто при ихъ образовани, вокругъ нихъ прото- 
плазма тоже имЪеть ячеистое строеше, поверхностные же 
слои ея являются зернистыми. Такимъ образомъ структура 
различныхъ слоевъ протоплазмы у Н. 5а"0й находится въ за- 
висимости не оть, того или иного положешя въ клЪткЪ, а 
стоитъ въ связи съ хромидлальными образован1ями. 

Обращаясь къ соотвфтствующей литератур, мы нахо- 
димъ данныя, относяпияся къ хромидальнымъ образовашямъ 
миксоспоридй, лишь въ работь Аверинцева (1909) о 
144трйосуз 8 уойтяюте \Уоо4ск. Нельзя не указать при этомъ, 
что самь Аверинцевъ склоненъ видЪть въ Гутрйосу$И$ 
одинъ изъ видовъ рода Ненпедиуа, Апеграсй (1910) же 
въ монографли своей «Пе Сш9озрот1 еп» прямо считаетъ 
ГлутрйосузИ$ однимъ изъ синонимовъ той же Нептедиуа. Та- 
кимъ образомъ организмъ, о которомъ идеть рЪчь въ работЪ 
названнаго автора, находится въ близкомъ родствЪ съ тою 
формою, описашю которой предназначенъ этоть очеркъ. 

По даннымь Аверинцева (1909) хромиди, наблю- 
даемыя имъ у /4/7т/й0су5#$, являются матераломъ, изъ кото- 
раго образуются ядра безполаго поколЬюя, называемаго имъ 
вторичными амебоидами. Приводимое здЪсь наблюдене встрЪ- 
тило, правда, довольно бЪглое возражене то стороны Мга- 
2ек’а (1910), предполагающаго, что хромиди описанные 
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Аверинцевымъ представляютъ с0бою части сильно ги- 
пертрофированнаго ядра клЪтки хозяина, занятой паразитомъ, 
что самъ Мгагек имЪфлъ случай наблюдать у /итиойтИиз 
подъ вмянемъ 15064583. 

Но въ 1911-мъ г. появилась новая работа Аверин- 
цева надъ тБмъ же объектомъ, въ которой подтверждаются 
всЪ данныя его перваго изслЗдовашя. Итакъ, на основаши 
работъь этого автора мы должны принять, что у 14/0685 
дфиствительно образуются хромидш, вещество которыхъ слу- 
жить для образованя вторичныхь ядеръ. Но этими наблюде- 
нями, какъ уже сказано, и исчерпываются наши свфдЪвшя о 
хромидяхъ у миксоспоридй. Считаю еще необходимымъ до- 
бавить, что литература даетъь намъ очень мало указавй отно- 
сительно вегетативныхъ стадий миксоспоридй вообще и 0с0- 
бенно формъ, относимыхь къ роду Неппедица. Большинство 
авторовъ, изслЪдовавшихъ разныхъ представителей этого рода, 
ограничивается обыкновенно самыми поверхностными описа- 
шями цисть и затфмъ подробно останавливается на формЪ 
и строени споръ, что имЪетъ, правда, большое значене въ 
смысл систематическомъ. Въ лучшихъ случаяхь описавше 
исчерпывается, какъ это мы находимь у Ацеграсй’а (1911), 
ОЪглыми указанями на присутстне въ цистахъь панспоробла- 
стовъ, изъ которыхъ образуются споры, при чемъ про- 
цессы образовавя ихъ тоже оказываются неизслфдованны- 
ми, или же упоминатемъ о томъ, что ядеръ въ цистахъ 
наблюдается много, напримЪръ для М. асетае (Зсвго4ег 
1906). 

Такимъ образомъ, наши свЪфдфшя объ интересующихъ 
насъ сейчасъ организмахъ являются далеко неполными. Намъ 
совершенно не извЪстно, какимъ образомъ одноядерныя, пер- 
воначально, 0соби становятся передъ образоваюшемъ пан- 
споробластовъь многоядерными, какъ образуются споры; со- 
вершенно неизвЪстнымъ также является и половой процессъ. 

Вакъ мнЪ кажется, мнЪ удалось пока боле или. менЪе 
полно прослБдить процессы, происходяпие у Неппедиуа зат 
во время вегетативной жизни этого организма, если не съ са- 
маго момента проникновеня его въ кожу хозяина, то во вся- 
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комъ случаЪ, начиная вскорЪ послЪ этого момента и кончая 
образоватемь въ протоплазмЪ цистъ панспоробластовь '). 

Самыя мелюя особи, наблюдать которыя мнф пришлось, 
не превышають въ д1аметрЪ 8-10 в». Нринимая, во вниманге. 
что дламетръ споръ нашего паразита въ наибол5е широкомъ 
мЪфетБ ихъ тБла не превосходить 9-10 в., мы должны, мнЪ 
кажется, прйти къ выводу, что указываемыя особи предста- 
вляють ,с0бою’ молодь вскорЪ по выход ея изъ оболочекъ 
споръ. На’ это же можеть указывать также и положене этихъ 
мелкихь 0с0бей въ самыхъ поверхностныхь слояхь кожи 
батдия. 

‚ Эти особи значительно отличаются оть тфхъ. которыя 
были уже мною описаны выше подъ назвашемъ цисть. ОнъЪ 
представляютъ собою амебоидныя тла, протоплазма которыхъ 
является значительно вакуолизированной. Судя по очерта- 
вямъ тфла цфлаго ряда такихъ мелкихь особей, болынинетво 
которыхъ имфють протоплазмалическе выросты въ видЪ тон- 
кихъ, въ нфкоторыхъ случаяхъ вЪтвящихся, псевдоподй. Нея- 
педиуа $4791, въ самую молодую пору своей вегетативной 
жизни, отличается способностью къ амебоиднымъ движенямъ 
(Рис. 2—5). Ядро такой особи расположенное обыкновенно 
въ центрЪ клфтки, имфеть неправильно округлую форму. Хро- 
матиновое вещество расположено въ немъ въ видЪ перифери- 
ческаго слоя неравномБрной толщины. Въ протоплазмЪ ника- 
кихъ хроматиновыхъ образоваюшй не наблюдается. 

Самые мелые изъ такихь амебоидовь встрфчаются въ 
‘наиболЪе поверхностныхь слояхъ зараженныхъ участковъ кожи 
Батдиз и сидять внутри клЪтокъ кожнаго эпитемя хозяина, 
въ довольно большихъ вакуоляхь (Рис. 3). 

Амебоиды нЪеколько боле крупныхь размфровъ (14— 
16 р. въ поперечникв) попадаются уже въ болЪе глубокихь 
слояхъ кожи, но все еще недалеко отъ ея поверхности. Фор- 
мою своего тбла, а также ядрами и способностью образовы- 


*) ИзслЪдоваше надъ превращенемъ панспоробластовъ въ споро- 
`бласты и споры, а также и выяснен!е полового процесса мною далеко 
еще не закончены и въ случаЪ успЪшнаго окончан1я послужатъ пред- 
метомъ особой работы. 


— .81 — 


33 Б. Сварчевский. 


вать исевдоподи они совершенно сходны съ болЪе мелкими 
особями, но ихъ отношеше къ клФткамъ хозяина уже совер- 
шенно иное. Залегаютъ они не въ вакуоляхъ клЪфтокъ, а въ 
довольно крупныхъ полостяхъ между клЪтками кожи (Рис. 4). 
Въ н$которыхъ участкахъ кожи наблюдаются скоплевшя н\- 
сколькихъ такихъ молодыхъ паразитовъ въ одной болыной 
полости. На основами изслфдоваюшя ряда такихъ картинъ, 
можно притти къ заключентю, что первоначально внутрикл$- 
точный паразитъ, благодаря разрыву все утончающейся, подъ 
влянемъ его роста стЪнки заключающей его вакуоли, ста- 
новится межклЪточнымъ. По мЪрЪ дальнЪфйшаго роста его, 
полость, въ которой онъ находится, постепенно увеличивается 
и, въ случаЪ близкаго сосЪдства двухъ или нЪеколькихъ та- 
кихь паразитовъ, полости ихъ заключаюпия, въ концЪ кон- 
цовъ, приходять въ соприкосновене, границы между ними 
исчезаютъ, и нЪсколько паразитовъ оказываются лежащими 
внутри одной большой, образовавшейся такимъ образомъ, пу- 
стотЪ (Рис. 4). | 

Никакихъпризнаковъ размножевшя такихъ молодыхъстад!й 
Нептедиуа затф мнЪ наблюдать не удалось. Большое ихъ 
скоплеше въ какомъ-нибудь одномъ, сравнительно ограни- 
ченномъ участкЪ кожи хозяина, такъ же какъ и большя ско- 
пленля уже совершенно сформированныхь цистъ одного и того 
же возраста, мнЪ кажется, можно объяснить Ссильнымъ 
временнымъ зараженемъ. 

При своемъ дальнфйшемъ рост паразиты, очевидно, те- 
ряютъ постепенно способность къ амебоидному движеню. У 
паразитовъ нЪсколько бол5е крупныхъ размфровъ, чЪмъ только 
что описанные, наблюдаются лишь толстые тупые протоплаз- 
матическе выступы (Рис. 5); у еще боле крупныхъ, дости- 
гающихъ въ д1аметрЪ до 25 м., форма тБла обыкновенно яв- 
ляется округлой, и никакихъ намековъ на образоване псев- 
доподй не наблюдается (Рис. 6). У паразитовъ, достигшихь 
такихъ размфровъ (25 р.), обыкновенно наблюдается уже 
уплотнеме поверхностныхь слоевь протоплазмы, что пред- 
ставляеть с0б0ю начало образовашя оболочки будущей 
ЦИСТЫ. 
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| На дальнфйшихъ стадяхъ вегетативной жизни форма тфла 
| особей Неппедиуа 570, лежащихъ болфе или менфе свободно 
въ тканяхъ хозяина, всегда является округлой. какъ это прихо- 
| дится, напримфръ, наблюдаль въ небольшихь кожныхъ опу- 
холяхъ (Рис. 0). Наобороть при болышомъ скоплеши парази- 
о, въ такихъ мЪстахъь тфла хозяина, гдЪ существують твер- 
дыя скелетныя образованя (какъ лучи въ плавникахъ). цисты. 
бий другь на друга, могуть совершенно терять при- 
' сущую имъ шаровидную форму и стать вытянутыми, сплюсну- 
тыми или многоугольными. 
| Параллельно съ ростомъ тфла паразита и измфнешемъ 
`его формы происходять и внутреншя измфневя, состояпия въ 
'томъ, что ядро сильно увеличивается въ своихъ размЪрахъ, 
`’ протоплазма становится зернистой и начинаютъ появляться 
 хромидлальныя образованля. 
| Вакъ уже указывалось, хроматиновое вещество ядра у моло- 
дыхъ особей располагается по периферии ядра, гдЪ оно залегаеть 
| ВЪ видБ слоя неравномфрной толщины. У особей болЪе круп- 
`ныхъ размфровъ, т. е. болфе взрослыхъ, сплошного хромати- 
’новаго слоя на периферли ядра уже не наблюдается, а хро- 
` матиновое вещество являегся разбитымъ на отдфльныя не- 
’большя, неправильной формы, скоплешя, лежапия у поверх- 
‘ности ядра. Эти хроматиновые участки имфютъ звфздчатыя 
`очертавя и являются связанными другь съ другомъ рядомъ 
‘анастомозъ (Рис. 7). 
| При дальнфИйшемъ ростЪ организма, ядра теряютъ свою 
’шарообразную форму и становятся, какъ уже было мною го- 
' ворено, вытянутыми и въ большинствЪ случаевъ изогнутыми. 
| Въ н$которыхъ, правда, рЪдкихъ случаяхъ среди молодыхъ 
особей наблюдаются тавя, у которыхъ периферическлй хро- 
| матиновый слой является очень незначительнымъ, масса же 
| хроматиноваго вещества образуеть центрально-расположенное 
' ядрышко (Рис. 9). Ядрышко это обыкновенно иметь округлую 
форму и. въ большинствЪ случаевъ является довольно сильно 
 вакуолизированнымъ. 
При образовав и хромидальныхь сЪтей, хроматинъ такихъ 
'Ядеръ, въ которыхъ онъ расположенъ въ вид поверхностныхъ 
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сконленш, непосредственно переходить въ окружающую про- | 
топлазму. Въ тБхъь же случаяхъ. когда хроматинъ находится | 
внутри ядра въ видЪ ядрышка, наблюдаются нЪкоторые подго- | 
товительные процессы, сводяпиеся къ тому, что хроматиновое | 
вещество въ видЪ мелкихь зеренъ выходить изъ ядрышка и’ 
перемфщается на периферю ядра (Рис. 10, 11, 12). Ядрышко, | 
теряя свой хроматинъ и превращаясь въ «настоящее» ядрышко 
(плазмозомъ), теряетъ въ то же время способность окрашиваться | 
хроматинъ-красящими красками и, въ концЪ концовъ, исчезаетъ, 
повидимому, расплываясь по всей массЪ ядра, на что, до извЪст- | 
ной степени, указываеть появляющаяся на этихъ стадяхъь | 
способность ядра воспринимать довольно интенсивно такя| 
краски какъ Кисрзш Ъ и \Уаззегам '). 

Процессъ образовавтя хромидальныхь сЪтей представля- | 
ется мнЪ на основавши изслЪдованая большого количества со- 
отвЪтствующихь объектовь въ слБдующемъ видЪ: Участокъ 
ядра въ томъ мфстЪ его поверхности, гдф находится скоплеве| 
хроматиноваго вещества, начинаеть выпячиваться въ прото-) 
плазму (Рис. 13), увеличивается въ размфрахъ, и содержимое его. 
начинаеть вакуолизироваться. По мфрЪф своего увеличеня, ва- 
куолизирующаяся масса ядернаго вещества вдается все болЪе и 
болЪе въ окружающую протоплазму (Рис. 8). ЗалЪмъ соединеве. 
ея съ ядромъ исчезаетъ, что, повидимому, имЪеть мЪсто въ томъ 
случаЪ, когда данное скоплеше хроматиноваго вещества, обра-| 
зующее хромидий, окажется уже истощеннымъ этимъ процессомъ. 

Такъ какъ сконлений хроматиноваго вещества, на перифери 
ядра довольно много, то, очевидно, и выдфлевше ядромъ хроми- 
дальныхь массъ можеть происходить единовременно въ раз- 
личныхъ мЪстахъ поверхности ядра. Такъ, на рисункахъ 14, 
15 и 16-мъ изображены ядра, принадлежания особямъ сравни- 
тельно небольшихъ размфровъ (въ протоплазмЪ которыхъ хро- 
мидлальныхь сЪтей еще не наблюдается), при чемъ у _нихь 
‚процессъ образованя хромидтй идетъ единовременно въ 2-хъ 
(Рис. 14, 15) или въ 3-хь (Рис. 16) различныхь м%стахь 
ядерной поверхности. 
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Образоваве хромидальныхь сфтей у НМепиедиуа зато, 
насколько мнЪ это удалось прослфдить, начинаясь на раннихь 
статяхъ ея вегетативной жизни, не прекращается до достиженя 
цистами ихъ вполнЪ взрослаго состояня. Иначе говоря, кромЪ 
процессовъ образовашя хромидй у молодыхь особей, можно 
1 наблюдать еще, сплошь и рядомъ, таке же повторные про- 
цессы въцистахъ, въ протоплазмЪ которыхь уже имЪются хро- 
мидлальныя сЪти. Возможно, что явленя эти повторяются по 
| МЬрЪ накоплевшя ядромъь необходимыхъ для образовашя хро- 
мидальныхь сЪтей матераловъ. 

На рисункахь 17 и 18-мъ изображены ядра совершенно 
взрослыхъ особей, въ протоплазмЪ которыхъ наблюдаются силь- 
но развитыя хромидальныя сЪти. Ядра эти находятся въ пе- 
Июдв повторнаго образовашя хромидальныхъ массъ, и мы 
| Видимъ, что процессъ, наблюдаемый здЪфсь, ничьмъ существен- 
Вымъ не отличается отъ того, что приходится наблюдать при 
 первичныхъ образованяхъ хромижальныхъ сЪтей. 

При изслфдовани тонкихъ срЪзовъ, сдфланныхь черезъ 
Ядра, выдзляюния хромидальныя сЪти. можно видЪть, что 0бо- 
точка ядра, въ тЪхь мЪстахъ, гдЪ происходить образованше 
хромидия, становится незамфтной. Исчезаеть ли она въ этихь 
| м5стахъ или же просто растягивается поль вмящемт происхо- 

дящаго выпячивавя, )Битить мн представляется невозможнымъ. 
Кром того, изучене такихъ срЪзовъ (Рис. 14, 15, 16) заста- 
| вляеть предполагать, что въ образоваши хромидальныхъ сЪтей 
| принимаеть учасие не только хроматинъ ядра, но также и 
| менфе интенсивно красяпияся составныя части его (птастинъ?), 
‚и Что, повидимому, при этомъ процессЪ вакуолизируются именно 
| эти не хроматиновыя вещества, хроматинъ же распространяется 
| ЛИШЬ но поверхности образовавшихся вакуоль. 
При образованши хромидальныхь сЪтей въ мфетахъ вы- 
хожденя ядерныхь веществъь изъ ядра, внутри послЪдняго 
всегда наблюдаются скоплешя веществъ, слабо окрашивающихся 
хроматинъ-красящими красками (Рис. 17, 18). Во многихъ же 
случаяхъ эти скоплешя носять характерь «настоящихь» 
ядрышекъ (Рис. 13). 
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ТГакимъ образомъ, на основанйи всфхЪ этихъ данныхъ, мы, 
мнЪ кажется, можемъ принять, что скопленя ядернаго веще- 
ства, служашая источниками образовашя хромидальныхь сфтей, 
идутъ на образоване этихъ послЪднихь не во всей своей массф: | 
часть ихъ—весь хроматинъ и часть не хроматиноваго веше- 
ства—дЪйствительно идеть на образованме хромидй, другая же 
часть, состоящая исключительно изъ веществъ не хроматиновыхи, 
(пластинъ?), остается въ ядрЪ, гдЪ и образуеть одно или н%- 
сколько «настоящихъ» ядрышекъ. Такое предположене подтвер- 
ждается тфмъ, что нерЪдко приходится наблюдать такля особи! 
Неппедиуа зат, какъ изображенная на рисункЪ 19-мъ. Ядро 
этой особи оказывается почти совершенно лишеннымъ хрома- 
тина, внутри же его мы видимъ три не красящихся специфи- 
ческими для хроматина красками тфла, которыя, безъ всякаго 
сомнфвя, должны быть приняты за пластиновыя, т. е.«настояния» 
ядрышки. | 
Итакъ, хромидальныя ти появляются у Непнедиуа затдй 
на очень раннихъ стадяхъ ея вегетативной жизни. ОнЪ наблю- 
даются въ цистахъ самыхъ различныхъ размфровъ, вплоть до 
самыхъ крупныхъ, у которыхъ онф достигаютъ обыкновенно 
очень сильнаго развитля. 

У особей, достигшихъ, какъ надо предполагать, конца) 
своей вегетативной жизни, наблюдается процессь распаденя 
хромидлальныхъ сЪфтей на болышое количество мелкихъ участ- 
ковь (Рис. 20, 21). Это явлене указываеть на наступлеше 
пер1ода образованля панспоробластовъ. Вокругъ каждаго изъ 
участковъ хромидя, обособляется порщшя протоплазмы, 'отли- 
чающейся отъ всей остальной плазмы цисты своей мелкой 
вакуолизащей, что придаетъ этимъ порщямъ плазмы характеръ 
большей плотности сравнительно со всей окружающей мас- 
сой (Рис. 22). 

Каждый участокь хромидальной сЪти, окруженный не- 
большимъ количествомъ плотной протоплазмы, предетавляеть 
собою зачатокъ ядра панспоробласта. Образоване этого ядр 
происходить такимъ образомъ, какъ это представлено на 
рисункЪ Е. 
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Суммируя изложенныя въ этомъ очеркЪ наблюденя надъ 
| хромидальными образованаями Неппедиуа зад, мы приходим, 
въ конц концовъ, къ слфдующимъ выводамъ: 

1. У Неппедиуа затдё на очень раннихъ стамяхъь ея 
| вегетативной жизни появляется хромид'альный аппаратъ, пре- 
| бывающий въ течение всей вегетативной жизни этого организма 
1въ видЪ хромид!альныхь сЪтей. 

2. Аромид!альный аппаратъь Неннедиуа зат й генетически 
связанъ съ ея ядромъ. 

3. Образоваше хромидальныхь стей Непнедиуа зат 
происходить не путемъ выхода изъ ядра въ протоплазму ча- 
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Рис. Е. Образоваше ядра паиспоробласта в сло дълеше. 


стиць хроматина, а путемъ выпячиваня, вакуолизащи и послф- 
дующаго отитнуровывания оть ядра части ядерной массы. 


| 4. Образование хромидальныхъ сЪтей можеть. ‚ повидимому, 
повторяться въ течение вегетативной жизни неоднократно. 
| 5. Вещество хромидальныхъ сЪтей Неппедиуа зат явля- 


ется матерлаломъ для образовашя большого количества вто- 
|ричныхь ядеръ——ядеръ панспоробластове. 

1 
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Наблюдения надъ /суосу$1а @ехапиз Ебфо. 


Въ мартБ мЪеяцЪ 1908-го года, во время моего пребы- | 
вашя на зологической станши въ Ровиньо, мнф удалось со- 
брать матерлалъь по пелагической инфузорли /суосуяа @едалв, | 

Инфузортя эта, принадлежащая къ семейству Гиичаае, | 
является интересной въ томъ отношеюшн, что ядерный аппа- 
ратъ ея состоить изъ очень большого количества макрону- 
клеусовъ. По даннымъ литературы число ея макронуклеусовъ | 
достигаетъ восьми. По моимъ личнымъ наблюденямъ количе- | 
ство это можетъ достигать 16-ти. 

Нормальное количество микронуклеусовъ у нашей формы. 
2, но нерфдко можно встрЪтить особи и съ 4-мя добавоч: | 
ными ядрами; иногда же эта часть ядернаго аппарата наблю- 
дается лишь въ единственномъ числЪ. Въ н$которыхъ же слу: | 
чаяхъ микронуклеусовъ у Г). е@9атз н$тъ вовсе. | 

Вообще очень мномя формы, принадлежащая къ семей-| 
ству Тйтаае, отличаются большимъ непостоянствомъ коли- 
чества составныхъ частей ядернаго аппарата. 

Такь Наеске! (1873) у Ожуосуяю тёга нашелъ лишь 
одно большое колбасовидное ядро (очевидно рЪчь здЪсь должна, 
итти о макронуклеус$), Раау же (1887) для всЪхъ изслЪ- 
дованныхъ имъ видовъ, относящихся къ роду Гсйуосуз ва, ука- 
зываеть 8 макронуклеусовь и считаеть, что число это для 
даннаго рода является постояннымъ. Также постояннымъ, по| 
его мнЪн!ю, является число макронуклеусовь и для других» 
родовъ тинтинидъ. Такъ, у Дийиииз$ ихъ 4, у ОпаеЙа—2, у 
Реой`усйа— 1. 1 

Что касается другой составной части ядернаго аппарата, 
именно микронуклеусовъ, то о нихъ изъ монографии Рааау 
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мы узнаемъ слБздующее: «Уоп Гиегеззе пас е$ зеш ха уег- 
хетсптеп, 4азз Че Мефепкегие аш В&ийозеп Вер Фей ме 
| Ехетр!атеп эта, м0 зе ууавтзепетНесн пе те еп: 
т ет еп у1еткегисеп Кошшеп зе зспоп зеЦепег, Бет еп 
|" шевткегиееп \уавтзсвешИсв ваг ий уог» \). 

Въ сравнительно новой работЪ по тинтинидамь @. Епьи’а 


ры мы находимъ интересную сводку данныхъ относительно 
числа ядеръ, какъ макро- такъ и микронуклеусовъ у этихъ 
инфузорй. Я приведу здЪсь н5которыя изъ этихь данныхъ. 
У СодоптеЙа даеа по Е пу можеть быть оть 9 до 10 
‚ макро-, при 2, 4+-хь микронуклеусахъ, по Падау (1887) по- 
'елзднихь можеть не быть совершенно. 
У ПпИпорзз сотрапиа при Э-хъ макро- отъ 2-хъ до 
| 10-ти микронуклеусовь (Еп{/). 
У Суйагосуйз Ертетфетдй по Впаху 2 макро- и 2 ми- 
‘кронуклеуса, при чемъ послБдые встрфчаются не всегда 
‚(«МЕсгописе! {ап 1сН паг зеЦеп» 2). 


У Гийипиз изиз ипаае Епфх находить 4 макро- и 2 


— 


микронуклеуса, Паау же микронуклеусовь не находить 
совершенно. 


| 


|. У Пийноря8 сеничсова В пт указываетъ 2 макро- и 2 
'микронуклеуса, при чемъ послфдше наблюдаются не всегда 
'(«МПсгописе Гап4еп сп исВё ш аПеп Ехетр]агеп» 3). Необ- 
| ХОдиМыМЪ считаю здЪсь же отмЪтить, что въ послЪднемъ слу- 
|чаЪ, по словамъ Е па, нФкоторые препараты этой формы 
‘производили на него такое внечатлЬнте, будто микронуклеусъь 


Готдфляется оть главнаго ядра. 


_ У Озуосуяа @едатз Епфи находить 4, 6, Т, 39 и 


‚10 макронуклеусовъ при 2-хъ и 4-хъ микронуклеусахъ. 

` Какь видно изъ этихъ примфровъ, ядерный аппарать 
нить является очень измЪнчивымъ въ смыслЪ количе- 
тва своихъ составныхъь частей. Заслуживающими большого 
внимашя являются также и указамя на наблюдаемое не- 


у 
у 


ВВ есть. 506. 
16. с. стр. 162. 
| ее. стр. 160; 
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рЪдко отсутстые микронуклеусовь, этой, съ точки зря ги- 
потезы двойственности ядернаго вещества, существенной ча» | 
сти ядернаго аппарата инфузортй. 

Между т5мъ, указанные только что авторы, констати- | 
руя т или друшя уклоневя въ составЪ ядерныхъь апнара- 
товъ различныхь изслЪдованныхъь ими формъ, не дфлають 
совершенно никакихъ попытокъ къ. объясненю наблюдае- 
мыхъ колебашй въ количествь макро- и микронуклеусовъ. 
Не останавливаеть ихъ внимая также и подчасъ полное | 
отсутстве микронуклеусовъ. 

По личнымъ моимъ наблюдешямъ у большинства экземпля- 
ровъ /Фуосуза @едатз ядерный аппаратъ состоитъ изъ 8-ми. 
макро- и 2-хъ микронуклеусовъ (Рис. 1). Размфры всЪхъ ма-| 
кронуклеусовь болфе или мене одинаковы. Форма ихъ въ 
большинствЪ случаевь неправильная—элипсоидальная, почко- 
видная, вытянутая и т. под. Структура ихъ ясно ячеистая. | 

Но кромЪ такихь формъ, ядерный аппарать которыхъ) 
соотвЪтствуеть только что описанному, встрЪчается цфлый рядъ. 
другихъ, у которыхъ число макро- и микронуклеусовъ откло-. 
няется отъ этой нормы. | 

Такъ, изрфдка мнЪ попадались экземпляры съ однимъ 
лишь главнымъ ядромъ при 2-хь микронуклеусахъ (Рис. 2). | 
Въ такихъ случаяхъ, макронуклеусъ формой своей напоминаеть 
ядра Го’Нсейа. Структура его является компактной съ ясно) 
замЪтной зернистостью хроматиноваго вещества. 

Разсматривать такля одиночныя болышя ядра можно ИЛИ 
какъ продукть сшяюя нЪкотораго количества мелкихъ, про- 
исходящаго передь длешемъ ядра, какъ это наблюдается на- 
примфрь у Меню’ или Буопусма и, какъ это принимають 
для тинтинидъ ГааКшапи (1906) и Еп{# (1909), или же 
какъ исходную стадю, изъ которой путемъ распаденя этого, 
единственнаго ядра получаются обыкновенно наблходаомао 
многоядерные экземпляры. 

Для рьшеня этого вопроса въ томъ, либо иномъ смыслф- 
У меня имЪлось слишкомъ мало матерала. Но, все-таки, нф- 
которые изъ наблюденныхъь мною фактовъ говорять, мнЪ ка- 
жется, скорЪе въ пользу второго предположения. 


= АВ 
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| Такъ, мнф приходилось видфть формы съ 4-мя микрону- 

клеусами и однимь большимъ главнымъ ядромъ (Рис. 3), въ 
| которомъ не наблюдалось никакихъ признаковъ наступающаго 
дфлешя. Приходилось мнЪ также наблюдать и дЪлен!е 
| ядернаго аппарата у Л). @едамз, при чемъ процессъ этотъ про- 
текаеть такимъ образомъ, что дЪлятея какъ оба имфюпиеся 

на лицо микронуклеуса, такъ и единственное главное ядро 
(Рис. 4, 5). При этомъ дфлешя тЪхь и другого могуть и не 
’ совпадать другъ съ другомъ во времени; въ однихъ случаяхъ 
| 


микронуклеусы являются уже вполнф раздфлившимися, въ то 

время какъ макронуклеусь еще лишь перетягивается на двЪ 

части (Рис. 6); въ другихъ же наблюдается явлене обратное 

’ ТОЛЬКО что описанному, микронуклеусы находятся въ состоя- 
ни дфлешя, макронуклеусь уже распался на нЪсколько до- 
чернихъь ядеръ, которыя, судя по ихъ структурЪ, приходятъ 
уже въ состояше покоя (Рис. 7). 

Необходимымъ считаю указать, что во вс$хь описанныхъ 
только что случаяхъ образовашя дочерняго перистома не на- 
блюдается совершенно. что, очевидно, должно служить указа- 
вемъ на отсутстве непосредственной связи между дЪлен1емъ 

| 


` ядернаго аппарата Г). е!е9атз и распаденемъ всего организма 
' на дочерше индивидуумы. 


’ предположить у описываемой здЪсь инфузори образоване 


| 
| Исходя изъ этого послфдняго положевшя, врядъ ли можно 
| 
’ одного большого главнаго, ядра путемъ смяюя нЪеколькихъ 
| 


| 


КромЪ того, мнЪ кажется, что совершенно нельзя прово- 
| ДИТЬ аналогю между ядерными аппаратами Г). еедатз и 


| бфенво", какъ это дфлаеть Гаайтан (1906), такъ какъ у этой 
` послЪдней формы мы имЪфемъ дЪло лишь съ однимъ макрону- 
` клеусомъ, раздъленнымъ на отдфльные, другъ съ другомъ свя- 
| занные участки, въ то время какъ у нашей формы многочислен- 
| ные мелюе макронуклеусы являются совершенно самостоя- 
| тельными морфологическими единицами. 


Помимо только что описанныхь дфленй ядернаго аппа- 


1 
й 
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рата, мнЪ приходилось также наблюдать и особей въ состоя- 
НяхЪ дфленя клфтки, о каковомъ можно судить по присут- 
ствю дочернихъ перистомовъ. Нельзя не подчеркнуть, что при 
этомъ послфднемъ процессеф почти никогда не приходится ви- 
дЪть дЪленая ядернаго аппарата. 

Я остановлюсь здЪсь на нЪсколькихъ изъ такихъ случаевъ, 
въ которыхъ присутстве одного или нфеколькихъ дочернихъ пе- 
ристомовъ (у 0. е[едатз наблюдаются и такя стали) съ несо- 
мнЪнностью указываеть на предстоящее дЪленте данной особи. 

Такъ, въ одномъ изъ такихъ случаевь мнЪ приходилось 
наблюдать у дБьлящейся особи ядерный аппарать, состоящий 
изъ З-ми макронуклеусовь и лишь одного микронуклеуса 
(Рис. 8). Само собою разумЪется. что при распаденти такой 
особи на двЪ дочерня эти посл$дня никоимъ образомъ не 
могутъ быть равноцЪнными въ смыслЪ тожественности своихъ 
ядерныхъ аппаратовъ; одна изъ нихъ должна быть лишена 
микронуклеуса. И дЪйствительно, особи съ неполнымъ, такъ 
сказать. ядернымъ аппаратомъ встрфчаются среди 0). @едатз 
довольно часто. На рисункЪ 9-мъ изображена одна изъ та- | 
кихъ инфузортй: ея ядерный аппаратъ состоитъ лишь изъ 3-хЪ 
макронуклеусовь, микронуклеусовь же не наблюдается вовсе. 
Особь эта, судя по ея размЪрамъ, а также по тянущемуся 
оть нея протоплазматическому отростку и по перистому, имЪю- | 
щему еще зачаточный характеръ, очевидно, представляеть со- | 
бою продуктъ только что происшедиаго дъленя. 

Изр$дка мнЪ пришлось наблюдать у 2. еедатз такого. 
рода явлешя, которыя указываютъ, что дзлеве клЪтки у этой | 
формы далеко не всегда идеть по установленному для боль-. 
шинства инфузорй типу дфленая на двое. 

Такъ, въ особи, изображенной на рисункЪ 10-мъ, мы 
находимъ, помимо материнскаго перистома, еще зачатки трехъ 
дочернихъ перистомовъ, что несомнЪнно должно служить намъ . 
указантемъ, что данная 060бь должна была бы дать четыре | 
продукта дфленя—4 новыхъ экземпляра 0). ©{едатз. | 

На рисункЪ 11-мъ представлена другая особь, распа, | 
дающаяся по крайней мЪрЪ на 7 дочернихъ индивидуумовъ, | 
Ядерный аппарать этой особи состоить изъ 8-ми макро-. 
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нуклеусовъ и двухъ микронуклеусовъ. Эти послфдне, находя- 
_ пцеся здфсь въ стади веретена (одинъ изъ нихь на данномъ 
| рисункЪ изображенъ въ поперечномъ сфчени веретена). оче- 
видно, дадутъ 4 дочернихь микронуклеуса. Но во всякомъ 
| случа мы должны ожидать, что ядерные аппараты дочернихъ 


| 
у 


ИзслЪдоваюе этихъ разнообразныхъ и своеобразныхъ слу- 
чаевъ дЪлевя 1). е{едатз совершенно естественно приводить 
‹ Насъ къ предположентю, что въ тфхь особяхъ, у которыхъ 
| въ силу условй дБлешя микронуклеусы отсутствуютъ. эта 
’ Часть ядернаго аппарата должна быть какимъ либо образомъ 
возстановлена, а за единственный источникъ, изъ котораго 
| можеть быть почерпнуть матераль для построения ея, при- 
`ходится, очевидно. принять существуюние макронуклеусы. 
ДЪйствительно, во многихъ особяхъь Г. е(едатз мы встр?- 
чаемъ макронуклеусы такой формы, которая, повидимому, ука- 
зываеть на происходящее у нихъ почковаше. Таще макро- 
нуклеусы мы видимъ въ особяхъ, изображенныхъ на рисун- 
кахъ 8-мъ и 9-мъ. На рисункЪ 11-мъ, изображающемъ сильно 
‘почкующуюся особь, мы замфчаемъ, что у большинства макро- 


'нуклеусовь имфются почки, отличаюнияся оть тЪла макро- 
‘нуклеуса своей болфе плотной консистенщей и отдБленныя 
0тъ Этого тфла свЪтлой, слабо окрашивающейся перетяжкой. 


МнЪ удалось найти иЪлый рядъ стадй этого процесса 


2 


почкованя макронуклеуса, и изслфдоваше этихь стай за- 
ставляеть насъ притти къ заключеню, что въ данномъ слу- 
чаф мы несомнфнно имфемъ дло съ образовашемъ микро- 
‘нуклеусовъ изъ веществъ главнаго ядра. 
Весь процессъ протекаетъ слфдующимъ образомъ: перво- 
начально макронуклеусъь становится неправильно почковид- 
НЫМЪ, гдЪ-либо на его поверхности, обыкновенно на одномъ 
ИЗЪ концовъ, наблюдается небольшое выпячиване округлой 
ормы. Между этимъ зачаткомь почки и собственно тёломъ 
акронуклеуса замфчается неглубокая перетяжка (Рис. 12). 
ри дальнзйшемъ развити этого процесса перетяжка увели- 
| = ВВГ — 
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чивается и начинаетъь окрашиваться значительно слабЪе, ч$мъ 
это наблюдалось раньше; иначе говоря, хроматиновое веще- 
ство, на предыдущей стади равномфрно распредфленное по 
всему тфлу почкующагося ядра, теперь наблюдается лишь въ 
ТЬлЪ ядра и тБлЪ образующейся почки, въ перетяжкЪ же ихъ 
соединяющей его нЪтъ. ТЪло ядра н$Ъсколько увеличивается 
въ размфрахъ—разбухаеть (Рис. 13). ДалЪе, ахроматиновая 
перемычка между ядромъ и образующейся почкой становится 
все боле и болЪе выраженной; общая масса ядра еще уве- 
личивается въ размфрахъ; ядро вытягивается въ длину; его 
ячеистость становится мельче, структура почки становится 
замътно плотнфе остальной массы ядра (Рис. 14, 15). Про- | 
цессъ заканчивается тЪмъ, что образовавшаяся описаннымъ 
способомъ почка отдфляется отъ ядра, при чемъ хроматиновая | 
перемычка сильно вытягивается въ длину и очевидно, въ. 
концЪ концовъ, разрывается, отдфлившееся же тфло значи-. 
тельно увеличивается въ размБрахь (Рис. 16). Увеличеше | 
тфла образовавшагося микронуклеуса происходить, судя по 
сильной его вакуолизащи, вслЪдстве поступленя извнЪ зна- о 
чительнаго количества жидкости. 

Весь этоть процессъ, какъ онъ мною наблюдался. про- 
изводить впечатльне дфленя макронуклеуса на двЪ весьма | 
неравныхъ части, изъ которых меньшая представляеть со- | 
бою новый микронуклеусъ, большая же остается въ видЪ | 
макронуклеуса. | | 

Различныя стади только что описаннаго процесса на-. 
блюдаются въ особяхъ, у которыхъ строенйе ядернаго аппа- о 
рата отступаетъь отъь обычной для Гсуосуза @едатз нормыЬ— 
3 макронуклеусовъь и 2 микронуклеуса (Рис. 8, 9), или же въ | 
такихъ, которыя находятся въ состоянли почковавля (Рис. 11). . 
Это обстоятельство говорить въ пользу предположеня, что. 
образуюпияся путемъ почкованля главнаго ядра тфла дЪйстви- о 
тельно представляютъь собою новые микронуклеусы. 

Изъ литературныхъ данныхъ намъ извЪстны уже случаи. 
образовамя микронулеусовьъ у Сем. Мегезпе1тег’омь | 
(1909) и Визсй КтеГемъ (1910) описано образовае ихъ у 
еуори ити тир, Лебедевъ (1908) наблюдалъ и 
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изслфдоваль подобное же явлеше у Тласйеосегса рйоетл- 


’ сорегиз. Какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случаз образова- 


_ ше микронуклеусовъ является пртуроченнымъ КЪ наступленю 


момента полового процесса и у обфихъ поименованныхъ формъ 
они получаются изъ вещества главнаго ядра. 


У Геуор ити выдфливиийся изъ массы главнаго ядра 
микронуклеусъ посл полового процесса, представляющаго въ 
данномъ случа аутогамю, снова входить БЪ макронуклеусъ, 
гдЪ черезъ нЪкоторое время исчезаеть совершенно безелёлно. 
Мегезпе1шег, сравнивая описанные —имъ (указанные 
только что здЪсь) процессы съ явлешями образованя хроми- 
д у амебъ, раковинныхъь корненожекъ и Орайта, не прочь 
считать микронуклеусь  /с/МуорйИ ии за промежуточное 
звено между «генеративными» хромидмями (спорешями) и на- 
стоящими микронуклеусами типичныхь (аа 


Лебедевъ, основываясь на своихъ наблюден1яхъ налъ 
образовашемъ микронуклеусовъ у Ттасосетса, считаетъ въ 


Свою очередь возможнымъ провести параллель между изслЪ- 
’ дованными имъ явленями и образовашемъ хромидий у Вигоройа. 


Такимъ образомъ, оба указанныхъ автора, являясь по- 
слБдователями гипотезы двойственности ядернаго вещества, 
видять въ изслЪдованныхь ими процессахъ отдфлене поло- 
вого хроматина оть вегетативнаго, происходящее передъ по- 


ловымъ процессомъ. Такого рода толковаше еще можеть быть 
и можно принять по отношеню къ указаннымъ двумъ фор- 


мамъ въ виду того, что ядерный аппаратъ въ течене веге- 


тативной жизни этихь инфузорй состоить исключительно или 


изъ Одного, или если изъ НЪсколькихъ, то равнозначущихъ 


#деръ, иначе говоря—вполнЪ соотвЪтствуеть недифференци- 


рованнымъ ядернымъ аппаратамъ корненожекъ и имъ подоб- 


ныхъ организмовъ. 


Что же касается до приложеня этой гипотезы къ явле- 


зямъ, происходящимъ У Л. ее 975, то врядъ-ли эти послЪд- 


не возможно истолковывать, даже хотя бы и сь большими 


натяжками, съ этой точки зръшя. 
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Я не нахожу возможнымъ сейчась останавливаться на | 
детальномъ теоретическомъ разбор описанныхъь мною явле- | 
нй, такъ какъ ихъ анализъь долженъ найти себ мЪсто въ. 
одной изъ далфе слЪдующихъ главь этой работы, именно въ 
очеркЪ о двуядерности инфузорий '). 


*) Въ томъ же очеркЪ будуть приведены и возражен1я противъ 
возможнаго съ точки зрЪя. гипотезы Бспапа1пт п’а объяснен1я явле-. 
нй, наблюдаемыхъ у Гстйуормйичиз и Ттасреосетса. | 
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Образован!е тенеративныхь хромидй съ послЪдующей 
реконструкщей изъ нихъ «вторичныхъ» ядеръ, превращающихся 
посл$ двукратнаго митотическаго дфлевшя въ ядра гаметъ, до 
сихъ поръ было найдено лишь у С’едатта сипема (Ку ша- 
кевичь 1907) иу Ганезема зр. (Сварчевсктй 1910). 
Во всфхь же остальныхъ многочисленныхъ случаяхъ 0бразо- 
ван1е половыхъ ядеръ сводится къ многократному послфдова- 
тельному дЪленю первичнаго ядра заэнцистировавшихся гре- 
гаринъ. 

Такимъ образомъ, процессы описанные Кушакеви- 
чемъ и мною стоятъ, повидимому, совершенно особнякомъ 
оть тБхъ явленй, которыя наблюдаются при генеративномъ 
процесс грегаринъ вообще и поэтому могуть казаться или 
результатомъ ошибочныхъ наблюденй, или же явлешями не- 
нормальными, въ нормальномъ циклЪ развитя грегаринъ не 
имЪъющими мфета. 

Во всякомъ случа, явлешя эти представляются на пер- 
вый же взглядъ слишкомъ исключительными и требуютъ ка- 


‚ кого-либо объясненля. 


Послфдующее изложене и представляеть собою попытку 
подыскать такое объяснене, исходя изъ многочисленныхъ 
наблюдений, принадлежащихъ различнымъ изслфдователямъ и 
касающихся цитологическихъь процессовъ, происходящихъ у 
грегаринъ при образовавши гаметъ. 

Первымъ болфе или менфе обстоятельнымъ изслЪдова- 
вемъ въ этой области является работа З1еа1ес К’аго 118959: 


’«ОеБег Фе сезстесвитспе Уегтейгиие 4ег Мопосузиз азаатае 
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В. ГапК». Въ ней мы находимъ слЪдуюция данныя относи- 
тельно первыхъ стадй генеративныхъ процессовъ: основная 
сЪть ядра распадается на части; внутри ядра появляются ва- 
куоли; ядро вакуолизируется все болЪе и болфе, оболочка 
его становится все тоньше и, въ концЪ концовъ, лопается; та- 
кимъ образомъ, все содержимое ядра оказывается лежащимъ 
свободно въ протоплазмЪ («ЭсвПеззИсв” уг@ Аег сапе Кегп 
уоп Чег Уасиойе апзое Ш, ипа Ч4аз Кагуовот шИ епижеп 
сторегей Ототайттоскей зо загск сесей Фе пишег Абппег 
\етеп4е Кегилуапа 5ергеззф, 4азз @езе зсйПеззИев р1а4 ппа 
Чег сапе Кегишпай ге пи Ргоюр]азтша хи Песеп Копии» '). 

Въ тоть же моменть изъ болфе мелкихъ частицъ, выбро- 
шеннаго такимъ образомъ въ протоплазму, хроматина возни- 
каеть новое маленькое ядро, которое сейчасъ же начинаеть 
дълиться картокинетическимъ путемъ. 

Карюзомъ же «первичнаго» ядра, равно какъ и друме его 
остатки, имЪюние видъ неправильныхъ зернистыхъ и диффузно- 
красящихся массъ, отодвигаются къ поверхности грегарины 
гдь или резорбируются, или же выбрасываются наружу. 

Итакъ, оказывается, что по наблюдешямъ З1еа1есК’аго 
не все «первичное» ядро принимаетъь участе въ построения пер- 
ваго веретена. КромЪ того, нельзя, мнЪ кажется, не подчерк- 
нуть, что передъь передъь первымъ дфленемъ «первичное» ядро 
распадается и изъ нЪкоторой части его возстановляется новое 
небольшое «вторичное» ядро, вступающее въ это дфлеше. 

СибвоЕ (1901) описаль циклы развимя ЛМопосузНз 
тадта и 1р40С45$ татот. По даннымъ этого изслЪдователя, 
въ цистахь Л. тадпа первое веретено получается такимъ 
образомъ, что въ протоплазмЪ по близости ядра появляется 
ахроматиновое смяне («ип ашаз агспор1азичаче» 2), которое 
вскорЪ превращается въ веретено, проникающее затЪмъ въ ядро. 
Часть хроматина ядра грегарины превращается въ хромозомы, 
вступаюцияйвъ образовавшееся веретено и дЪляпияся вмЪстЪ съ 
нимЪъ, другая же часть остается въ видЪ одного или нЪсколькихъ 


`) Цитировано по ВиПеф. 4. ГАса4. Бе. 4е Сгасоу1е. 1899. 1. е. стр. 524. 
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_ ядрышекъь и вь этомъ процессь никакого участя не прини- 
маетъ. Этоть хроматинъ оказывается послъ дЪленя лежащимъ 
| совершенно свободно въ протоплазмЪ. У 0. итог появлевше 
перваго веретена сопровождается слфдующими явленями: 
’ ядро уменьшается въ размфрахъ, при чемь оболочка его по- 
| степенно стягивается къ ядрышку; это послфднее сильно ва- 
| куолизируется; въ протоплазм$ по сосфдетву съ ядромъ по- 
| является новое маленькое ядро, которое начинаетъ лфлиться. 
Какого происхожденя хроматиновое вещество этого, какъ его 
` называеть Си6пот, «микронуклеуса» выяснить не удалось 
м пе за1з раз ЧФой ргомеш 1а зибзапсе спгошай те...» 1), 
но авторъ консталируеть, что этоть микронуклеусъ появляется 
| какъ въ тхъ случаяхъ, когда ядро цисты уже потеряло 


свою оболочку, такъ и въ тБхъ. когда эта оболочка еще су- 
‚ ществуетъ. 


Такимъ образомъ, и въ этихъ случаяхь не вся масса 
` ядра грегарины принимаеть участе въ первомъ дЪлении. 

РгомахеЕ (1901), изслфдуя процессы происходяпая 
въ цистахъь 110706585 403, нашелъ, что вскорЪ посл эн- 
`Цистированля часть ядернаго вещества выдфляется въ прото- 
| плазму, а затЪмъ по близости ядра въ протоплазмЪ оказы- 
‘вается маленьюй пузырекъ «В]азенеп», который, по мнфаю 
'РгомазекК”а, тожествень съ микронуклеусомъ Сибпоё. Это 


| маленькое ядро длится, «первичное» же ядро грегарины де- 
‚ генерируетъ. 


Какъ видно изъ этого краткаго описаюя, наблюдешя 
Ргомазек’а подтверждаютъ и отчасти дополняють то, что намъ 
Стало извЪстнымъ по наблюденямъ $1еа1еск’аго и С 16101. 
| Ргомахек склоненъ смотрЪть на описанный имъ (а 
‘слдовательно и Сибпо ®) процессъ какъ на дифференцировку 
‚ядра на двЪ части, одну меньшую, способную дфлиться и дру- 
‘тую большую, ранЪе завздывавшую ассимилящонной дЪятель- 
| ностью. 

Бсве!1акК (1907), изслфдуя явлешя, происходяпия въ 
'цистахь Еситотега 15а, находить внутри «первичнаго» ядра 


} 
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пузырекъ съ ясно очерченными контурами. и лежащую вблизи 
этого пузырька центрозому. Хотя этому изелБдователю. и не 
удалось прослЪдить всЪхъ стай образоватя перваго веретена, 
тъмъ не менЪе онъ считаеть, что описываемый имъ пузырекъ | 
даеть начало ядру. вступающему въ первый митозъ при рас- | 
падЪ первичнаго ядра и аналогизируеть его съ «микронуклеу- | 
сомъ» Ои6бпо{ф и РгомалекК^а. 

Наконецъ, наибол5е детальное описане процессовъ, 
имъющихъь мЪсто при возникновении перваго митоза въ ци- 
стахъ грегаринъ, находимъ мы у 6 сег и ОЮпБозса (1909) | 
въ совмЪстной работ этихъ двухъ авторовъ, касающейся | 
цикла развитя № та дас. й 

Явленшя, предитествуюция появлешю перваго веретена, | 
описываются ими слфдующимъ образомъ: 

Въ ядрЪ грегарины дЪйствительно наблюдается небольшое | 
болфе плотное, по сравненшю съ остальной массой ядра, ско-. 
плене. Это центрально расположенное уплотнеше отграничено | 
оть остальной массы ядра свЪтлымъ полемъ, но связи съ этой 
массой никогда не теряетъ: оболочки вокругъ него не образу- | 
стся и черезъ свфтлое поле тянутся къ нему нити ядерной. 
сЪти, соединяюпия его въ одно цфлое съ остальнымъ ядромъ | 
(Рис, К.1). Передъ образоваютемъ небольшого способнаго дЪ- 
литься ядра, первичное ядро распадается, что ведеть къ обра- о 
зованю хромидй («се фи 4оппе ашя ип свгопи@ниа зесоп- | 
Чалте»!). Вся масса распавшагося ядернаго вещества распре: | 
дьляется на два сильно отличающихся другъ оть друга своими | 
размБрами скопления («р1азез»). Почти весь хроматинъ первич: | 
наго ядра вмЪстЪ съ элементами ахроматина образуетъ ско-) 
плене боле крупныхъ размЪровъ, въ то время какъ меньшее 
представляеть собою небольшую кучку хроматиновыхъ эле-. 
ментовъ, залегающихъь среди структуры, имфющей лучистое | 
строев1е («зпиШап ип ачег»). Въ центр этого скопленая 
наблюдается нЪсколько хроматиновыхъ зеренъ, имфющихъь видъ | 
пузырьковъ. или же, можеть быть, небольшихь колецъ; во- | 
кругь же этихъ образоваюй находятся хроматиновыя зерна | 


Г). © р 
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разныхъ размЪровъ и точно такого же вида какъ и въ нервомъ 
скоплени (Рис. Е.2). 


Рие. Е. Ядро Мпа дгас Их и образовае зачатка „микронуклеуса“ 
изъ части хромидя (изъ Г6сег её Питозса). 


Этоть небольшой участокъ распавшагося ядра, или, какъ 
можно теперь, основываясь на изложен Г 6зег и  Ривозса, 
его назвать хромидля и представляетъ собою зачатокъ «микро- 

` нуклеуса», т. е. «вторичнаго» ядра, дающаго путемъ повтор- 
ныхъ митозовъ ядра гаметъ. 

Утверждать, что этоть зачатокь происходить изъ ука- 

‚ заннаго выше, наблюдаемаго въ ядрахъ грегаринъ центральнаго 

‚ екоплешя ядернаго вещества, цитируемые авторы не находятъ 


_ а («пои п’ауопз раз 1а сегышае д’еПе соггезропае 


‚а 1а отшаноп питгапас16алте Чие поп$ ауопз 46сгие раз Ваш» !). 
Изъ описаннаго здфсь небольшого скоплешя ядернаго 
‚ вещества вскорф образуется настоящее ядро («ип убгИаШе 
`‘поуаи») съ нфжной оболочкой, съ ахроматиновой СЪТЬЮ, СЪ` 
‚ мелкими слабо-красящимися зернами хроматина и съ неболь- 
|ШИМЪ количествомъ ахроматиноваго вещества (Рис. @.). 

| Что касается остальной массы «первичнаго» ядра, не- 
‘принимающей участя въ образовант «микронуклеуса», то 
‘получивиийся изъ нея хромид, по мнЪн!ю 6 сег и Оиьо- 
$64, съ одной стороны является питательнымъ матерталомъ, съ 
другой же, идеть на построене оболочекъ цисты. 


| 
| 
| У с. стр.: 47. 
} 
| 
| 
| 
| 
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Такимъ образомъ, и по даннымь р6оег и Бирозеа 
оказывается, что процессъ образованля перваго дфлящагося 
ядра въ цистахъ грегаринъ протекаеть такимъ образомъ: «пер- 
вичное» ядро цисты разрушается, изъ сравнительно небольшой 
части ядернаго вещества, свободно лежащаго въ протоплазм% 
послЪ разрушенля ядра, реконструируется одно небольшое 
«вторичное» ядро, которое и начинаетъ дЪлиться. 


Рис. Ч. №та дтас!я. ДальнЪйиия стад образоввня „микро- 
нуклеуса“ изъ части хромидя (изъ Гесет её ПРарозсча). 


Я не буду здЪсь останавливаться на другихъ работахъ, 
касающихся цикловъ развитя тЪхъ, либо другихъ грегаринъ, 
такъ какъ всЪ онф представляють лишь повтореня того, что | 
мною уже приведено выше и въ большинствЪ случаевъ явля- | 
ются менЪе детальными, чфмъ здЪсь изложенныя наблюденя. | 

Переходя теперь къ сравненшю данныхъ, полученныхъ на. 
основан изслфдовашй явлений, происходящихъ у большинства _ 
трегаринъ съ тЪми результатами, которые даютъь наблюдевя. 
надъ атедатта сипеаа и Гапкеяетма зр. мы должны будемъ о 
признать, что если и наблюдается между ними какая либо. 
разница, то она имЪфетъ характеръ скорЪе количественный, 
чЪмъ качественный. | 

Въ обоихъ случаяхъ «первичное» ядро грегарины распа- 
дается, и продуктомъ этого распада являются лежапия въ плазм$ 
скопленя вещества генетически связаннаго съ ядромъ, т. 6. 
хромидёй | 

Въ обоихъ же случаяхъ часть образовавшагося такимъ 


путемъ хромидя служить матерталомъ для построевя «вто- 


ричныхъ» ядеръ. 
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У большинства изслЪлованныхъ грегаринь изъ этого 
хромидя образуется лишь одно «вторичное» ядро, путемт. 
_многократныхъ дфлешй дающее ядра гаметъ. 

У н$»которыхъ формъ, какъ Стедагиш сипеща и Гат 
} 57а зр., изъ такого хромидя единовременно образуется большое 
количество «вторичныхъ» ядеръ, и превращенше ихъ въ ядра 
| гаметъ происходить посл двухъ послБдовательныхъ митозовъ р 


Остальная масса хромидий, не использованныхь на по- 
строевше «вторичныхъ» ядеръ превращается въ запасныя пи- 
тательныя вещества, или же идеть на построее оболочекъ 2). 

Такимь образомъ, процессы наблюдаемые у атедатта 
сипежа и Гощеяеда эр. представляются своеобразными лишь 
на’ первый взглядъ, на самомъ же дЪлЪ они мало отступають 


[№ общей схемы явленй, происходящихъ у большинства 
грегаринъ. 


имфли своими объектами формы, принадлежатия къ группЪ 
Еидгедаттата. КромЪ же этихь «настоящихь» грегаринъ 
 существуеть еще двЪ группы близкихъ къ нимъ организмовъ— 
эсгодтедаттал4а и Аддгедакича. 

Первая изъ этихъ группъ, на сколько это намъ изву- 
стно по изслфдоватямъ 6 оег надъ Ор 10су5йз, очень сильно 
отклоняется по своимъ своеобразнымь генеративнымь про- 


( 
| цессамь отъ «настоящихъ» грегаринъ и останавливаться на 
| ней я не стану. 


Вс изслБдовашя, на которыя я указываль выше. 


щихъ собою конечную стадю процесса образовавя ядеръ гаметъ въ 
| томъ случаЪ, когда, казалось бы, эти послЪдн!я могли бы образоваться 
непосредственно путемъ реконструкщи изъ хромидШ, послужило мнЪ 
 основашемъ для предположен!я, что эти два, дфлен!я, равно какъ и два 
| посл$днихъ митоза при образования ядеръ гаметь путемъ послЪдова- 
| тельныхъ дЪъленй одного ядра, должны представлять собою дЪълен!я 
созрЪван1я (1910). Наблюденя Ми|зо\’а (1911) надъ Мопосуз5 тозёгаа 
|1. зр., повидимому, подтверждаютъ это предположене. 

| ?) По даннымь Кушакевича (1907) хромид1и Стедатта сипеаа 


|. 

, 

| 

, | 

| ) Присутетв1е этихь двухъ митотическихъ ДЪленй, представляю- 
] 

| 


з 


| принимаютъ большое участе въ построени спородуктовъ цистъ этой 
 грегарины. 
| 
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| | 


110 Б. Сварчевский. 


Организмы же, относимые ко второй группЪ, хотя во 
многомъ тоже значительно отличаются отъ «настоящихъ» гре- 
гаринъ, но въ главнйшихъ пунктахъ своего цикла развитя 
боле или менфе сходны съ этими послЪдними. 


Какъ показали наблюдевшя 6 5ег и Рирозса (1908) 
и МогоЕЁРГа (1908), у различныхъ представителей рода Аддте- 
даа въ процессЪ перваго дЪфленшя ядра этихъ организмовьъ, 
предшествующаго образованя гаметъ, наблюдаются очене 
интересныя отклоненя отъ того, что намъ извЪфстно уже для 
Пидтедаттоалча. Не меньше интереса представляеть и первое 
дЪлене ядра Аддегйа, имъфющее мЪсто при наступленти про- 
цесса шизогови. 


По наблюдешямъ Мого{!Га (1908), въ мужскихъь 0со- 
бяхь Адогедаа ебегИм передъ образовантемъ гаметъ большая 
часть хроматиноваго вещества ядра выбрасывается въ про- 
топлазму, неболышое же его количество остается въ видЪф длин- 
ныхъ нитей въ сохраняющемъ свою обособленность отъ плаз- 
мы ядрЪ. Эти хроматиновыя нити приближаются къ по- 
верхности ядра и здЪсь начинается ихъ дфлене. Но это пер- 
вое дЪлене не доходить еще до своего конца, т. е. до обра- 
зовантя двухъ дочернихъ ядеръ, какъ начинается новое дЪ- 
лене тЪхъ же нитей (концы нитей, участвующихъ въ первомъ 
дЪленти, попадаютъ во второе веретено (?)); процесеь этотъ 
многократно повторяется и въ результат наблюдается боль- 
шое количество хроматиновыхъ скопленй, связанныхъ другъ 
съ другомъ хроматиновыми нитями. 


Подобныя же явленя наблюдаются у женскихъ особей 
А. ласдчетей, А тейсёоза и нЪфкоторыхъ другихъ, при чемъ 
у этихъ формъ ахроматиновая часть фигуры дфленля является 
болЪе или менфе ясно выраженной, и новыя дочерюя вере- 
тена возникаютъ путемъ дЪлевшя уже существующихъ. Необ- 
ходимо еще замЪтить, что у этихъ формъ ядро передъ дФфле- 
немъ теряеть совершенно свою обособленность отъ окружаю- 
щей его протоплазмы. 


У мужскихъь особей А. уасдиетей ядро увеличивается 
въ разм$рахъь и принимаеть лопастную форму. Въ то же 
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время въ протоплазмы появляется н\Ъсколько центрозомъ 
(Рис.Н.), и сразу, одновременно возникаеть нЪсколько веретенъ. 
_ Оть ядра отшнуровываются отдЪльные участки, которые вступа- 
’ ють въ веретена. «Ле4ез Сепгозот решасн и ясй ешез И'егуег- 
_@е4етз Кегпзскез пп дей ез хи ев №» у): 

Первое дБлеше у мужскихъ особей А. зртоза протекаеть 
нЪсколько иначе, чфмъ у перечисленныхь уже только что 
| формъ. Сильно увеличившееся въ разм5рахь и потерявшее 
` свои рЪзюе контуры ядро принимаетъ, какъ говорить МогоЁ{ 
форму амебы «ууеспе Ште Рзецаоро@еп пасн аЦеп Вс осей 
зиззеп еб» *) и распадается, наконець, на отдфльные куски. 
'Въ концф концовъ получается какъ бы большое количество- 


`ядеръ, отличающихся, однако, очень неправильными очерта. 
шями (Рис. 1). 


Рис. Н. Ад. /асдиетей &. Пер- 
выя стад дЪлен1я ядра 
(изъ МогоЁРа). | 
очертаний (изъ Мого{ЁРа). 


| 


Рис. 1. 49. зртюза &. Расепадене 
сильно увеличившагося ядра на 
отд$льныя массы неправильпыхъ 


Въ концахъ выдающихся въ протоплазму выступовъь этихь 
ованй Мого{! находить центрозомы и весь описывае- 
мый имъ процессъ склоненъ считаль примитивнымъ митозомъ. 


| 
| 
| 


`образ 


| Приблизительно тая же явления наблюдаются и при 
я первомъ дълеши у А. зсйиее и А. збееси. 


| ие. стр. 12. 
| *) 1. с. стр. 48. 


| 
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Во веЪхъ этихъ случаяхъ въ дЪлевшяхъ участвуеть лишь 
незначительное количество хроматиноваго вещества «первич- 
наго» ядра, въ которомъ, кстати сказать. МогоЁЁ видить 
ид1охроматинъ. 

При явлешяхъь шизоговши, какь они описаны были [6- 
сеги Пиро$зса (1908) для А. Ее’, наблюдается прибли- 
зительно то-же, что мы видфли у этой формы при образова- 
ни мужскихъ гаметь, Ядро, приблизившееся къ поверхности 
клЪтки, теряеть свою оболочку и свои правильныя очертания. 
Масса ядра увеличивается въ размЪрахъ и какъ бы расплы- 
вается по протоплазмЪ. Въ серединЪ ядра становится замЪт- 
нымъ болЪе свЪтлый участокъ, въ которомъ концентрируются 
волнистыя хроматиновыя нити, появивиияся въ ядрз еще до 
начала его распада. Изъ этихъ нитей реконструируется новое | 
ядро, которое затфмъ начинаеть дфлиться митотическимъ 
путемъ. | 

Какъ видно изъ этого кралкаго изложевшя, процессы, | 
происходящия передъ шизогоней у А. ети, ничЪмъ суще- 
ственнымъ не отличаются отъ тЪхъ, которые, по даннымъ . 
этихъ же авторовъ, имЪютъь мЪсто при образованти перваго: | 
веретена у №па дгас в. песег и ОиБозса сами склонны | 
видЪть въ расплывающемся ядрф А. Ебетм хромидальное _ 
образоваше «Се суюр!азт сегтштайЁ огете пие6ате пои$ 
рагал% М1еп согтезропаге ам «свгонАйии» 4е Влевага Негу1з» 1). | 

Во всБхъ этихъ процессахъ, касающихся цЪлаго ряда. 
видовъ одного и того же рода Аддтедаа, мы можемъ замЪ- | 
тить опредфленныя обпая имъ всфмъ черты, именно: 

1) ядро сильно увеличивается въ своихъ размфрахь и. 
теряеть свои рЪзвя очертавя (въ нфкоторыхъ случаяхъ исче-. 
заетъ и ядерная оболочка), 

2) сейчасъ ‘же послЪ этихъ измфневшй появляются ахро- | 
матиновыя фигуры, и часть ядернаго вещества вступаетъ въ. 
дълеше (въ большинствЪ случаевъ одновременно, или почти | 
одновременно появляется значительное количество ахромати- 
новыхъ веретенъ). 


тт. сев. 09 


»--7 --, 9-2. 


р Уромидальныя образован!я у Ргоюлоа. ЕО 


2 


| Такимъ образомъ, явлешя, наблюдаемыя у грегаринъ, при- 
| надлежащихт къ груш Аддгедаи“а, принцишально очень 
‘немногимъ отличаются отъ тфхъ, которыя имфють мЪсто въ 
‚ цистахъ Еиугедагиича передъ ихъ гамогоней. Но разница 
| Эта, состоящая въ томъ, что у послфднихъ «первичное» ядро 
'передъ первымъ дБлешемъ исчезаеть совершенно, а на его 
| мБето выступаеть хромидй, въ то время какъ У первыхъ это 
| «первичное» ядро не теряетъ полностью своей обособленности 
`отъ протоплазмы. является довольно существенной. 

1 Это разлище между тфми и другими процессами можно, 
мн кажется, формулировать слфдующимь образомъ. Въ то 
‘время какъ у Ридгедагтана образуется дЪйствительно хро- 
"Мид, у Чддгедаата обнаруживается, повидимому, лишь тен- 
‘денця кь образованию такового. 

| Весь процессъ, наблюдаемый у Адогедачиа, можетъ 
‘быть представленъ въ слБдующемъ видф. «Первичное» ядро 
| 


{ 


теряеть свои существенныя отличительныя черты: исчезаютъ 
рфзко очерченные контуры (оболочка), правильная округ- 
лая форма; хроматинъ, собранный на вегетативныхъ стадяхъ 
въ кар1озомф, распространяется по всему ядру; ядро сильно 
‘увеличивается въ размбрахь и расползается по протоплазмХ. 
Во вебхъ этихь явлешяхъ можно видЬть первые шаги 
къ, образованйю хромидая. 

| Но едва лишь эти первые шаги сдфланы, начинается ре- 
конструкция «вторичныхъ» ядеръ (одного вторичнаго ядра какъ 
въ случа съ А. Ласдиетей $, А. тейсиоза &, А. [абеё, А. 
бе’ $, или многихъ У 4. 50108а $, А. уасдиетев Сиевие: в 
эейте4еи, А. ве ес. 

| Благодаря этому послфднему процессу, дЪло не доходить 
10 образованя настоящихъ хромидй и «вторичныя» ядра возни- 


кають внутри «первичнаго» потерявшаго свои характерныя 
терты. 

№ Но до полнаго образовавя «вторичныхъ» ядеръ дЪло 
`оже не доходить, и дълеше этихь новыхъ морфологическихъ 
миницъ ‘начинается раньше, ч$мъ онф вполнЪ сформируются. 
Гакимъ путемъ и получаются т5 картины, которыя мы нахо- 
Имъ въ изслфдовани МогоЁРа. 
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Не можемъ Ли мы разсматривать, основываясь на всемъ | 
вышеизложенномъ, ядра различныхъ 400тедаа, потерявиия 
признаки настоящихъ ядеръ, какъ стадю промежуточную между 
настоящими ядрами и настоящими хромидлями? МнЪ кажется, | 
что у насъ имфются всЪ основаня, чтобы избрать именно эту 
точку зрЪня. 

Такимъ образомъ, всЪ такя происходяния у различныхъь 
формъ и на первый взглядъ разнородныя явленшя, какъ 

1) образоваше ядеръ гаметь путемъ послфдовательнаго 
дьленя «первичнаго» ядра (что описывается для большинства | 
Еидтедаттата), | 

2) возникновене ядеръ гаметь изъ хромидальныхъ обра- | 
зованй (что наблюдается у С’’едалта сипеа и Гатфеяеа зр:), и 

3) своеобразные процессы, наблюдаемые у Аддгедаача. 
могутъ быть объединены въ одно и сведены къ возстановленю 
одного или нЪсколькихъ «вторичныхъ» ядеръ изъ хромижмаль-. 
ныхъ образован, въ однихъ случаяхъ достигшихъ своего пол- 
наго развития, въ другихъ же, остановившихся въ этомъ развитии | 
на той либо иной стади. 
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Двойственность хромидлальнаго вещества. 


| Гипотеза двойственности ядернаго вещества стоить въ 
|ТБСНоЙ связи съ учемемъ о хромидальныхъь образованяхъ. 
Основанемь для ея построешя Эсваи1пт’у (1903) послу- 
жили его наблюденя надъ образовашемъ ядеръ гаметъ у ряда 
корненожекъ. Видя, что ядра эти получаются изъ хромид, 
‚которые въ нфкоторыхъ случаяхъ выдфляются изъ ядеръ имен- 
|во къ моменту полового процесса (РоузютеЙа, Ещатоефае), 
'Эспац Ч1пп счель возможнымъ предположить, что вещество 
ЭТИХ хромидй не тожественно съ веществами оставшимися 
Въ ядрЪ послЪ выдфленя хромидй. Иначе говоря, въ ядрЪ, 
по мнёню этого изслфдователя, должны находиться два рода 
веществъ отличающихся другъ оть друга въ функшональномъ 
отношении. Одно изъ нихъ участвуетъь въ построени ядеръ га- 
метъ, т. е. половыхъ ядеръ —вещество половое. Это то ве- 
щество и выдфляется Въ нфкоторыхь случаяхъ изъ ядеръ въ 
протоплазму къ моменту полового процесса въ видЪ хромидий, 
Въ другихь же случаяхъ залегаетъь въ плазм организма и 
на вегетативныхь его стадяхъ. Другое вещество никакого 
отношеня къ половымъ процессамъ не имфетъь и при обра- 


зованши гаметь остается въ ядрф—это вещество Зспац1тт 
считаеть соматическимъ. 


Развивая свой взглядъь на двойственность ядернаго ве- 
щества Эспаи 1 п, проводить параллель между двойствен- 
ностью ядернаго вещества корненожекъ, какъ она ему пред- 
отавляется, и двуядерностью инфузорй и видить въ строен1и 
пдернаго аппарата этихъ послфднихъ полное подтверждене сво- 
пхъ теоретическихь соображенй. Микронуклеусь инфузорий, 
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дЪятельность котораго проявляется исключительно при конъюга- | 
щи, представляеть, по мнЪн!ю Эспац 1 п’а, половое ядер- | 
ное вещество, совершенно обособленное отъ остальной массы | 
ядра въ течене всей жизни организма и выдфленное въ са- 
мостоятельную морфологическую единицу—половое ядро. Ма-. 
кронуклеусь же является скоплешемъ не участвующаго ВЪ. 
половомъ процессф ядернаго вещества, это—ядро вегетативное. 

Такимъ образомъ микронуклеусъь инфузор1й является обра- 
зовашемъ тожественнымь хромидямъ корненожекъ, 
нуклеусь же вполнб соотвфтствуеть «первичнымъ» 
этихъ послЪднихъ. 

Эти идеи Эспац1пп’а были приняты другими изелф- | 
дователями. Но разработка самой гипотезы въ рукахъ ихъ | 
сводится къ подысканю новыхъ подтверждающихь её фактовъ 
и стремленшю такъ или иначе систематизировать хромидталь- _ 
ныя образовавмя. Попытки систематизаци хромидй вызваны. 
тфмъ обстоятельствомъ, что, какъ выяснилось изъ дальнЪйшихь | 
изслЪдованй, далеко не всегда эти послфднуе служатъ для, 
образовантя ядеръ гаметь, слфдовательно, далеко не всегда. 
являются состоящими изъ полового ядернаго вещества. 

Такихь попытокъ привести различнаго рода хромидаль- 
ные образовашя въ систему было сдфлано нЪеколько. Такъ | 
напримфръ, самъ Эспаи@1ти (1905) различаль «сомато-| 
хромиди» и «гаметохромидш». ЗатЪмъ, Мезп!1 (1905), беря) 
Въ основу отличя тоже чисто о характера, пред-. 
лагаеть терминъ «хромиди» для такихъ образованй, функ- 
щя которыхъ неизвЪстна, «трофохромиди» для хромидй ве-) 
гетативныхъ и «ид1юхромидш» для такихъ, которые даютъ ма-. 
тералъ для построеня ядеръ гаметь. 


макро- 
ядрамъ | 


Со1Азспш1 на тЪхъь же основашяхь предложилъ. 
первоначально (1905) различить хромиди «вегетативные» и. 
«спореши» (послфдье должны соотвЪтствовать «идохромидт- 
ямъ» Мези1Гя). Позже (1907) онъ нЪсколько расширяетъ | 
свою схему, которая въ своей конечной формЪ принимаеть 
слБдуюций ВидЪ: | 

«Хромиди въ широкомъ смыслф» (Спгошеп йа уе 
1егей Эшипе), если функщя ихъ совершенно неизвЪстна, | 
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2. «хромиди въ узкомъ смысль» (СптошЕеп пп епо’егеп 

| ше), т. е. таке, которые принимають участе въ различ- 
’ныхь вегетативныхъ функщяхъ клфтки и, наконець, 

3. «спорещи» —т. е. таке хромидш, вещество которыхъ 

|} потребляется на построение ядеръ гаметъ. 

|. Принимая во внимане, что въ нЪкоторыхъ случаяхъ 

‘(какъ у АусеЙа и ей подобныхь организмовъ) хромиди въ 
одно и то же время являются и вегетативными и генератив- 

| ными образованмями, мы не можемъь не признать, что всЪ 


\вышеприведенныя схемы не вполн\ соотвЪтствуютъ наблю- 
‚ даемыму фактамъ. 

Это обстоятельство, очевидно. учитывается нЪкоторыми 
изслфдователями, о чемъь мы можемт судить по введеню въ 
| литературу термина «хромиди сомато-генеративные» (напр. у 
|ВоЕГа 1907). 

| Друме авторы стремятся систематизировать хромидталь- 
в. образовавя, основываясь на признакахь не только функ- 
‘шональныхьъ, но и морфологическихъ. Въ такихъ случаяхъ 
эта систематизащя принимаеть еще болфе запутанный ха- 
'рактеръ. Такъ, напримЪръ, у Аверинцева (1909) мы на- 
‘ходимъ: 


| 
: ь 


1. «Аромидш индифферентные, когда ядро цфликомъ те- 
‘ряеть свою обособленность п структуру, 

2. хромидши половые, 

3. хромиди вегетативные, 

4. хромиди сомато-генераливные (вегетативно-половые). 


дающие начало ядрамъ агомонтовъ при существовании сомати- 
ческаго, вегетативнаго ядра» ый 


На сколько мало основашй дають наблюдаемые факты 
для построентя подобныхъ схемъ, можно сейчасъ же видЪть, 
сли попытаться подвести подъ ту или иную рубрику какой 
ибо изъ извфстныхь намъ конкретныхъ случаевъ. 


ПЕ Ч НОО 
. вс. стр. 63. Приводимая. здЪсь цитата, взята, ЦФликомъ изъ ука- 
'ываемаго мЪета, работы Аверинцев а, но ради удобства разбита мною 
| 

‚а рубрики. 
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НапримЪръ, хромидальныя сти АтсеЙа и ей подобныхъ. 
организмовъ служатъ для построевшя ядеръ гаметь; слФдова- 
тельно онЪ являются «хромидлями половыми» по схем Аве- 
ринцева и «спорешями» по схем @Чо1Аазев шага. Но 
въ то же время изъ этихъ же стей образуются и ядра 0ез- о 
полаго поколЪншя, слфдовательно съ точки зрфшя Аверин- 
цеваонЪ должны считалься «сомато-генеративными» хромидями,, 
а по Чдо1азсьш1АРу являются, повидимому, «хромидями 
въ узкомъ смысл». Если вспомнить, что ть же сЪти явля- | 
ются также способными и къ вегатативнымъ функшямъ (/пе]- 
рег 1904), то окажется, что мы должны будемъ ихъ считать. 
и хромидями «вегетативными» по схем$ Аверинцева. 

Хромидальныя образоваюшя грегаринъ, наблюдаемыя у. 
атедалта ситежа и Глищеяета зр. являются съ одной стороны 
«спорешями» согласно схемы ао1Азсйшта Ра, съ другой же, 
въ виду того, что ядра этихъ формъ при образоваши хроми- 
ди «цЪфликомъ теряютъ свою обособленность и структуру», 
по схем$ Аверинцева должны считаться «хромимями ин-. 
дифферентными». | 

Къ такимъь же индифферентнымъ должны быть отнесены и. 
хромидальныя образоваюшя, описанныя Аверинцевымъ у. 
[липрйосузИ$ уортзюпе, и въ то же время они должны найти 
себЪ мЪсто и вь рубрикъ «сомато-генеративныхъ» хромидй 
его же схемы. | 

Какъ видно уже изъ этихъ немногочисленныхъ ‘примЪ-. 
ровъ, попытки систематизащи хромидальныхъ образований со- 
вершенно не могутъ считаться удовлетворительными. Сам». 
собою возникаетъь вопросъ, не кладуть ли вс авторы. про- 
бовавиие до сихъ поръ систематизировать эти образованая, в? 
основу своихъ схемъ принципа, по самому существу своему’ 
неудовлетворяющато тфмъ представлешямъ, которыя связаны 
съ поняпемъ «хромидй», и возможна ли вообще системати- 
зая хромидальныхъ образований? 

Чтобы подойти къ рёшеню этихъ вопросовъ, мнф пред 
ставляется прежде всего необходимымъ посколько возможно 
выяснить, что понимаеть подъ «хромидемъ» большинство из- 
слЪдователей. 
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Въ сожалЬншю, у основателя учешя о хромидяхь 
В. НегЕ\тс<”’а мы совершенно не находимъ точной и крат- 
кой характеристики этихъ образован; но изъ ряда его ра- 
ботъь характеристика какъ бы вытекаеть сама собою. и воть 
какимъ образомъ ее воспроизводять таке авторы какъ Наг1- 
| тапи и Ргомахек (1907). «Пе Сргопи@ещевге уоп В. 
Негг\утс Тезао, ЦЧаз$ ш хаШгеенеп Ргоюхоеп2еЙен уе уоп 
| аПеп рег Непохоеп пп у@еп Вы хоро4еп 4еп у1свисеп ИеПе- 
} Зап еЦеп—Кеги ип@ Ргоюр!азта—етше 4ег Огеалзайцоп ег 
| ГеПе погуеп о тасейбтепае, ши КегиатзюйЙеп аагзеПЬаге 
\ Маззе Уоткошие, е сепензсй аиз Чеш Сртошадш 4ез Кегпез 
арзбати «шаеш ТеПе 4ез 1еёдегеп апзгеенй ива 1 даз Рго1о- 
{ рШазша сегайеп». У\езеп Чег стоззеп Уегуапазевай хит С№го- 
шайп 4ез ИеПКегиез пепи Негё\1е @езе амце Зил 
1 


еетепё СЬтоп1Апии ип@ @е уоп Шфш сефИаще Меше Сьгопу- 
{Фашеше (В. Негёмте 1902» 1). 
| Такимъ образомъ, характерными чертами для всЪхъ хро- 
мидлальныхь обрадован!й являются: 
| 1. генетическая связь съ ядромъ. 
2. мфетонахождее въ протоплазмЪ, 
3. способность окрашиваться специфичными для хрома- 
тина красками. | 
Такъ характеризуются эти образованя со стороны гене- 
тической, морфологической и отчасти химической. Но эта 
характеристика далеко пе можеть считаться полной, если не 
‚ принимать во внимане функшональнаго значеня хромид1аль- 
‚ ныхь образован, какъ одной изъ составныхъ частей клЪтки. 
| Выяснене де функшональной роли хромид въ жизни 
’ простъйшихь организмовъ представляется существеннымъ. хотя 
‚ бы уже и потому, что большинство попытокъ систематизации 
| этихъ образованй основывается именно на ихъ функцональ- 
‚ номъ значени. 
Большинство изслЪдователей. начиная Зсвац тп п ’ОмЪ. 
' принимаютъ существоваше двухъ родовъ хромидальныхь об- 
разовани, при чемъ критер!емъ для распознаван{я этихъ ДВУХЪ. 
‹ такъ сказать, модификашй служить участе или неучасте хро- 
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мидя въ половомъь процессе, —иначе говоря, въ построен 
ядеръ гаметъ. Если половыя ядра образуются путемъ конден- 
саши разсЪяннаго вь протоплазмЪ хроматиноваго вещества. то 
эти образующе ихъь хромиди считаются «генеративными» 
(герминативными, половыми, репродуктивными, ид1охромидями, 
спорешями), если же половыя ядра получаются непосред- 
ственно изъ первичныхъ ядеръ, то существующие или обра- 
зующиеся при этомъ хромиди считаются хромидями «вегета- 
тивными» (трофо-, соматохромидями). 

При такомъ рЪзкомъ разграничени этихъ двухъ группъ 
хромидтальныхъ образоваюий вопросъ о принадлежности дан- 
наго образованя къ хромидямъ «генеративнымъ» или «веге- 
тативнымъ» рЪшается при изслфдовани цикла развитя орга- 
низма. При этомъ, съ одной стороны, совершенно не прини- 
мается во вниман1е, дЪйствительно ли такъ называемый «ве- 
гетативный» хромидй принимаетъь въ данномъ случаЪ какое- 
либо участе въ вегетативныхь процессахъ организма. Съ дру- 
гой же, разъ мы имфемь передъ собою хромидш, который на 
основанти его участя въ половомъ процесс мы должны счи- 
тать «генеративнымъ», совершенно не учитывается, все ли 
вещество даннаго хромиля идеть на построене половыхъ 
ядеръ, и не остается ли при этомъ процессЪ какихъ-либо остат- 
ковъ отъ «генеративнаго» хромидя, —остатковъ, играющихъ ту 
либо иную роль въ вегетативныхъь процессахъ. 

Я не нахожу необходимымъ останавливаться здЪсь на 
такъ называемыхъ «вегетативныхъь» хромидальныхъ 0бразо- 
вашяхъ, такъ какъ, какова бы ни была ихь роль въ жизни 
того либо другого организма, они, по крайней мЬрЪ во веЪхъ 
тфхь случаяхъ, въ которыхъ циклъ развиття является для насъ 
уже выясненнымъ, ничего общаго съ образовамемъ половыхъ 
ядеръ не имЪють, и такимъ образомъ, уже а рот не можеть 
быть и рЪчи о присутстви въ нихъ полового ядернаго веще- 
ства. Поэтому я перейду прямо къ разсмотрью различныхъ 
данныхъ, касающихся хромидй «генеративныхъ». 

Подбирая соотвЪтствуюний матерлалъ, намъ придется 
остановиться на очень ограниченномъ количествф организмовъ, 
такъ какъ желаше дать вполнЪ ясную и опредфленную картину 
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заставляеть насъ брать для разсмотрфюя лишь формы съ со- 
вершенно выясненнымъ цикломъ развийя и при томъ такля, 
функшональное значене хромидтальныхъь образовашй кото- 
рыхъ является болфе или менфе извъетнымъ. 

Среди такихъ организмовъ первое мЪсто, конечно. должно 
быть отведено однокамернымъ пръеноводнымь корненожкамьъ. 

Значительное количество изслЪдованй, произведенныхъ 
надъ этими послфдними показало, что какъ при образоваши 
гаметьъ, такъ и при различныхь иныхъ процессахь размноже- 
шя (шизогоши и образован почекъ) у этихъ организмову 
ядра новыхъ поколЬви получаются изъ вещества хромидталь- 
ныхъ сЪтей. Такимь образомъ, мы имфемъ полное основано 
считать хромидлальныя сЪти АтсеЙа и всЪхъ ей подобныхъ 
 организмовъ «генеративными» хромидями. 
Но, съ другой стороны, существуеть цфлый рядъ наблю- 
| ден, указывающихъ, что образован!я эти вовсе не ЯВЛЯЮТСЯ 
| совершенно ИзЪятыми изъ вегетативныхь процессовъ. Такъ, 
‚ по предположешямъ В. Негё\ 15”а. основанным на боль- 
`’шомъ количеству наблюдений надъ культурами различныхъ 
| корненожекъ и главнымъь образомъ АтсеПа, —культурами, по- 
ставленными въ различныя условия питавшя, хромидлальныя 
_@Ъти этихъ организмовъ находятся въ сильной зависимости отъ 
’условй питаня. Эти предположеня подтверждаются изслЪдо- 
вашями Хаинскаго (1910), который, основываясь на цЪломъ 
рядЪ опытовъ п наблюденй, приходить къ заключен1ю, что хро- 
мидальныя сти Атсейа стоять въ тБенфйшемъ отношени къ 
` питаню организма и принимаютъ активное участе въ процессЪ 
| перевариваня пищи. Оъ другой стороны, какъ указывалось уже 
мною выше (въ литературно-историческомъ очеркЪ '), Дие]хег 
(1904) нашла, что въ хромидальныхь сЪтяхъ однокамерныхъ 
| корненожекъ (ПИШела,) происходить образован1е запасныхъ пи- 
‘Тательныхъ веществъ (гликогена, или близкаго къ нему веще- 
ства). Этоть послфднй процессъ нашель себЪ подтверждене 
‘въ наблюденяхъ Аверинцева (1906) и Сварчевска- 
110 (1908). 
и ВавОИЫ 
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Такимъ образомъ, хромидлальныя сЪти однокамерныхь 
корненожекъ не только несуть на себЪ половую функшю, но 
принимаютъ также живое участе и въ вегетативной дфятель- 
ности организма. 

КромЪ однокамерныхъ корненожекъь мы находимъ еще 
одну группу организмовь, у которыхь генеративные хромиди. 
по даннымъ нЪкоторыхъ авторовъ, принимаютъ участе также 
и въ различныхъ вегетативныхъь процессахъ. Этой группой 
являются грегарины. 

Въ одномъ изъ очерковъ, составляющихъ эту работу, я 
попытался выяснить, каке процессы имфють мЪето въ цистахъ 
«настоящихъ» грегаринъ (Емд’едаттата) при явлешяхъ, со- 
провождающихъ образоваше гаметъ. На основаши сдфланныхь 
мною сопоставлешй, оказывается возможнымъ притти къ выводу, | 
что во многихъ случаяхъ подготовительные процессы, ведупие 
къ образованию поколЪн1я гаметъ, должны быть разсматриваемы 
какъ превращене первичнаго ядра въ хромидлальное образоване, 
изъ котораго реконструируется въ большинств$Ъ случаевъ лишь 
одно «вторичное» ядро, въ н$которыхъ же, большое ихъ ко- | 
личество. Хромидй, дающий матералъ для построешя этихъ 
ядеръ, какъ въ одномъ, такъ и въ другомъ случав для обра- 
зоваюя ихъ потребляется не пфликомъ; часть его (въ первомъ 
случаЪ наибольшая) остается на эту цфль неистраченной и 
оказывается, въ концЪ конповъ, использованной организмомъ 
тЬмъ либо инымъ способомъ. 

Такь, на основаши резульхатовь изслфдованй 6 сет и 
Рирозса (1909), мы знаемъ, что хромиди образующщеся у’ 
Мпа дгасЙз отчасти являются питательнымъ матераломъ, | 
отчасти же образують кортикальный слой цисты, который по- 
видимому, идетъ на построеве оболочекъ цисты. 

По даннымь Кушакевича (1907), хромидш, образую- 
пцеся въ цистахъ Стедатта сипеаа идутъ на построеше ядеръ 
гаметъ то-же не пфликомъ. НЪкоторая часть ихъ образуеть за- 
мЪтныя скоплешя на периферии цистъ, изъ которыхъ развива- | 
ются спородукты 1). 

1) Изелъдоване циеть Гамкежета зр. показываетъ, что и ВЪ этомЪ | 
случаЪ на образоване „вторичныхъ“ ядеръ тратится лишь часть хроми- | 
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Такимъ образомъ, мы имфемъь ифлый рядъь указай въ 
ПОЛЬзу ТОГО, что «генеративные» хромиди грегаринъ вовсе не 
чужды вегетативныхъ функшй. 

У кокцидтй, у которыхь образованше «генеративныхъ» хро- 
мидш въ микрогаметоцитахъ представляется явленемъ широко 
распространеннымъ, мы находимъ, правда, лишь косвенныя до- 
казательства того, что хромилямъ этимъ нельзя отказать въ 
вегетативныхь функщяхъ. При процессЪ развит!я микрогаметь. 
хроматинъ ядра микрогаметоцита переходить въ протоплазму 
п скопляется на поверхности клфтки, гдЪ и происходить его 
превращене въ ядра микрогаметъ. Микрогаметъь образуется 
обыкновенно большое количество и У сравнительно немногих 
формъ только четыре. Но какъ въ томъ, такь и вь другомъ. 
случаЪ нельзя не обратить вниманя на поразительную раз- 
ницу между ничтожнымъ, можно сказать, количествомъ хрома- 
тиноваго вещества «первичнаго» ядра, образующаго хромидйй. 
и той массой этого вещества, которая наблюдается во «вторич- 
ныхъ» ядрахъ ядрахъ микрогаметь. Насколько мнЪ извЪстно. 
изслЪдователями удфлялось до сихь поръ очень мало внимашя 
т$мъ процессамь, результатомъ которыхъ является такое уве- 
личене хроматиноваго вещества: лишь изрфдка у н$которыхъ 
авторовь можно встрЪтить ОЪглое указане на размножене 
выброшенныхъ изъ «первичнаго» ядра въ протоплазму хрома- 
тиновыхъ зеренъ (напр. Мого и Е! 1 оег 1905). А между 
тьмъ это увеличеше въ массЪ, если оно илетъ путемъ роста 
и размножеюя хроматиновыхъ зернышекъ. неминуемо указы- 
ваеть на способность выдфлившихся изъ ядра хромидальныхъ 
образованй, т. е. «генеративныхъ» хромидий къ ассимиляшон- 
ной дЪятельности '). 


дальныхъ образований, | часть же ихъ превращается въ запасныя пита- 
тельныя вещества, которыя мы и иаходимъ въ видъ небольшихъ округ- 
ленныхъ тЪлЪ, первоначально въ протоплазмЪ циетъ, а затфмъ въ спо- 
роцистахъ. 

*) Предполагать въ данномъ случа лишь увеличен!е объема, мы 
не имфемъ никакихъ основан, такъ какъ никакихъ указан!й ни на осо- 
бенно сильную вакуолизашю „вторичныхъ“ ядеръ, ни на ихъ незначи- 
тельную плотность мы не имъемъ и скорЪе наоборотъ,— данныя вефхъ из- 
слЪдователей говорятъ за ихъь большую компактность. 


о 1 


124 Б. Сварчевск!й. 


Такимъ образомъ, хромидальныя образован1я однокамер- 
ныхъ корненожекъ, грегаринъ и кокциди вовсе не являются 
исключительно «генеративными» хромидями 1). 

Какъь мною уже упоминалось раныше, самъ основатель 
гипотезы двойственности ядернаго вещества Эспац тип, 
послЪ того какъ нЪкоторые изслЪдователи (какъ Мези!] и 
(о1Чзс вии) стали развивать его идеи, старался какъ бы пре- 
достеречь оть увлечешя этимъ учентемъ, высказавшись Въ 
1905-мъ г. въ томъь смыслЪ, что едва-ли возможно допустить 
существован1е чистаго полового хроматина безь всякой при- 
мЪси хроматина соматическаго: «Оаз$ ез геше Сашекюсйтот1- 
Феп ©1Ь, вап опле Вешизерите зотайзсвеп Кегитайетта15. 
({итИе п1сВе мартзсвешиев зет» °). 

Съ своей стороны и нЪфкоторые изъ сторонниковъ этой 
гипотезы. очевидно. зам5чаютъь несоотвЪтстве существующее 


*) Помимо только что упомянутыхъ мною трехъ группъ существуетъ 
еще довольно значительное количество организмовъ, у которыхъ различ- 
ными ислЪдователями наблюдались процессы образованйя хромидй пе- 
редъ наступлешемъ перюда половой дЪятельности, хромидй, которые 
нЪкоторыми наблюдателями считаются „генеративными“ (напр. у паразити- 
ческихъ амебъ). Но такъ какъ наблюденные факты являются пока не- 
достаточно установленными, то пользоваться ими для какихъ бы то ни 
было выводовъ является довольно рискованнымъ. 

Существують еще наблюдевя, указываюцщ!я, чго у нЪкоторыхъ 
формъ „генеративные“ хромид1и появляются на очень раннихъ вегета- 
тивныхЪ стадяхъ и въ течен!е вегетативной жизни организма пребыва- 
ютъ въ его протоплазмЪ. Такой случай имфемъ мы напримЪръ у Мазнота 
зе10за, у которой, по даннымъ Со14зебштаФа (1907), „генеративный“ 
хромидй выдФляется тотчаесъ или во всякомъ случаЪ векорЪ послЪ 
копулящи. На этой стад1и выдЪляется сравнительно очень незначитель- 
ное количество „спорещя“, и надо предполагать, что въ дальнфйшемъ 
ходЪ развитя даннаго организма количество его должно какъ-либо уве- 
личиваться; путемъ ли новыхъ выдЪленйй изъ „первичнаго“ ядра, или же 
путемъ самостоятельнаго роста, у автора приводимаго здЪеь изелЪдо- 
ван1я мы не находимъ на этотъ счетъ никакихъ указан. Тъмъ не ме- 
не мнЪ предетавляется, что нельзя не замЪтить сходетва описываемыхъ 
имъ явлеши съ тЪми, которыя имфютъ мЪето у однокамерныхъ корнено- 
жекъ (напр. у Атсе/а). Весьма возможно, что и здЪеь, какъ и у этихь 
послъднихъ, „спорещи“, существуюцие въ течене всей вегетативной 
жизни организма, не чужды вегетативныхъ функшйЙ. 

1. © от. 606 
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’шемъ о двойственности ядерн 
’боздани новой гипотезы, —гипотезы 


| 
| 
| 


` Ности ядернаго вещества въ той его части, 
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между самой гипотезой и значительнымъ количествомь наблю- 
даемыхъ фактовъ. Такъ, напримЪръ, у А веринцева (1909) 
мы встрфчаемъ слфдующее: «въ ядрахъ простБйшихъ мы обы- 
кновенно имфемъ функционально, а можеть быть, даже и мор- 
фологически различный хроматинъ — вегетативный и половой. 

Не нужно, конечно, при этомъ забывать, что въ половомъ, 
тенеративномъ хроматин$ уже потенщально заключается и хро- 
матинъ соматичесви, вегетативный, такъ какъ въ случаяхъ воз- 
никновен1я ядеръ изъ полового хроматина, въ нихъ, въ кони\Ъ 
КоНЦоВЪ, появляется и вегетативный хроматинъ» м 

Но, несмотря на чувствующееся въ такого рода допу- 
щевши противорфще между фактомъ и гипотезой, Аверин- 
цевъ считаеть возможнымъ принять, что фактъ превратимости 
хроматина служитъ несомнфннымъ доказате 


ЛЬСТВОМЪ дуализма 
ядернаго вещества. 


Друше изслЪдователи, тоже. очевидно, считаясь съ тфми 
неудобствами, которыя представляютъ для гипотезы эсрац- 
Ч1п п’а «генеративные» хромиди, выполняюне вегетативныя 
функщи, отрицають совершенно даже самое существоване. 
такихъ «генеративныхъ» хромидй и стре 


мятся замфнить ихъ 
«помэнергидными» ядрами. 


Итакъ, мы видимъ, съ одной стороны, несоотвЪтств{е между 
фактами и гипотезой, которой факты эти должны были бы 
удовлетворять, съ другой же, стремлеше затушевать эти факты, 
или же истолковать ихъ такимъ образомъ. 
рушали гипотезы. 


чтобы они не на- 


Какъ видно будетъ изъ дальнЪйшаго изло 


жешя, попытка 
привести къ согласованю фактиче 


скую сторону дёла съ уче- 
аго вещества, выразившаяся въ 
«полэнергиднаго» ядра, 
*), и вопросъ о двойствен- 
которая касается 
остается въ такомъ видЪ, какой 


врядъ ли можеть считалься удачной 


хромидлальныхъ образован. 


и и о 
“) 1. с. стр. 67. 


°) Разбору гипотезы „пол! 
‚ работЪ самостоятельный очеркъ. 


' 
_ 


нергидныхъ ядеръ“ удъленъ въ этой 
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онъ самь собою получаеть на основанши всего приведеннаго 
мною въ этомъ очеркЪ, т. е. «генеративные» хромидлальные 
образованшя выполняють и вегетативныя функции. Иначе го- 
воря. мы совершенно не имфемъ никакихь основанй дЪлать 
какля-либо рЪзюя разграниченя между хромидмями «генера- 
тивными» и «вегетативными». Изъ всего указаннаго мною 
выше. мнЪ кажется, становится также вполнф яснымъ, что и 
всякая попытка систематизации хромишальнюхъ образованйй, 
основанная на ихъ функшяхъ, не можеть быть удачной. 

Но, имфя въ виду извЪфстныя удобства, представляемыя 
при работЪ всякой опредфленной терминолотей. представляет- 
ся. конечно, желательнымъ примЪнеше къ хромидальнымъ обра- 
зовашямъ такихъ терминовъ, которые, не пытаясь установить 
ихъ функцюнальныхь отличий, въ то же время ясно подчер- 
кивали бы ихъ наиболфе существенныя черты. Для этой цфли 
можно. какь мнЪ кажется, съ удобствомъ воспользоваться 
терминами уже существующими. Такъ терминомъ «хромижи» 
можно обозначать таюя хромидлальныя образоваюя, вещество 
которыхъ. по сколько это намъ извЪстно, не идеть на обра- 
зован!е ядеръ гаметь, и «гамето-хромиди» (терминъ Эсйват- 
41пп’а) исключительно таюмя хромидтальныя образоваюшя, ко- 
торыя независимо отъ прочихъ своихъ функщй поставляють 
матерлалъь для такихъ ядеръ. 


#96 = 


| Двуядерность инфузорий. 


| Вопросъ о двуядерности инфузорй стоить въ непосред- 
’ ственной связи съ гипотезой двойственности ядернаго ве- 
щества. 

| Присутстве двухъ различныхъ ядеръ у Сам, изъ ко- 
 торыхъ одно—макронуклеусь принимаеть участе исключи- 
| тельно въ вегетативныхь процессахъ, другое же—микро- 
| нуклеусь проявляеть свою дЪятельность только въ процессахь 
‘’ ПОловыхЪ, какъ то само собою предрасполагаеть къ предпо- 
| ложентю, что вещества этихъ двухъь ядеръ совершенно раз- 
’личны. ПримЪнительно къ учению о двойственности ядернаго 
вещества, макронуклеусъ представляетъь собою скоплеше хро- 
’ матина вегетативнаго (соматическаго, трофохроматина), въ то 
время какъ микронуклеусь долженъ состоять изъ хроматина 
генеративнаго (полового, идюхроматина). Дегенеращшя макро- 
нуклеуса, наблюдаемая у инфузорй при явлешяхь полового 
’ процесса, какъ бы еще сильнфе подчеркиваеть разницу, су- 
’Ществующую между обоими ядрами, и такимъ образомъ даетъ 
'еще одно лишнее доказательство въ пользу гипотезы. | 
| Эта безусловно красивая схема, построенная ЭЗспац- 
'Ч1пп’омъ (1903), принята послЪфдователями разбираемаго здЪсь 
| ученя какъ яркое подтверждеше вЪрности ихъ теоретических 
| построешй, и мы находимъ въ соотвфтствующей литературЪ 

‘лишь очень небольшое количество возраженй противъ такого 

‘истолкования двуядерности у Ойаю. | 
| Такъ, В. НегЕ\те (1907), хотя и не находить воз- 

‘мМожнымъ глубоко вдаваться въ истолкованя своеобразнаго 

'строешя ядернаго аппарата инфузорй, пытается провести 
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извЪстную параллель между явлешями наблюдаемыми у этихъ 
послЪднихь и у Асйпозуйаетит. 

У Асйпозртаетит, являющагося организмомъ много- 
ядернымъ, въ течене его вегетативной жизни всЪ ядра пред- 
ставляются равнозначущими и всЪ въ одинаковой степени при- 
нимають участе какъ въ вегетативной жизни животнаго, такъ и 
въ такъ называемомъ вегетативномъ размножеши. Такимъ 
образомъ, никакой разницы между этими многочисленными 
ядрами не замфчается, и съ точки зрфшя гипотезы Эспачп- 
41пп’а всЪ они должны совершенно одинаково состоять какъ 
изъ вегетативнаго. такъ и изъ генеративнаго вещества. Но 
при наступлени полового процесса большинство этихъ ядеръ— 
до 95°/, гибнеть, дегенерируеть и лишь около 5°/ прини- 
маеть участе въ половой дфятельности. Если стараться истол- 
ковать этоть послЪдей фактъ съ точки зря той же гипо- 
тезы, пришлось бы предположить, что лишь ядра, участвующая 
въ половыхъ процессахъ (5°/‹), являются дЬйствительно ядрами 
генеративными: остальныя же (95°/,), разрушающияся передъ 
наступленемъ момента половой дБятельности. должны быть 
сочтены ядрами чисто вететативными. Но за недопустимость 
такого предположеня говорять наблюденя надь энцисти- 
ровашемъ, сопровождающимъ половой процессъ Асиптозрйае- 
гиип. Оказывается, что количество конъюгащонныхъь цистъ 
измЪняется подъ вмящемъ измЪнешя внЪфшнихъ условй (тем- 
пература, питанте), а такъ какъ цисты эти одноядерныя, то 
слфдовательно измфняется и количество принимающихъ участе | 
въ половомъ процесеЪ ядеръ. | | 

Такимъ образомъ, становится совершенно яснымъ, что 
число ядеръ, которыя должны участвовать въ половомъ про- | 
цессЪ вовсе не является постояннымъ и заранфе предопредЪ- 
леннымъ, что, по мнЪню В. Негё\м15’а, должно было бы 
имЪть мЪето если бы ядра Асйпозрйаегит отличались другЪ | 
отъ друга какъ вегетативныя и половыя. 

Стремясь хотя бы до н$которой степени объяснить на-. 
блюдаемыя У АсЁпозрйаетит явлешя, В. Нег%\1< дфлаеть | 
предположение, что въ половомъ процессЪ могуть принимать 
участе лишь таюмя ядра, которыя менЪе другихъ принимали | 
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участе въ вегетативной жизни организма: «КапкНопей з1ат- 
Кег ш Апзргисв сепоштепе Кегие оепеп... хиотипае, @е ттаег 
репгоНепеп \уег4еп хил Вейасмитози\уескеп Бет» 1). 

Въ то время, къ которому относятся только что приве- 
денныя слова В. Негё\утэ’а (1907), было сдЪлано еще слиш- 
комъ мало наблюдении надъ инфузорлями, и потому цитируемый 
авторъ воздерживается отъ какого-либо категорическаго рф- 
шеня въ томъ или иномъ смысл вопроса о значенш раз- 
личныхь частей ядернаго аппарата этихъ организмовъ: «[сй 
оейе апЁ @езе УегЬал1$зе тисВ папег еш, \хей ши @е Вео- 
Басиеитеоеп пс апзгеспеп@ егзспетепт, и ]6е24 зспоп ет 
успегез Омей аб7исереп» ?). 

Но съ тБхь поръ появилось нфсколько работъ надь фор- 
мами, ядерный аппаратъ которыхъ въ перодъ вегетативной 
жизни организма отличается оть такового большинства инфу- 
зорш т5мъ, что состоить изъ одного или нЪсколькихь ядеръ, 
по своимъь функщямъ соотв5тствующихь лишь макронуклеусу, 
дополнительное же ядро—микронуклеусь появляется у этихъ 
формъ только передъ самымъ наступлешемъ момента поло- 
вого процесса. 

Формы эти /сйуори Нити пи и 'Тгасфеосегса, ррфоена- 
сорегиз. У ГеМуор ити, исторля развитя которой изучена въ 
послзднее время Мегезпе1тег”омъ (1908) и Визе КтеГемъ 
(1910). ядерный аппарать на вегетативныхь стадяхь пред- 
ставленъ однимъ лишь массивнымъ ядромъ, имфющимъ нЪ- 
сколько вытянутую округлую форму. Въ извЪстный пер1одъ 
своей жизни животное это энцистируется и начинаеть дф- 
литься. Результатомъ такого процесса является значительное 
количество очень мелкихъ особей, въ которыхъ совершается 
половой процессъь по типу происходящей у нЪкоторыхъ амебъ 
аутогами. Оказывается, что образовавицяся такимъ путемъ 
многочисленныя мелкя особи снабжены микронуклеусами при 
наличности макронуклеуса. По наблюденлямь Мегезве! тега 
появлеше этой, до сихъ поръ отсутствовавшей, части ядернаго 
аппарата пртурочивается къ моменту распадешя содержимаго 


ПИ Ь =. (1907) стр. 27. 
ВЕ ©. етр. 27. 
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цисты на 2—3 дюжины дочернихъ клЪфтокъ. По даннымъ же 
Визе кте[Гя появлене микронуклеусовь можно наблюдать 
уже послЪ раздфлешя материнской особи на 4 дочернихъ. 
Процеесь образоваюшя микронуклеусовъ, по указанямъ 
обоихъ изслЪдователей, сводится къ выдфлентю ихъ изъ един- 
ственнаго имфющагося у этого организма ядра. Относительно 
количества образующихся микронуклеусовъ мнЪная М№егез- 
пе! мега и ВизейктеГгя н5сколько расходятся. Такъ, по. 
даннымъ перваго автора, отъ главнаго ядра Теории 
обыкновенно отдЪляется одно лишь тльце, окрашивающееся 
такь же интенсивно, какъь и образующее его ядро, и превра- 
щающееся въ настояний микронуклеусъ, о чемъ можно су- 
дить по послёдующимъ его дфлевямъ и участию въ половомъ 
процессЪ. По наблюденямъ же ВизспКтеГя, въ нЪкоторыхъ 
случаяхь происходять еще и повторныя образования такихъ 
тЪлець, количество которыхъ можеть доходить до трехъ. Пер- 
вое изъ этихь тфлець всегда превращается въ настоящий микро- 
нуклеусъ, судьба второго, по мнфн!ю изслфдователя, такая же 
какъ и перваго, 3-е же, по его даннымъ, дегенерируетъ. 
Посл полового процесса, который, какъ уже мною ука- | 
зано, представленъ въ этомъ случаЪ зутогамей, микрону- | 
клеусъ снова входить въ макронуклеусь и черезъ нЪкоторое | 
время исчезаеть въ немъ безъ всякаго слЪда. 
Истолкован!е происходящихь у суорййити$ процес 
совъ съ точки зрЪшя двойственнаго ядернаго вещества ЯВ. 
ляется на первый взглядъ очень простымъ. Можно себЪ пред- 
ставить, что у этого организма какъ половое, такъ и сомати- | 
ческое ядерное вещество соединены на вегетативныхъ стад. 
яхъ въ одномъ и томъ же ядрЪ, какъ это обыкновенно наблю- 
дается у значительнаго количества формъ. Передъ наступле-_ 
н1емь полового процесса происходить отдфлеше полового ве 
щества оть общей массы ядра— образуется микронуклеусъ: 
послЪ того какъ половой процессъ является законченныму. | 
половое вещество снова сливается съ вегетативнымъ—микро- 
нуклеусъ снова входить въ макронуклеусъ, и оба ядерныхъ 
вещества— половое и соматическое снова оказывается соеди? 
ненными въ одномъ ядрЪ. 
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Это объяснене представлялось бы вполн\ удовлетвори- 
’ тельнымъ, если бы наблюденля надъ /с/№уор ити оставались 
' на той стали. въ какой мы ихъ нахоцимь у МегезНе1- 
| шег’а, т. е. если бы дЪфйствительно выдЪфлялея лишь ОДИНЪ 
| микронуклеусъ—одно половое ядро. Но наблюдешя, указы- 
' ваюпия на повторность образованя микронуклеуса, при чемъ 
въ половом процессЪ принимаеть участе лишь одно изъ 
образовавшихся половыхъ ядеръ. именно выдфлившееся изъ 
' макронуклеуса раньше другихь, значительно мЬшають истол- 
ковантю всего этого процесса въ благопраятномъь для данной 
гипотезы смыслЪ. Стремясь во что бы то ни стало втиснуть 
| въ рамки разбираемаго ученя факты, описанные Визс|й- 
'КтеГемъ, пришлось бы предположить. что количество генератив- 
наго хроматина но одинаково у различныхь особей Тейуо р и- 
| из, что у н$которыхъ изъ нихъ, именно у тЬхъ, у которыхъ 
| наблюдается повторность образовашя микронуклеусовъ, ока- 
` зывается этого вещества больше, чЪмъ у остальныхъ: или при- 
`Вять, что повторно выдфляюпияся и впослЪдстви дегенери- 
`руюцщия тЬльца являются по своему составу совершенно ины- 
‘ми, чфмъ первое—превращающееся въ настояпий микронукле- 
| усъ и участвующее въ половомъ процессЪ. Но первое пред- 
‚ положеше стояло бы въ полномъ противорЪчи сь понячемъ 
0 генеративномъ веществЪ ядра, какъ идохроматина, т. е. но- 
| сителя наслфдственныхь качествъ, второе же ровно ни на 
| Чемъ не можеть быть основано, такъ какъ данныя автора 
| ЭтиХЪ изслЪдованй —Вазсвкуег я не даютъ намъ для такого 
`толкованя никакихъ исходныхъ пунктовъ. 

| Другой формой, ядерный аппаратъ которой представляетъ 
|етересныя для насъ уклонешя оть господствующаго с реди 
| Оба типа, является Туасреосетса рйоенсоегив. 

По изслБдовашямь Лебедева (1908), инфузорля эта 
| можеть встрЪчаться въ двухь модификащяхъ, въ видЪ одно- 
| ядернаго и многоядернаго организма, при чемъ об эти мо- 
'дификащи являются различными стадями одного и того же 
| цикла развития. т. е., иначе говоря, одноядерныя формы мо- 
|гуть превращаться въ многоядерныя и наоборотъ. По дан- 
'НЫМЪ Лебедева, процессъ конъюгаши имЪетъ мЪето между 
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многоядерными особями. Ядерный аппаратъ этихъ особей со- 
стоить исключительно изъ макронуклеусовъ. Незадолго до 
наступлешя момента конъюгащи многочисленныя ядра га 
сиосетса дегенерируютъ, при чемъ небольшое количество 
ядернаго вещества каждаго ‘макронуклеуса переходить въ окру- 
жающую протоплазму и превращается въ микронуклеусъ. Та- 
кимъ образомъ число этихъ добавочныхъь ядеръ должно с9- 
отвЪтствовать количеству макронуклеусовь конъюгирующей 
особи, но въ самомъ процессЪ конъюгаши принимаетъ участте 
линь по одному микронуклеусу со стороны каждой изъ вету- 
пающихъ въ процессъ особей, остальные же многочисленные 
микронуклеусы гибнуть —дегенерируютъ. 


Если считать, что микронуклеусы являются СОСТОЯЩИМИ 
изъ генеративнаго ядернаго вещества, т. е. представляютъ 


собою половыя ядра, то на основани того, что намъ извЪет- о 


но теперь по наблюдешямь Лебедева относительно Гга- 
с 1осетса, приходится притти къ заключению, что у этой формы 


далеко не все половое вещество принимаеть участе въ по- | 
ловомъ процессЪ. Часть идохроматина, носителя наслфдствен-. 
ныхъ качествъ, и притомъ большая его часть не принимаетъ | 
участя въ половомъ процессБ и гибнеть именно во время 
этого процесса—таковь долженъ быть выводъ, если принять, | 


что всЪ образующиеся у УТгаслеосетса микронуклеусы явля- о 


ются равнозначащими. Возможно, конечно, толковаюе и иного. 


рода. Можно утверждать, что у данной формы образуется) 
лишь одинъ микронуклеусъ, остальныя же многочисленныя 
образовашя, будучи такого же происхожденя, какъ и это 
единственное половое ядро. ему не равнопфнны и изъ поло-_ 
вого ядернаго вещества не состоятъ. 


Если по отношеню къ только что разсмотрнной форм\Ъ 
и возможно было бы въ цфляхъ гипотезы допустить подобное. 
толкован!е, то по отношению къ цфлому ряду другихъ организ- 
мовъ, о которыхъ сейчасъ будетъь рЪчь, такого рода объясне- 
не, на мой взглядъ, представляется совершенно несостоятель- 
нымъ. { имЪю въ виду значительное количество такихъ (1- 
Га. у которыхъ ядерный аппарать. хотя и построенъ по 
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общему типу, но состоитъ изъ одного или нфсколькихъ макро- 
нуклеусовъ и нЪсколькихъ микронуклеусовъ. 

Такъ, у Вигзама б’ипсаеЙа, конъюгацио которой изу- 

чаль Ргомахек (1895), нормально наблюдается присутстве 
большого количества микронуклеусовь при одномъ большомъ 
_ Ри макронуклеус$. Число микронуклеусовъ, по 
| даннымъ разныхъ авторовъ, у этой формы различно: такъ. 
| ВиЕзсВ 11 считаеть ихъ количество равнымъ 15-ти, Шевя- 
| кОВЪъ—20-ти, самь Ргомахек—24-мъ; въ большинствЪ же 
| случаевь имъ наблюдалось ихь 16—18. Передъ наступле- 
шемъ полового процесса количество этихъ добавочныхъ ядеръ 
еще увеличивается путемъ ихъ дфлевшя и можеть достигнуть 
| 64-хъ, но въ самомъ половомъ процессЪ участвуеть лишь по 
| одному микронуклеусу со стороны каждой изъ конъюгирую- 
' щихъ особей. 
| У Глайиит пазщит, количество половыхъ ядеръ кото- 
| является не вполнЪ постояннымъ—2, 3 и болЪе, уча- 
ствуетъ, какъ намъ извфстно изъ изслфдовашя Ргапа “я 
909) въ случаф присутстыя въ ядерномъ аппарат 2-хъ 
| или 3-хъ микронуклеусовъ, всЪ наличныя половыя ядра, въ 
| случаЪ же большого количества ихъ, повидимому, лишь два. 
| У беиюг соетщеиз, по даннымь Нашу игоег (1908), 
| не смотря на довольно большое число добавочныхь ядеръ, 
| лишь два изъ нихъ участвують въ процессЪ конъюгащи. 

По болфе старымъ даннымь Мапраз (1889) подобнымъ 
же образомъ происходить процессъь конъюгаши у пфлаго ряда 
` формь, въ ядерномъ аппаратЪ которыхъ находится болфе 
’ одного микронуклеуса. Напримфрь у ГохорйуЙит Газета 
| изиботся 1—5 микронуклеуса, у буозютит тез 1—4, у 

’ Опуспойтотиз тат 2, у СПтасовютит. одтенз 3—7, ВЪ 
| конъюгащеи же и участе лишь одинъ изъ нихъ, 
остальные же дегенерируютъ. 

Во всфхъ приведенныхъь здЪсь мною случаяхъ происхо- 
| дить дегенеращя настоящихъ микронуклеусовъ, во всемъ вполнЪ 
| соотвфтетвующихъ тфмъ, которые участвуютъь въ половомъ 
| процесс и идуть на построеше всего ядернаго аппарата 
п -- = *о> Иначе говоря, въ этихъ случаяхъ гибнетъь 
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та часть ядернаго аппарата, которая съ точки зрЪня гино- 
тезы Зспац1пи’а безусловно состоить изъ полового хрома- 
тина, и, какъ мнЪ кажется, сколько нибудь удовлетворительно 
объяснить это явлеше въ пользу этой гипотезы едва ли возможно. 

Явления, паблюдаемыя у ПОсвуосуза @едатз и описанныя 
мною въ одномъ изъ предыдущихъ очерковъ этой работы ‘), 
также мало’ поддаются истолковантю съ точки зрфшя учевшя 
о двойственности ядернаго вещества. У этой формы (а можеть 
быть и у нзкоторыхъ другихъ, принадлежащихъ къ тому же семей- 
ству Гийииаае, какъ мы это можемъ предполагать на основа- 
ни встрЪчающихся у различныхъ авторовъ данныхъ, касающихся 
колебавй, наблюдаемыхъ въ строеши ихъ ядерныхъ аппара- 
товъ) происходить образоваше новыхъ микронуклеусовъ изъ 
вещества макронуклеуса, такъ сказать, при наличности «по- 
ловыхъ» ядеръ. 

Возможно ли объяснеше этихъ явленй, если считать, 
что микронуклеусы являются половыми ядрами, т. е. состоять 
изъ идюхроматина? Подыскивая соотвфтствующее объяснене, 


мнЪ кажется, пришлось бы допустить, что въ данномъ случаЪ 


макронуклеусы не представляють 6000ю чисто соматическихъ 
ядеръ, а являются ядрами сомато-генеративными, т. е. с0- 
стоять изъ смЪси соматическаго и полового хроматиновъ, и 
что отъ времени до времени, по мЪрЪ надобности, отъ этихъ 


сомато-генеративныхъ ядеръ отдфляется половое вещество и 


образуеть новыя самостоятельныя половыя ядра. 
Но такое толкованте идетъ, конечно, совершенно въ раз- 
рфзъ съ учешемъ о специфичной двуядерности инфузорлй. 


ЗдЪсь можно привести еще результаты, повидимому, всЪми | 


забытыхь опытовьъ ре Паптес’а (1897) надъ регенеращей 


микронуклеусовъ. Этотъ изслфдовалель на основани своихъ. 
многочисленныхъ наблюдеюшй пришелъ къ заключению, что при. 
перерЪ5зкЪ инфузорш, имющей въ своемъ ядерномъ апиаратЪ. 
лишь одинъ микронуклеусъ, на двЪ части, въ одной изъ которыхъ. 


находятся часть перерЪзаннаго ядра и микронуклеусъ, въ дру- 


гой же только остальная часть макронуклеуса, обЪ части ин-| 
фузорли совершенно регенерирують, и въ части лишенной ми 


1) См. Наблюденя надъ ГусНуосузю @едатз Ето. 
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кронуклеуса черезъ нЪкоторое время появляется новое доба- 
вочное ядро. 

Если можно считаться съ этими данными ге Рашфес’а, 
то, принимая во внимане гипотезу ЭЗсвапцЧ ти п’а, толковаль 
результаты ихъ можно лишь въ томъ смыслЪ, что половое ядер- 
ное вещество заключается не только въ микронуклеус$. 

Подводя итоги всЪмъ нашимъ современнымъ свЪдЪвшямь, . 
относящимся къ ядерному аппарату инфузорй, мы должны 
притти къ заключеню, что 

1. ядерный аппаратъ не у всЪхъ Сам и не всегда со- 
стоить изъ двухъ частей—макро- и микронуклеуса, которыя 
принято считать «вегетативнымъ» и «половымъ» ядрами, 

2. у нвкоторыхъ формъ (а можеть быть и у всЪхъ, [Ге 
Рапфес) макронуклеусы образують микронуклеусы, т.е. «ве- 
гетативныя» ядра дають ядра «половыя», 

3. у формъ, снабженныхъ большимъ количествомъ микро- 
нуклеусовъ, далеко не всЪ «половыя» ядра принимають уча- 
сте въ половомъ процессф. 

Эти данныя, мнЪ кажется, прямо указывають на недо- 
пустимость такого истолкованмя особенностей строешя ядер- 
наго аппарата инфузорй, какое принимаютъ послфдователи 
учешя Эсваи@1пп’а. НЪФть никакихъ основан считать ма- 
кронуклеусь, дающий микронуклеусы, состоящимъ изъ одного 
только «вегетативнаго» ядернаго вещества; принимать же, что 
макронуклеусъ можеть состоять изъ «вегетативнаго» и «поло- 
вого» вещества, противно учешю о специфичной двуядерности 
инфузорлй. 

Такимъ образомъ, мнЪ представляется, что двуядерность 
инфузорй не можеть быть истолкована въ томъ смыслЪ, въ 
какомъ ее понимають Эспап тип и его многочисленные по- 
слЗдователи, такъ какъ довольно большое количество изъ на- 
блюдаемыхъ у Ом явлешй совершенно не укладывается въ 
рамки учентя о двойственности ядернаго вещества. 

Исходя изъ всфхъ вышеприведенныхь фактовъ, а также 
изъ той параллели, которую провель В. Негёмис (1907) 
между ядернымъ аппаратомъ инфузортй и ядрами АсНтозрйае- 
пит, я попытаюсь здЪсь даль истолковане двуядерности Са, 
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— истолкование, которое, какъ мнЪ представляется, можетъ охва- | 


тить всЪ наблюдаемыя у этихъ организмовь явлевя. 

МнЪ представляется, что двуядерность инфузорй явля- 
ется раздЪленемъ ихъ ядернаго аппарата на такихъ двЪ части, 
изъ которыхъ одна (макронуклеусь) состоитъь изъ ядернаго 
вещества дЪятельнаго въ смыслЪ вегетативныхь функщй, дру- 
гая же (микронуклеусъ) изъ вещества въ этомъ смыслЪ не 
дфятельнаго. Понимая подъ вегетативной дЪятельностью всю 
сумму тВхъ процессовъ, которые имфють мЪсто при различныхъ 
`проявленяхъ жизнедЪятельности организма, мы не можемъ не 
считаться съ тьми измЪневями (химическими), которыя 0ез- 
условно должны имЪФть при этомъ м$сто. Съ этой точки зрЪня 
макронуклеусъ представляется частью ядернаго аппарата, изм$- 
няющейся (въ химическомъ отношени) подъ виявшемь вегета- 
тивныхъ процессовъ, микронуклеусь же—частью его, такихъ 
измъненй не претери5вающей и сохраняющей опредфленную 
(химическую) структуру '). 


1) Наблюденя Са1К1из’а (1912) надъ старческой дегенералией у 
Рататаесит аитейа, : повидимому, подтверждаютъ высказанное здЪеь 
мною предположете. 

ГлавнЪйпие выводы этихъ наблюденй сводятся къ слфдующему: 
при продолжительномъ питан культуры инфузор]й однообразной пищей 


жизнедъятельность организма, постепенно ослабЪваетъ; путемъ примЪненя | 


различныхъ искусственныхъ факторовъ (перемъна пищи) возможно устра- 
нять въ течеше довольно продолжительнаго времени явлен1я дегене- 
ралйи (депресс1и), результатомъ которыхъ является ослаблене жизне- 
дфятельности, но, въ концЪ концовъ, лечеше перестаетъ становиться ус- 
пЪитнымъ, и культура вымираетъ. При изслЪдованйи дегенерирующихъ 
особей оказывается, что дегенерацюонными процессами затронутъ какъ 
макро-, такъ и микронуклеусъ, въ чемъ Са1Е11п; и видитъ причину 
смерти, усматривая въ дегенеращши микронуклеуса дегенератю функщи 
размноженля, —иначе говоря, дегенерашю ид1охроматина. Въ то же время 


онъ преднолагаеть, что причиной депресс1й является измЪънене химиче- | 
ской природы составныхъ частей клЪтки, ведущее за собой неспособность | 


къ реакщямъ, необходимымъ для перевариван1я пищи. 
Сь той точки зрЪв!я, которую я провожу въ этомъ очеркЪ, всЪ 
явленя, наблюдаемыя Са1К1п з омъ, можно, мнЪ кажется, истолковать 


слЪдующимъ образомъ: вещество макронуклеуса при однообразномъ пи- | 


тани въ течене жизни организма постепенно расходуется, т. ©. измЪ- 
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Само собою разумЪется, не всегда вся масса вещества’ 
составляющаго макронуклеусъ, является измЪненной (хими- 
| ‚ чески) подъ дЪйствемъ вегетативныхъ процессовъ. КромЪ того 
' весьма возможно, что ядерное вещество можетъ какъ бы воз- 
 становляться, путемъ ли процессовъ обратныхъ т$мъ, которые 
` ИМФЮТЬ мфсто при вегетативной дЪятельности ядра, или же 
`путемъ новыхъ созиданий въ ядерной лабораторли ядернаго ве- 
щества въ его нетронутомъ ВИДЪ '). 


| няется подъ втяшемъ тЬхЬ реакщй, которыя имфютъ мЪето при про- 
цессахъ ассимилящи и т. под.— наступаеть пер1одъ депресси, изъ кото- 
раго животное можеть быть выведено путемъ перемъны состава пищи 
(Са1Кт1пз примЪнялъ въ такихъ случаяхь мясной экстрактъ или вы- 
| тяжку изъ панкреатической железы), такъ какъ при этомъ иной ком- 


| плексъ химическихь соединен вызываетъ иныя реакщи вмЪето преж- 
Нихъ, ставшихъ уже невозможными при настоящемъ состояни ядернаго 
| вещества. Но, въ концЪ концовьъ, измЪнен!я (химическ1я) ядернаго вещества 
| макронуклеуса становятся настолько глубокими, что всявя реакщи съ его 
стороны становятся невозможными, и въ вегетативныхъ процессахъ начина- 
етъ принимать участ!е и послЪдый запасъ ядернаго вещества—микронукле- 
|усъ. Когда и этотъ запасъ истощится, наступаеть физологическая смерть. 
*) Это послЪднее соображеше, можеть быть, до НЪкоторой степени 
подкр$пляется наблюденями В. Нет \ 12а (1904) надъ явленями. со- 
'провождающими физологическую дегенеращю Асйпозрйаетит. Этотъ из- 
лЪдователь указалъ, что у Асипозрйаетиит при извЪетныхь условяхъ 
‘происходить выдзлеше ядернаго вещества, (хромид) изъ ядеръ въ про- 
топлазму животнаго. У особей, поставленныхъь въ различныя по сте- 
тени, неблагопр!ятности для организма условйя, степень образован1я 
‚хромидИй тоже различна, иначе говоря, у однихъ особей меньшее коли- 
чество ядернаго вещества переходить въ протоплазму и превращается 
въ хромид!и, у другихъ большее, у нЪкоторыхъ же, находящихся въ са- 
мыхт неблагопрятныхъ услов1яхъ существования (или же подвергавшихся 
имъ наиболЪе продолжительное время) все вещество ядеръ превращается 
ВЪ хромидальныя образованя, и сами ядра совершенно дегенерируютъ. 
Слдя за тЪмъ, что происходить съ тЪми либо иными особями, В. Неев$- 
№12 нашелъ, что при полной дегенеращи ядеръ животное погибаеть, 
эсли же вещество ядеръ данной особи еще не полностью перешло въ 
протоплазму, то такая особь можетъ при измънени окружающихъ усло- 
Вй оправиться отъ поврежденй, нанесенныхъ ей физ1ологической деге- 
неращей И стать нормальной. МнЪ кажется, что эти наблюденйя указы- 
вають на способность ядернаго вещества регенерировать, или же, можетъ 
Зыть, образовываться вновь, если только процессъ разрушевшя не раепро- 
транился на все ядро, т. е. не уничтожена вся та лаборалор1я, въ которой эти 
процессы могутъ происходить. 
— Я. — 
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Объяснене всЪхъ тЪхь явлений, на которыхъ я останавли- 
вался въ этомъ очеркЪ, такъ же какъ и вполнЪ нормальныхъ, 
обыкновенно имъющихь мЪсто у ОЙ, съ этой точки зрЪнйя, 
мнЪ представляется вполнф удовлетворительнымъ. 

Выдфленше микронуклеусовь макронуклеусами у 16/у0- 
эйитиз, Тгасрёосетса, Пауосуза является не отдфлешемь | 
«полового» ядернаго ващества оть вещества «соматическаго», | 
д» выдъленемъ къ моменту полового процесса ядрами вещества, 
незатронутаго вегетативными процессами, т. е. сохранившагося, 
или возстановленнаго въ своемъ, тажь сказать, первичномъ (въ | 
химическомъ смыслЪ) состоянши отъ той массы ядернаго веще- 
ства, которая такъ или иначе измфнилась подъ вмяюемъ этихъ | 
процессовъ. 

Гибель большаго или меньигато количества микронуклеу- 
совъ у такихъ формъ какъь Виузаа, Эетог и мног1я другя, 
является не ничфмъ необъяснимой потерей «идохроматина», 
а просто дегенерашей излишка ядернаго вещества, не находя? 
щаго себЪ примфненая въ половомъ процессЪ. 

Съ этой же точки зрЪшя двуядерность (Ааа предста- 
вляеть собою лишь частное приспособлеше, ведущее къ сохра_ 
неню нЪкоторой части ядернаго вещества въ его нетронутомъ 
видЪ на потребность полового процесса’). 


нечно, загадкой. Возможно, что причина его лежитъ въ повышенной п® 
сравнению съ другими Ргогоа жизнедзятельности Обода, въ связи с 
которой, надо думать, стоитъ и вообще вся болЪе высокая дифференц 

ровка клЪтки рЪенитчатыхъ иифузорий. | 
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Полтэнергидныя ядра Нагетапп’а. 


9.1... 1... -..^---<@Ы— 


1 
= 


Въ послфдн!е годы мы наблюдаемъ совершенно новую и 
довольно неожиданную фазу развитя учешя о хромиальныхъ 
образовавяхъ. Повидимому, невозможность точной характери- 


тики и систематизащи различнаго рода хромидальныхь обра- 
зований съ точки зрЪвя ученя о 


—=—щы 


«В. 


——--- 


двойственности ядернаго ве- 
щества, а также несоотвЪтстве съ этимъ учентемъ довольно 


значительнаго количества наблюдаемыхь явлешй, заставляютъ 
изслдователей искать какого-либо выхода изъ создавшагося 
 положеня, при чемъ выходъ этотъ долженъ быть таковымьъ, 
’ Чтобы основы учешя не потерифли бы никакого ущерба. 
Выходъ этотъ найдень Нагтмаппомъ и предложенъ 
'`имъ въ видБ учешя о «пол1энергидныхъ» ядрахъ. 

| Заимствуя терминъ «энергида» у Засйз’а, который имъ 
ачаеть ядро съ окружающей его и находящейся въ сферЪ 
‘8го вмявля протоплазмой, и нЪсколько измфняя его значенте, 
`Н агршапи (1909 Ъ) получаеть «моноэнергидныя» и «пол1энер- 
‘тидныя» ядра. «Моноэнергидными» Нагтапи (1911) считаетъ 
|тактя ядра, которыя могутъь размножаться лишь путемъ поляр- 
‘наго дфЪлевшя на двое («паг Чагсй ро]аге Глуейе пе» '). «Пол1- 
‘энергидными» же, съ его точки зрЪня, являются вс\Ъ такля, 
которыя размножаются не полярными дфлешями, а дЪлешями 
Граспадочными, ведущими къ образованию сразу значительнаго 
количества дочернихъ ядеръ. «НЛегнег сепбгеп аПе Кегпе, @1е 
Чей тысвё Чигсь ро1аге ИУлуеце|ипе, зоп4еги ЧигсВ шире /ег- 
Маз еиие гезр. Чагсй Фе ВИациз зосепаитие: сепегадуег С№то- 
| 


МЕ, А ывии.. 


`обозн 


КЕ с. стр. 4. 
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п11еп уегтертгеп»!). Какъ это видно изъ послфднихь словъ 
приведенной цитаты, созданныя Нагтапп’омъ «помэнер- 
гидныя» ядра призваны имъ для замфщеная собою «генератив- 
ныхъ» хромидш, оказавшихся, какъь мною уже показано въ 
соотвЪтствующемь мЪстЪ этой работы?), очень неудобными для 
послфдователей ученя о двойственности ядернаго вещества. 
Два очерка Нагмапп’а, одинъ «Ро[уепегол4е Кегпе» 
(1909), другой «Пе Копзийой ег Ргойчелкегпе ип@ Ште 
Ведение г @е ИеПешейте» (1911), имфють своею прямою 
задачею истолковане всЪхъ до сихъ поръ извЪстныхъ случаевъ 
образованя ядеръ (гаметъ) изъ хромиди въ смыслЪ распадения 
«помэнергидныхъ» ядеръ на большое количество производныхъ. 
Для того чтобы быть внолнф послфдовательнымъ въ оцфн- 
кЪ конструкций Нагтапп’а, я считаю наиболЪе удобнымъ 
пересмотрЪть по возможности веЪ т факты, на которыхъ этоть 
авторъ основываеть свои теоретическя построения. 
1. Адееа оса 3). У этой формы, какъ и у другихъ кокцидй, 
наблюдается шизогенное размножеюе, какъ это было описано въ | 
свое время Зспаца1ти’омъ и Э1е1ескгмъ (1897, 1899) и. 
другими авторами. Голлосъ (1909), работая въ лаборатори | 
Нагмашп’а. нашелъ, что при этомь процесеЪ дфлевше ядра 
у А. ога сводится къ дфленшю карлозомы внутри ядра. ДТЪ- 
лене это происходить путемъ извЪстнаго примитивнаго митоза | 
(промитоза), останавливаться на которомъ не представляетъ 
здЪсь никакого интереса. Таюя дфленя картозомы повторяются 
многократно, и результатомъ этого процесса является значи- 
тельное количество дочернихъ кар1озомъ. Дълене самаго ядра) 
въ однихъ случаяхъ сопровождаеть дБлеше картозомы; въ дру-) 
гихъ же оболочка ядра исчезаеть, и многочисленныя дочертя _ 
карозомы, получивипяся путемъ внутриядернаго дълевня, рас- | 
пространяются по протоплазмЪ животнаго и являются дочер- 
ними ядрами. Процессъ этоть Толлосъ называеть «иШИр. 
Де еито». 
Нат мари видить въ явленляхь, описанныхъь [Голло- 


"с: стр: 
2) См. Двойственность хромидальнаго вещества. 
3) 1909.1. ©. етр. 488; 1911. Ве. стр. 31. 


— 140 — 


Хромидальныя образованя у Р!о1юхоа. 141 


нь 


сомъ, доказательство въ пользу’ того, что ядро А. ога явля- 

ется «полэнергиднымъ». Но онъ совершенно не останавлива- 
| ется на томъ, что должно получаться въ результат описанных 
 Толлосомъ процессовъ. Между тЬмъ, анализъ этихъ резуль- 
татовъ даеть намъ н$фкоторыя данныя не въ поль 


зу умозаклю- 
` чемя Нагтапп’а- 


Процессъ дБлевя, по наблюденямъ Голлос 


а, приводить 
къ образованию большого количества дочерни 


хъ ядеръ, но ядра 
Эти, какъ это видно изъ прилагаемыхь здфсь рисунковъ (взя- 


тыхъ изъ работы этого автора), значительно отличаются другъ 
оть друга своими размЪрами. Одни изъ нихъ являются Довольно 
| крупными, въ то время какъ друшя представляются въ видЪ 


Ресьма мелкихъ зеренъ хроматина, окруженныхь свЪтлымь по- 
лемъ (Рис. К. 4) 


| 
| 
. 
| 
: 
| 
| 


| 
. 
| 
| 
} 
: 


Рис. К. Ааееа оъаа. Обычный видъ шизонта и 


нЪкоторыя 
стадш размноженя его ядра. (Изъ раб. То 


ллоеа). 

Если предполагать, что разм$ры всЪхъ этихъ дочернихъ 
ядеръ, ВЪ КОНЦФ КОНЦОВЪ, сравняются, что можетъ произойти пу- 
темъ дальнфйшихъ дфленй болфе крупныхъ ядеръ, то необхо- 
дИмо, конечно, допустить, что количество мелких ядеръ будетъ 
чень велико. Каждое изъ образовавшихся такимъ образомъ 
меръ (вфрнЪе карозомъ) какъ Толлосъ, такъ и Наг(- 


й 


апп считаютъь «тотипотентнымъ» (юйроеп®, т. е., надо 
умать, ядрами совершенно сформировавшимися, находящи- 
ися въ состояи выполнять всф функцш ядру присупия. 
ежду тмъ изслЪфдователь приведенныхъ здфеь явленй— 
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Толлосъ, указываеть, что эти ядра, для тото чтобы превра- 
титься въ ядра мерозоитовъ, т. е. поколЪня, являющагося ре- 
зультатомъ шизогони, должны претерифть еще рядъ процес- 
совъ, извЪстныхъь намъ по наблюдешямъ и другихъ изслфдо- 
вателей и представленныхъ на рисункЪ Г, какъ они изобра- 
жены у Голлоса. Процессы эти состоятъ въ томъ, что ядра 
(«тотипотентныя») теряють весь свой хроматинъ, который. 
образуеть въ протоплазмЪ звЪздчатыя фигуры (рис. | Л 
затЪмь плотныя хлопья хроматина (вышедшаго въ плазму) 
становятся мелкозернистыми, и въ нихъ появляется ячеистая 
сЪтка, въ которой оказываются включенными зернышки хро- 
матина: въ то же время появляется и оболочка ядра (Рис. №. 3). 


г 


3. 4. 


1. 


Рис. Г. А4ееа ога. Превращене „тотипотентныхъ“ ядеръ 
въ ядра мерозоитовъ. 4. ОтдЪфльный мерозоитъ. (Изъ раб. 
Голлоса 


'Гакимъ образомъ, оть «тотипотентныхъ» ядеръ, собственно 
говоря, ничего не остается, ядра же мерозоитовъ въ конечной | 
своей форм образуются, надо думать, изъ хромидш. Кром. 
того, необходимымъ считаю еще указаль, что, несмотря на | 
большое количество «тотипотентныхь» ядеръ, которое должно. 
получиться въ результатЪ распадочнаго дфлешя и которое по- 
лучается, повидимому, и по даннымь Голлоса ( «ЭсВпезёНей | 
уп 50 Чаз сапе Р1азша Цез Сосс@пииз уоп КМетеп Кегпеп 


') ВеЪ эти рисунки какъ и помфщенные на стр. 141 выполнены 
Толлосомъ при одномъ и томъ же увеличени. 
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| егИИ... 1), число образующихся мерозоитовъ сравнительно не 
| велико (по даннымъ З1е1ескК’аго ихъ бывает 20—40, 
| судя по рисункамъ Толлоса ихь тоже не такъ много); раз- 
| мфры же ихъ ядеръ таковы (Рис. Г.. 4), что невозможность 
ван ихъ изъ мелкихъь «тотипотентныхъ» ядеръ яв- 
| Тяется совершенно очевидной. (Срав. Рис. К.4. и 1.4). 

2. тета зсрибегоЕ?). Нагртапи (1909 5) считаетъ, что 
| 

| 


У этой формы (какъ, конечно, и у другихъ кокцидй при та- 
кихъ же явленяхъ) при образованш микрогаметь, ядра этихъ 
послднихь образуются не изъ хромидш, а путемъ распада 
«пол1энергиднаго» ядра. Въ подтвержденте своего взгляда, онъ 
| приводить наблюдевшя Утегек’а надъ образованемъ микро- 
'таметь у Ранелма з@4ае, предпринятыя въ его лаборатори. 
При этомь Нагётапп (1909 Ь) о результатахъ этихъ наблю- 
дей говорить: «зсвени ез ши: пп повеп Ста е ууайтзепетИсй, 
(123$ ез з1сй апей 5е! (!езег 505. Опгопи ет ИАчи® паг пт 
{еп ИетаП ешез ро]уепеготАеп Кеги ВапЧеН» 3). Въ своемъ же 
позднЪйшемьъ очеркЪ (1911) онъ объ этихь наблюденяхъ со- 
вершенно не упоминаетъ. 

| Процессъ, о которомъ здЪеь идеть рЪчь, по наблюден1- 
ЯМ э1еа1еск`аго, Эспаи типа, Роре!1 я, Вгатз1Га и 
другихъ изслЪдователей. протекаеть такимъ образомъ, что 
ядро микрогаметоцита выдфляеть громадное количество мел- 
ИХ хроматиновыхъ зернышекъ, которыя собираются (у боль- 
шинства изслЪдованныхь формъ) въ видЪ цфлаго слоя на пе- 
рифери цисты. Зернышки эти конденсируются затЪмъ въ 
копленя и, въ конц концовъ, только эти скоплешя содер- 
Кать въ себЪ хроматиновое вещество и представляютъ собою. 
ндра микрогаметъ. Съ точки зря гипотезы Нагтап п’а 
заждое выдфлившееся изъ ядра микрогаметоцита зернышко 
Колжно представлять собою ‹«тотипотентное» ядро, на самомъ 
Е ДБлЪ этого совершенно не наблюдается. Особенно рЪзко 
Одчеркивается разница между выдфляющимися изъ ядра ми- 
`рогаметоцита зернышками и конечными ядрами микрогаметь 


} 


В. с. стр... 258. 
") 1909. 1. с. стр. 485. 
ЭТ с. стр. 485. 


$ 
; 
| 
{ 


— 13 — 


144 Б. Сварчевсктй. 


въ тьхь случаяхъ, когда этихъ послфднихъь образуется всего 
лишь четыре, какъ это наблюдается, напримфръ, въ случаь 
съ Аа@еа оса, у которой по наблюдешямъь Боре!1я (1907Ъ) 
образуется даже настоящая хромидальная сфть (Рис. М.). | 
3. И’адиегейа богеа5*). Хотя наблюдешя /ие1 ет (1909) 
надъ ни у этого организма и являются довольно суще- | 
ственными для построе- | 
ый Нагмашп’а, т5мъ 
не менЪе намъ приходит- | 
ся совершенно отказаль- 
ся отъ критическаго ихъ 
разбора, такъ какъ, по- | 
мимо работы Дче]иег, 
въ соотвЪтствующей ли- 
тературЪ мы совершенно 
не находимъ изслЪфдова- 
ый, касающихся И’ад- | 
Рис. М. Ааева осада. Образован е хроми- /›оуеПа или близкихь ей | 
ди и возстановлеше ядеръ микрогаметъ | 
(по Рафе1 Тю). формъ, которыя были бы. 
| выполнены съ помощью. 
современныхъ методовъ. Но нельзя не указать на то обстоятель- 
ство. что Дне ие описываетъ цфлыхъ четыре значительно отли-_ 
чающихся другъ отъ друга способа митотическаго дъленйя. 
при чемъ три изъ нихъ, совершенно другъ съ другомъ не схо- 
дныхъ, имфють мЪсто при шизотенномъ размножеши и при 
почкованти, четвертый же наблюдается во время гамогони —про-. 
несса, который самъ этоть авторъ въ своей работЪ ставить подъ. 
знакомъ вопроса («Сатосоше (2), дашеет\ анте (?)» 2). Въ виду 
этого, пока у насъ не имфется изслЪдованйй, подтверждающих. 
наблюденя Ипе|иег, врядъ ли можно, основываясь на этихъ 
послёднихъ, длать какя-нибудь теоретическая построетя. 
4. Ошейифа рочутотрйаз). Относительно этой форм 
Нагшапо прямо заявляеть, что процессы «множествев- 
наго распадочнаго» дЬлевя ядра, наблюдавипеся и описанные 
Чспац@!пн’омъ (1895), совпадають принцишально съ тЪмЪ, 


1) 19009. 1. с. стр. 485. 1911. 1. ©. стр. 58. 
с. тр 
3) 1909.4. ©. стр. 486. 1911. 1. ©. стр. 35. 
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что мы находимъ въ описатяхъ Голлоса относительно Адееа 
ораа и Лие|хег относительно И’адтетеЙа ботеа 13, и высказы- 
ваетъ сожалЗнте, что по описано Зспана!пп’а нельзя су- 
дить о томъ, что дочершя ядра получаются путемъ повтор- 
ныхъ дфленшй кар!озомы материнскаго ядра. Между тЪмъ, про- 
цессы, происходящие въ ядрЪ С. ро[утогрра, описаны Зспац. 
Ч1пп’омъ очень детально, и предполагать, основываясь на 
этомъ описаши, послЪдовательность дЪленя кар1озомы нЪтъ 
никакихъ основан. Наблюдешя Сварчевскаго (1909) надъ 
АПодтотиа овоеа лишь подтверждаютъ то, что было найдено 
Эспац1ип’омъ у С. роутогрйа. 

5. РоузютеИа и Репегорз“). Относительно этихъ формъ 
Нагшапп, ссылаясь на оригинальныя работы Зспац1т п’а 
и \У1итег”а, утверждаетъ, что ядра ихъ гаметь образуются изъ 
 отдзльныхь зеренъ хромид!й, и такимъ образомъ хромиди эти 
оказываются скоплешями огромнаго количества «вторичныхъ» 
| 
| 
| 
| 


ядеръ, происходящихъ путемъ распадочнаго («иШЯр!еп») дЪле- 
я «первичнаго» ядра. «Тейез ешлеше Когп, пишеть НагН 
шапп (1909), 2и ешеш уоПКкоттенеп Сашеепкеги мта» 2 

Между тмъ, у изслБдователей, на которыхьъ Наг!шайи 
ссылается, мы ничего подобнаго не находимъ. Относительно 
образовашя ядеръ гаметъ у Роузютейа мы находимъ у 
Эспаи@1ит’а (1903) лишь данныя о томъ, что хроматинъ изъ 
ядра переходить въ протоплазму, гдЪ образовавицеся такимъ 
путемъ хромидши размножаются, отчасти сами но себЪ, частью 
| же благодаря новымъ выходамь ядернаго вещества изъ ядра. 
| этихь хромидш, въ концф кониовъ, образуются много- 
| численныя пузыреобразныя ядра 3). 


") 1909. 1. с. етр. 487. 

: МУ: отр. 487. 

‚Т.е. стр. 500. „УГав сезсей6 пип и! 4еп Сьтопча1еп уоп Ро[у- 
ЗботеПа \уе бег? \Уйвтепа ае< УМУ'асвзбатз \уетаеп че „Копз$апф уегтевтк, 
$е15 апз зе зе153ф, $еЙз апгсв АЪзаБе уоп Сьтотат ива Р1азЫп зеепз 
4ез Решераксетпез. Везопаегз 1е5ва#+ \1га Фе Уегтергипо: оеоеп 4аз Епае 
@ез уесебауеп Гефепз оег аись \уепп тап 4аз \УМаспзбат аавев Напеет- 
ремо4е ипфет те. Аш Епае аез \асвзвитз 13% Чаз сапе Р]азша ав 

{116 СВтоича1еп ет, \узЬтепа ег Рите ракеги сапи 4еоепеги*% ипа ег- 
1. Апз еп СЬтопиа1еп ЬИаеп з1сЪ зсВПеззИев ипАВНое Кеше Б&зевеп- 


| Отто Кегпе, @е Чаз хапже Р]Лазша дет Когапиш! оге Ч ев етЁаПеп“. 
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Что касается хромимальныхь образовашй у РелегорИ, 
то \!штег (1907) даеть намъ подробное описане ихъ, при 
чемъ изъ этого послфдняго слфдуетъ, что структура ихъ с0- 
вершенно соотвфтствуеть  строеншю хромидальныхь  сЪтей 
АтсеЙа?). Образоваше изъ этихъ сЪлей ядеръ гаметь, по 
У1птегу, происходить такимъ образомъ, что въ узелкахъ 
хромижальной сЪти получаются утолщешя насчеть вещества 
сяЪнокъ ея ячей, и изъ такихъ скоплевшй образуются пузы- 
ревидныя ядра”). 

6. Реотухаз). Относительно этой формы Нагтаппт 
(1909 5) высказываетъ увЪренность, что ядра ея очевидно явля- 
ются «полэнергидными». Такая увфренность могла бы быть 
основана на данныхъь изслфдоваия ВофРа (1907), по на- 
блюдешямъ котораго ядра гаметь этой формы ‘образуются 
путемъ внутриядернаго дфленя кар1озома (явлевшя сходнаго | 
СЪ ны по мнЪню Толлоса и Наг маши у. | 
Адееа ога). Но, какъ я имфлъь уже случай указать ВЪ | 
одномъ изъ очерковъ этой работы, данныя ВоГа вовсе не | 
являются убЪдительными. Образоване всего тЪла гаметы цЪ- | 
ликомъ изъ ядернаго вещества материнскаго организма безъ 
всякаго участя протоплазмы съ одной стороны, съ другой | 
же весьма совершенные митозы, не имюние ничего общаго_ 


ни съ дълешями ядеръ родственныхъь формъ, ни съ вегета- | 
| 


:) ]. с. стр. 89. „Пе ехбтатиеате Кетгизиз вали 7е10%, уе амой | 
В. Негё мтс 61 етег ехфтапа еатеп Кегпза6 зая уоп АсеЙа (1899) ал. 
ешеп а[уео]атеп Вал“. 
и далЪе—1. с. стр. 90. „Оаз ВПа 4ег ехбтапаеатеп Кегизаоз$али | 
ерпиет ап даз Сьтота те уоп АтсеЙа, \1е ез В. Негф\мте 1899. ал! 
Та». 37 8. 1. п. 2. а5рИае. Еш йаззегев Ошфег зееа Ъезбейф Чат, Чазз 
а1е Мазсвеп еб\уаз Тешег цо@ иптессепийзюег з14, аз Сезаттейия У1е! | 
1оскегег ип@ уег2етг® 15$“. | 
2) ]. с. стр. 90. „\епа амев @аз ауео]ате Отип4пефи 4ег ехбтапу- 
Кеатеп Кегизиюз6апи пасп Чей уетзеедепзжеп ЕКеббашоеп уетиетге ет- 
зсВеп$, зо 7\йпо6 ей осей @е Апзеваяито айф, а1з \йт4еп Ъе1 ег Ует-| 
шевтито Зи бапиратИске! ш 4еп \УабепкпоеприйК еп Фитев зе Иевеп. 
Ишабт ап? еп \афепуйп@еп Вегап\уаейзет“. 
и далЪе-1.е. стр. 91. „Амз Фезеп етеп Вгоскеп Чет ехфтапа еатеп 
Зизбапи Бер «с }фепе &зсвепгиисеп Кегпе Вегамз, б@1е ат @1е тасго-| 
зрьйт!зепе бепега&1оп свагакетзей эта, \1е 4аз зсВоп ЗевВац41тт 746750 
иг Ро[узюотеЙа (1895) амззргаев“. 
3) 1909. 1. с. стр. 491. 
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тивнымъ дфленемъ ядра самой Раотуха`), заставляютъ, мну 
кажется, относиться весьма сдержанно къ результатамъ этого 
_ изслфдованя. Правда, при процесс образованя хромидй 
наблюдаются у этой амебы явленя, которыя можно было бы 
| истолковать въ смысл Нагтапп?а, т. е. какъ распаденте 
«полэнергиднаго» ядра, но въ результатВ этого процесса по- 
| Лучаются хромиди, имфюпие вегетативный характеръ и стоя- 
шв повидимому, въ теномъ отношени къ процессамъ пи- 
таня животнаго. 

Г. ЕсМптодгопиа?). На этой форм намъ совершенно не 
приходится останавливаться, такъ какъ самъ Наг+шапл въ 
| своемъ очеркБ 1909-го г. высказываеть лишь предположене 
© помэнергидности ея ядра, при чемъ предположене это вы- 
бЕ- въ такой формЪ: «шт Ргарагаеп, @е пи: Нет КоПесе 
ЭсВгоЧег т Перепз\уйт"@еег У езе прегзапа Вай, <Лапе 1с1 
паст Си иие, @1е аПег@ тез тасйё зейг 2 апзое{аПеп 15$. 
‚апсй Сепотоеп т еп Вшпепкбгрег (Кат1озотеп) БеофасМеп 
‘2 Коппеп, уаз, 1$ ез $1 рез Но, Ч1езе Репише пп Вопеп 
Ста@е зтспег<хеПеп уу» («Плезе Решите», т. е., что ядра 
этого организма являются пол1энергидными). Но такъ какъ 
'ВЪ своемъ позднфйшемъ очеркЪ 1910-го г. Нагет апп объ 
\Естодтониа совершенно не упоминаетъ, то повидимому на- 
дежда найти У нея полэнергидное ядро не осуществилась. 

8. Радоляри °). Наблюдевя надъ дфлешемъ ядра СоЙогоит 
и особенно надъ образоватемъ ядеръ споръ У различныхъ 
формъ, опубликованныя въ послфднее время Наг!{тапп’омъ и 


Нашшегомъ (1 909) являются весьма существенными доказа- 
тельствами въ пользу разсма 
} у 
построений. 


триваемыхъ здЪсь теоретическихъ 


У СоПогоит въ молодыхъ вегетативныхь колошяхъь Наг{- 
папп и Нашшег нашли многополюсныя дфлешя ядеръ. 


$ 


В сильное сходство съ тфми дъленями, которыя были 


писаны Мого{Рымъ (1908) для различныхъ Аддтедаа. Самъ 


Таг{мапп указываеть (1909) на существоване этого сход- 
тва, & потому я не стану здфеь останавливаться на разборЪ 


| “} См. Наблюден!я надъ Реотуха райизн“в. 
| *) 1909. 1. с. стр. 491. 


| 1909. 1. ©. стр. 49: 19171. с. СХ 39. 
=. НТ = 
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и возможномъ толковаши явлешй наблюдаемыхь у СоЦогоит, 
такъ какъ все, что было сказано мною относительно 499дтедая 
[ата Г). всецЪло можетъ быть повторено и относительно этого 
организма, здЪсь же перейду прямо къ разсмотр5вю процес- 
совъ образовашя «вторичныхъ» ядеръ споръ и гаметь (иначе 
изо- и анизоспоръ), —процессовъ, для которыхъь Нагшайп счи- 
таетъ возможнымъ дать слЪдующую схему: такъ называемыя 
«хромозомы» переходятъ изъ ядра въ протоплаз- 
му и каждая изъ «хромозомъ» прев ращается въ 
маленькое ядро съ центртолью. Ядра эти размно- | 
жаются затЪмъ путемъ послЪдовательныхъ ми- | 
тотическихъ дзлентй. 
Въ такую схему, по мнёню Нагёшапп’а, укладываются | 
явленя, наблюдаемыя у ТйаазсоЙа, 'Траззортуза, Рйузет а- | 
Кит, Отгозсепа и Ащасатфа, т. е. у веЪхь до сихъ поръ | 
изслфдованныхъ радолярий. | 
Чтобы можно было совершенно объективно судить на-. 
сколько эта схема соотвЪтствуетъ фактамъ, описаннымъ различ- 
ными изслфдователями, я считаю необходимымъ перейти къ 
разсмотрЪв!ю этихъ фактовъ. 
а. ТлоазясоЙа. Процессъ образованмя ядеръ гаметь у 
ТраазясоЙа. по наблюдешямь Нагшапп’”а и Нашшега. 
(1909), совершенно соотвфтетвуеть той схемЪ, которая приве-| 
дена мною выше. ОтдЪльныя «хромозомы», въ которыхъ сосре- 
доточено красящееся вещество ядра, выходять изъ «первичнаго». 
ядра черезь поры его оболочки въ эндоплазму, и здфсь каждая 
изъ нихь превралцается въ неболышое ядро, внутри котораго 
находится центроль. Но друме изслфдователи, изучавише тоть, 
же объектъ, описываютъь процессы образовашя ядеръ споръ 
совершенно иначе. | 
Такъ, наблюдешя ВгапаРа (1905) надь образовашемъ 
изоспоръ сводятся къ слфдующему: | 
1. Ядро становится почти гомогеннымъ благодаря равно- 
мфрному распредфлевю хроматина, | 
2. оболочка ядра исчезаетъ, 


`) См. Генеративные хромид!и у грегаринъ. 
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3. масса ядернаго вещества расплывается по протоплазм% 
| и распадается на 'отдЪльные. участки, 

| 4. въ участкахъ этихь появляются мелкя ядра. 

При образовании ядеръ анизогаметъ, по даннымъ Вгап@ Ра, 


|1 въ ядрЪ Т/ла[азясоЙа появляется сначала центрозома, окру- 
женная со вефхъ сторонь лучами. Центрозома эта ВЫХОДИТЬ 
изъ ядра въ плазму. Въ то же время въ плазму же просачи- 
№... изъ ядра ядерный сокъ съ хроматиновыми зернышками. 
`Изъ этихъ элементовъ образуются мелк!я ядра. | 

| Эти наблюдешя Вгапага страдаютъ очевидной непол- 
‘нотой, но нельзя не обратить вниманя на указане его на 
| появлене образованя, которое онъ считаеть возможнымъ при- 
знать за центрозому, тфмъ болфе, что такая центрозома наблю- 
далась имъ какъ у 7. пибеа такъ и уТ. деайтоза, соотвЪт- 
'ствующие же рисунки его даютъ полное впечатлфн1е началь- 
ныхъ стад образованя веретена. 

По наблюдешямъь Эсвонтейеп`а (1907), при развитш 
изоспоръ ядро Гйа{азясоЙа становится томогеннымъ, такъ кактъ 
хроматиновыя нити («хромозомы») совершенно исчезають. Обо- 
‘точка ядра исчезаетъ, и ‘ядро принимаетъ неправильныя очер- 
таня и распадается на значительное количество мелкихъ, оди- 
‚наковыхъ по своимъ размфрамъ участковъ, которые и превра- 
щаются въ ядра споръ. 
| ®— При образовани анизогаметь черезъ оболочку ядра про- 
сачивается ядерный сокъ съ хроматиномъ въ видф нитей («хро- 
мозомы› ). Нити эти увеличиваются въ количествЪ, уменьшаясь 
ь- то же время въ размЪрахъ, и, въ концъ концовъ, превраща- 
ются въ мелюя зерна, количество которых возрастаеть путемъ 
1флен!я. Зерна эти располагаются въ видЪ радальныхъ тяжей, 
знутри которыхъ и возникають «вторичныя» ядра. ЭспоцЕе- 
Теп принимаетъ, что изъ «первичнаго» ядра выдфляются «спо- 
зещи> т. е. генеративные хромидии. 

Наконець Мого + (1910), наблюденя котораго относятся 
о тому же объекту, описываетъ два процесса, которые имЪютъь 
тЪсто при образоваши «вторичныхъ» ядеръ. При одномъ изъ 
ихъ наблюдается образованше сферы (центрозома Вгапа Га?) 


’ МогоЁЁ полатаеть, что «вторичныя» ядра получаются 


| 
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путемъ повторныхъ дЪленй «первичнаго»; но при этомъ боль- 
шая часть этого послЪдняго (МогоЁ{ считаетъ эту часть ядра 
трофической) въ дБлеши участя не принимаеть, очень же 
небольшая часть его— илохроматинъ— идетъ на построете хро- 
матиновой части перваго митоза. 

Въ другихъ случаяхъ масса ядра расплывается по плазм 
и распадается на части, въ которыхъ появляются круглыя тЪла— 
ид1охроматиновыя ядра, первое время размножаюцщаяся прямыми 
дЪлешями, а затЪмъ уже помощью митозовъ. 

Что касается тЪхъ ядеръ, которыя Нагшапи и Наш- 
шег производять изъ «хромозомъ», то МогоЁГ{ считаеть 
ихъь Офлковыми шарами «Егуезкисеш», которые, какъ ему 
самому удалось ‘просл$дить, выходять изъ ядра въ болыномъ 
количеств и затфмъ частью растворяются въ протоплазмЪ, 
частью же превращаются въ жировыя капли. у 

Ь. 7 аззоруза. Цитологичесвя явлевшя, имфюция мЪето.. 
у этой формы при образовав споръ, описаны до сихъ поръ | 
только Наг 6 шапиомъ и Нашшегомъ. Относительно про- 
цессовъ, сопровождающихъ образоване изоспоръ, авторы эти. 
линть кратко указываютъ, что оболочка ядра исчезаеть и «вто- 
ричныя» ядра, заранлье. образовавияяся внутри «первичнало», 
переходять въ эндоплазму животнаго. При образоваши ани- о. 
зоспоръ (гаметъ) ядро радолярти дфлится предварительно на 
двф неравныя части, и авторы изслфдованая полагають, что дЪ- | 
лене это происходить по типу гетерополюснаго дфлешя. Въ. 
результать дЪлешя въ плазмЪ центральной капсулы лежать. 
два ядра. Одно изъ нихъ, большое—въ центрЪ капсулы, другое, _ 
значительно меньшихъ разм5ровъ—въ периферической ея зон$. | 
Оба эти ядра теряютъ свой хроматинъ. Аакб это явлеше про-. 
исходить, никаких указаий не имтется, но авторы считаютьъ, | 
что отдЪльныя готовыя уже «вторичныя» ядра переходять ц$- 
ликомъ въ протоплазму. «Вторичныя» ядра дЪлятся митотически, | 
По мн%Ъню авторовъ, ядра центральной части капсулы являются 
ядрами женскихъ гаметъ, периферической же зоны—мужскихъ, 

с. Риузетайит. Описанте цитологическихъ процессовъ, иро- | 
исходящихъ у этой формы при образовавши споръ (изо- или анизо- 
споръ, неизвЪстно), мы находимъ тоже только у Нагтапп’а и. 
Нашшега. 


В 
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На раннихъ стадяхъ образованя «вторичныхъ» ядеръ 
эти изслБдователи находятъ вокругъ «первичнаго» ядра Рйу- 
зепайилт скопленте хроматиноваго вещества, которое, по ихъ 
словамъ, можно было бы счесть за хромидлальную сЪть. Но 
принимать это образование за таковую они не считають воз- 
можнымъ, а истолковываютъ его какъ болышое скоплене 
отдБльныхъь «вторичныхъ» ядеръ, настолько плотно прилегаю- 
щихъ другъ къ другу, что получается общее впечатлЪе сЪти 1). 
Въ видЪ доказательства того, что здЪсь дЪйствительно не мо- 
жеть быть рЪфчи о хромилальныхъь сЪтяхь Нагтапи и 
Нашшег приводять слфдующее: «Оазз ш ег {а °0 19, 
261041 аз УетпаМеп ег $0. Сто еп ш Чег шИИегеп ци 
регтовегеп ТеПеп ег Сепга]сарзе1. Пле Еа?агКкей 4ез СЪто- 
шайи 145$ пас ип еш отоззег Тей уп оЙепраг аиЁе10$6, 
уайтепа ег Везё ус иш ]е еш Сепи1о] 2и ешеш Юешеп, 
Калий ГАгЬфагеп ВазсВей 7изалитей зсВПез$. ле Р1лазшаз'Апее 
ип@ уог аЙеш Фе Кипреп зп апп уоп Аегагысет Кали 
Гатрфагеп, афег мо сезоп4е“еп В]азсвеп (Кегпеп), уоп 4е- 
пеп ]е4ез еш Сепыто|! ешзсвПезз, (160 егКИи. Мосй шейг 
оесеп {е Регрвече пепшей Фе Юешеп Кегпе улеег ап 
Кагофаткей #7, \уег@еп е уаз отбззег, ип ш Сесера 4ег 
Сета арзепиет тая хегзгенен че ей ип@ {1еПеп ей пап 
Чигсй ргтшийуе меропое Миозе. Шге Кегипай ив зоти 
цизеге Пешие 4ез Спгошаштемез Капп зотй мес шейг 
уе !еШшай зеш» 2). 

Я позволилъ себЪ привести эту длинную выдержку изъ 
текста работь Нагфшапп’а и Нашшег”а, чтобы показать 
насколько изложене процесса образовашя  «вторичныхъ» 
ядеръь у Гузетайит мало согласуется какь съ основной 
предпосылкой этихъ авторовъ, заключающейся въ «полэнер- 
тидности» ядра, такъ и съ приведеннымъ только что въ концЪ 
цитаты заключенемъ. Точно въ такихъ же выраженяхъ можно 
было бы описываль и образоваше «вторичныхъ» ядеръ изъ 
вещества хромидлальной сЪти. Къ этому необходимымь считаю 


) 1 с. стр. 245. „Раз ВПа 4ез сетештзалтей Сптопи@атефиез Копии 
пи" Чаитсв 2азбал4е, 4азз... Бе! 4ег @1сВфеедтётоепт Гасе 4ег Ет7ейпт@1 
У1@щеп @е Сптота$штеетеше 4егзе еп шештанаег преготеЦеп“. 

Ес. стр: 245; 
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еще добавить, что болышинство рисунковъ работы этихъ из- 


слЪдователей выполнены «паозеветаязсй». 

(. У Огозсепа, процессы образовавя гаметъ у которой 
изучаль Наескег (1907). ядро молодыхъ 060бей состоитъь 
изъ большого количества отдЪльныхъ хроматиновыхъ клубковъ 
(«Е шие кпашепт»). Эти послздне превращаются въ пузырьки 
(«Снтотозотей азсвеп»), изъ которыхъ каждый содержить 
одну хроматиновую нить (возможно, что эти пузырьки и 
соотвфтствують «вторичнымъ» ядрамь Нагтапи’а и Наш- 
штег’а). ЗатЪмъ пузырьки эти сливаются въ’ болфе крупныя 
скоплешя хроматина, послЪ чего ядро распадается на двъ 
части. Такимъ образомъ получается два ядра, изъ которыхъ 
одно, по мнЪню НаескКег’”а, является половымъ («@езсй- 
1ес1зКеги»), другое же постояннымъ («Рамегкеги»). Половое 
ядро можеть распадаться на «вторичныя» ядра, постоянное 
же снова выдЪфляеть изъ своей массы новое половое, и такой 
процессь можеть повторяться у Огозсепа, по наблюденямъ 
НаескКега, многократно. 


е. Наконець, относительно Ажасаюйа имфется очень . 


обстоятельное изслЪдоване ВогоегРа (1909), по даннымъ 
=) 9 


котораго при образовани жгутиковаго поколЪюя дЪйстви- о 
тельно изъ ядра въ окружающую протоилазму выходять отдфль- | 


ныя «хромозомы», превращающияся зат$мъ въ такъ называе- 


мыя «Сртотозотетазсйеп», которые далЪе дЪлясь амитоти- | 
чески даютъ «вторичныя» ядра. Эти послфдня раз | 


уже путемъ митотическихь дфлений. 

Хотя Вогеег+, являясь въ смыслЪ теоретическихь, в0з- 
зрЪвй послБдователемь Наг!тапп’а, и принимаеть «пер- 
вичное» ядро А асатта за ядро «полэнергидное», считая, что 


каждая отдЪльная «хромозома» является заложеннымъ уже въ _ 


«первичномъ» ядрЪ будущимъ ядромъ споры, тЪмъ не менЪе 
эти «хромозомы», по его же наблюдевямъ, по выходЪ своемъ 
въ протоплазму превращаются не сразу во «вторичныя» ядра, 
а предварительно дфлятся амитотически (или, можетъ быть, пу- 


темъ очень примитивныхъ митозовъ) (Рис. М.). Такимъ обра) 


зомъ эти такъ называемыя «хромозомы», какъ мнЪ кажется, 
никоимъ образомъ не представляютъ собой самостоятельныхъ 
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«тотипотентныхъ» ядеръ, какъ это принимаютьъ Наг!тапп 
и Вогоегф, а каждая изъ нихъ даеть по меньшей мЪрЪ 
два такихъ ядра. 


Рис. №. Ашасиийа. Превралцене „Спотозотеп &зепеп“ въ митотически 
дфляпцяся ядра (изъ Вогоег Ра). 


Мы пересмотрфли здфсь большинство (насколько я по 
крайней мЪрЪ могу судить) изсльдоваюнй, произведенныхъ надъ 
радлоляр1ями за послфдшя 10 ЛЬтъ, и оказывается, что всф 
данныя, касаюпияся цитологической стороны процессовъ обра- 
| зованя споръ, являются либо мало выясненными, либо спор- 
ными, и едва ли возможно на этихъ данныхь создавать кавя 
либо теоретичесяя построеня. 

9. Чтедатта сипеаа 1). Нагтапи (1909), несмотря на 
данн0е Кушакевичемъ (1907) детальное описане ЦИ- 
тологическихь процессовъ, имфющихъ мфсто при образовани 
гаметъ у этой грегарины, предполагаетъ, что у этой формы 
происходить не выдфлене хромидй, а распадочное дЪлене 
«первичнаго» ядра, —дЪфлене, которое, по его мнЪню, должно 
происходить такимъ образомъ, какъ это происходить, по на- 
’блюдешямь МогоЁРа (1908), у представителей рода Аддте- 
`’ даа, т. е. путемъ образованля большого количества веретенъ 
| въ сильно увеличившемся въ своихъ размфрахъ ядрЪ. Но дан- 
| ныя Кушакевича совершенно не дають никакиху осно- 
ее для подобнаго рода предположений. Это высказываетъ 


-———е>..—— мм =— що 


и РороЁ! (1911), говоря: «Тен паъе @е (@езеппей сева 
| @е зспбпе Ргарагайе уоп К изспакем 113сВ зейеп, ипа 
Капп писв еыд посй Чез ешКбгиеез Оптопи@ нии егшпеги. 
Пуезе 1едегез епб\ень Чигсь ет АцЙозипе 4ез Чег Сузеп- 


} 


") 1909. 1. с. стр. 501. 
о 
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реггрвеме павег сегаскел Кегпез ип@ Чиатсв Чаз Алзотейеп 
Чеззепй Свтотайт ш 41е резрвеге Сузепзеше» '). Мои соб- 
ственныя наблюдешя надъ процессами, происходящими у 
[кицеяета зр., тоже не даютъ никакихъ основаюй предпо- 
латать «многократное» дфлене «первичнаго» ядра тамъ, гдь 
наблюдается выдЪлене хромидлальныхъ образований и возста- 
новлене изъ этихъ послЪднихъ «вторичныхъ» ядеръ?). 

10. Орайта тапатит 3). Хромиди этой инфузорми Нагы 
тапи считаетъь вегетативными, основываясь на наблюденяхъ 
Ме!са1Ра (1909). Какъ я имЪль уже случай указывать въ 
 литературно-историческомъ очеркЪ этой работы, кромЪ работы 
этого автора, существуеть еще изслЪдоваше Хегезпе1тега 
(1907), по даннымъ котораго хромиди опалинъ являются ге- 
неративными, такъ какъ изъ нихь образуются ядра гаметъ. 
Такимъ образомъ суждене о томъ, можеть ли служить эта 
форма однимъ изъ доказательствь вЪрности построений НагН- 
шапп’а, хотя бы «доказательствомъ отъ противнаго», должно. 
быть отложено до провЪрочныхъ наблюдений. 

11. Ораторяз, Сгопи4та“). Эти формы являются един- 
ственными такими, хромидальныя образовашя которыхъ (хро- 
матиновое же вещество у нихъ, по даннымъ Чсоп4ег”а (1905) 
является исключительно въ видЪ хромий) Нагшапши, по- 
видимому, готовъ считаль генеративными, но высказаться опре- 
дфленно объ этихъ образоваюмяхъь онъ не находить возмож- | 
нымъ, такъ какъ дальнфйшее развите хромидальныхъ ея ста- | 
дй до сихъ поръ совершенно не выяснено. 

Нельзя не указать здЪсь на очевидно незнакомую Наг+- 
шапо’у работу Оофе!Га (1908), результаты наблюден1я 
котораго сводятся къ тому, что у Орайторя8 и Ойтопаата 
хромид1альная СсЪть, описанная @оп4Чегомъ, является ни- | 
чЪмъ инымъ, какъ извЪетной модификащей ядра. Но РоБей | 
тоже не имЪлъ случая изслЪдовать половой процессь этихъ 
интересныхь организмовъ, а потому окончательное ръшене 
вопроса, наблюдается ли здЪсь дъйствительно ядерный или же 


$) 1: сцетре ата! 

?) См. Наблюден1я надъ Гоаткезета вр. 
°); 19091 5с. отр. 501: 

*) 1909. 1. е. етр. 502. 
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хромидлальный аппаратъ, должно быть отложено, какъ и Въ 
случаЪ съ опалинами, до новыхъ изслфдован!й. 

12. Етатоефа сой \). По мньню НагЕмапп’а наблюденя 
Эспаи@1ши”а (1903) надъ генеративными процессами этого 
организма являются ошибочными. ПровЪрочное изслЪдованте, 
проведенное самимъ Нагётап п’омъ, даетъь ему увЪ5ренность 
считать, что въ данномъ случа хромиди являются не генера- 
тивными, а вегетативными. ВромЪ того, Нагфтапи ссылается 
на наблюдентя \\ епуоп”а (1907) надъ близкой формой И. ии, 
У которой этоть изслфдователь будто бы не нашель генера- 
тивныхъ хромидш. Но въ работ этого послфдняго’ мы не на- 
ходимъ никакихъь категорическихъь утвержденй ни въ ТОМЪ, 
ни въ другомъ направлени. \Мепуоп сообщаетъ, что ядра, 
теряють свой хроматинъ, который переходить въ плазму; бла- 
' Годаря этому процессу ядра значительно уменьшаются въ раз- 
мрахъ. Въ нфкоторыхъ случаяхь кажется, что ядеръ не оста- 
| 


ется совершенно, вмфсто же нихъ въ протоплазмЪ находится 
лишь нЪсколько хроматиновыхъ зернышекъ; происходить ли 
въ такихъ случаяхъ полная деструкщя ядеръ съ послфдующей 
’ Ихъ реконструкщей изъ хромид, онъ судить не берется, такъ 
| какъ его изсл$дованй оказалось недостаточно, чтобы рЪшить 
' этоть вопросъ въ окончательномъ смыслу ?): 
Такимъ образомъ ссылаться на наблюденя \УМепуоп’а, 
какъ подтверждаюния будто бы данныя Наг6тапо’а, нЪтъ 
никакихт оснований. Съ другой же стороны изел$дованя 
Ста! о” а (1908) надъ Е. 0, вполнъ подтверждаютъ наблю- 
| дешя Эспан1тп”а. 
13. Ратоеба изюуиса 3). Н агтапл самъ, на основанш 
’ своихь собственныхь наблюденй подтверждаетъ то, что было 
| “) 1909. 1. с. стр. 505. 
1], с. стр. 178. „ТЫз 10388 о! сВготаНи гедисез &1е поет $0 а шасВ 
 зшаПег з1е, УВПе ш зоте сазез СПеге аррегеаг $0 Ъе по аейине паве! 
| тета, отапа[ез оЁ сПтошашт 1ш фе ргофор]азт. 16 тау Бе Ф1аб ш езе 
| сазез СВете 13 а сошрефе аезфтиеНой о? $\1е пис1е1 фоПо\уе Ъу Тег те- 
| Ютта от гот фе сптотайт ш бе ргобор1азт, аз Ваз \ееп аезстеа 
Ъу Зевааати {ог Епфатоера, со. Аз фПезе збасез оЁ АтоеБа шимз Вахе 
| 10$ Бееп 1оПо\еа т $Ве Пушх сузф ап@ аз а зисет пашег оЁ су5бз 
| ВО о {15 сБтотат тедис оп Вауе поб Бееп ехаттеа, а дейпЦе зфафетеп 


| а5 10 Ве 41ззо1аНоп апа тефотша оп о пис1е! саппой Ъе таае“. 
| ") 1909. 1. с. стр. 502. 
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найдено у этой формы Зспац1тп’омъ (1903), т. е. обра- 
зоваше «вторичныхъ» ядеръ изъ генеративныхъ хромидмй, но 
считаеть возможнымъ истолковывать этотъ процессъ въ смыелЪ 
отшнуровываня половыхъ ядеръ отъ «первичнаго», хотя и 
признаетъ, что въ виду недостаточности изслфдоваюй, этотъ 
объекть необходимо пока изъять изъ обзора. 

14. Мазидатоедае 1). Въ 1909-мъ -г. Нагшави вы- 
сказаль мнфн1е, ато описанныя @Чо1Чзспш1@аРомъ (1907) 
для МазНота зеюза и МазйдеЙа ъйтеа таметы. ядра кото- 
рыхъ образуются изъ «спорещя», т. е. генеративнаго хроми- 
дя, представляють с0бою на самомъ дЪфлЪ паразитовъ. Это 
суждене онъ основывалъ на томъ, что многими изслЪдовате- 
лями (напр. Ргап@ 1, Рапсеага, РоПе1т) наблюдались 
и описывались паразиты у различныхъ амебъ. Въ новЪйшее 
время въ работЪ своей о Трихонимфидахъ (1910) онъ отказы- 
вается отъ этой первоначальной своей точки зря и скло- 
ненъ считать процессы, описанные @о1Азспшта Ромъ, вполнЪ 
нормальными, но предполатаетъ, что ихъ можно свести къ 
распаденю «полэнергиднаго» ядра на ядра гаметъ, и выска- 
зывается въ томъ смыслЪ, что было бы интересно произвести 
переизслЪдован1е наблюдений @о1Аазспшт@Га примЪнительно 
къ этой новой точкЪ зрЪния. | 

15. Гиспопутрмаае ?). Половой процессъ этихъ организ- 
мовъ быль изслфдованъ до сихъ поръ только однимъ Наг{- 
шапи’омъ (1910), и цитологическая часть его наблюдений 
сводится къ тому, что при образовании предполагаемыхъ га- 
меть (копулящи ихъ Нагтапп не наблюдаль?) ядра этихъ 
послЪднихъ получаются какъ продукты распаденя пол1энер- 
гиднаго ядра материнскаго организма. 

Вдаваться въ детальный критический разборъ результа- 
товъ изслЪдовашя Нагшапп’а врядъ ли является возмож- 
нымъ, такъ какь наблюденя надъ трихонимфидами связаны 


-)- 1909: 1. ©. стр.. 508. 

ср 

3) 1. с. стр. 378. „Ге@ег маг ез п? Бе! ег ЭрагНевке шешез Ма- 
$ет1а13 амз зей\уйгшеп4еп Тегиеп п1сВф тбоНев, @е уегшабее Коруа- 
Чоп 2мзеВеп 4еп Ртодисбеп 4ег ИеЧаШеЙато (тает Кпозрит$) уоп 
Еоттеп А. ипа В. ясвегжеПеп“. 
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пока только съ его именемъ, но нельзя не отмЪтить, что на- 
блюдевя эти страдаютъ существенной неполнотой, такъ какъ 
не можеть быть полной увЪфренности, что Нагрпапи’омъ 
наблюдались дЪйствительно гаметы изслЪдованныхь имъ орга- 
низмовъ. Оъ другой же стороны, нельзя не напомнить, что у 
одного изъ представителей этой группы инфузорй (оси 
аитес ет) Ятаззти Роа (1901) наили образоваше, которое 
они считаютъ хромидемъ, и назначене котораго осталось не 
выясненнымъ. 

16. Тесатоефае '). Нагфтапи не считаетъ возможнымъ 
сомнЪваться, что у раковинныхъ прЪсноводныхъ корненожекъ 
существуютъ хромидальныя сЪти, являюнияся генеративными 
образовашями, т. е. тая, изъ вещества которыхъ развиваются 
ядра гаметъ, но предполагаеть въ высшей степени возмож- 
НЫМЪ, ЧТО ВЪ этихь сЪтяхъ заложены («Ъ1зНег ипфекапи» 2) за- 
чатки ядеръ (‹ешяеше шагу Ана]аасеп» °), происшедиие пу- 
темъ повторныхъ дфленй. При этомъ Нагтайп (19095) при- 
водить свое наблюдеше надъ молодой особью Сетторухаз, у 
которой онъ, при отсутстыи хромидальной сЪти, видЪль два 
ядра: одно—большое, другое—маленькое, подобное микронуклеусу 
инфузорй. Это послЪднее, по его мнЪнию, и образуеть хроми- 
дальную СЪть, путемъ повторныхъ дфленй. Съ этой точки 
зр5ная, хромидальная сфть является просто пол1энергидной 
ядерной массой *%). 

Въ своемь очеркЪ «Пле Копзёиноп аег Ргойзепкегие» 
(1911) Наг мани, страннымъ образомъ не упоминаетъ уже 
о своемъ только что здЪфеь приведенномъ наблюден1и надъ 
двумя ядрами Сеий”орухз, и указываеть лишь на сомнитель- 
ность результатовь наблюденй В. Негём15’а, Эсвачц- 
Ч1п1’а_ Е лпатьевскаго и Сварчевскаго, ссылаясь 
при этомъ на то, что при произведенныхъ въ его лаборатори 
изслБдованяхъ надъ СМатудоритуз и РП да, въ этихъ 


”) 1909. 1. с. стр. 503; 1911. 1. © стр. 000. 

Ес. стр. 503. 

1. с. стр. 508. 

с. 1909. стр. 504. „аз СвтопуЧаеф \уёте апп ешЁась еше 
роГуепего1ае Кегитаззе уоп уоту\лесет4@ оепегаует СВагакег“. 


—= 185$ ож 


158 Б. ОСварчевск1и. 


организмахъ были обнаружены паразиты, что, по его мн%®н!ю, 
должно имЪть место и въ случаяхъ, описанныхъ указанными 
только что изслЪдователями 1). 

Въ новЪфйшее время къ ряду этихъ изслЪдователей при- 
бавился еще одинъ—Роро## (1911), въ работЪ котораго «Оеъег 
фе Епбу1еЕпио уоп Атоефа шиаиа п. зр.» изложены его на- 
блюденя надъ первыми стадями образовашя хромидальной сЪти 
у АтсеЙа о дат. По даннымъ этого послЪфдняго автора, про- 
цессъ этоть иметь мЪсто вскорЪ послЪ копуляши гаметь и 
протекаеть такимъ образомъ, что со веЪхъ сторонъ ядра изъ 
него начинаеть выходить (выпотфвать) ядерное вещество. 


(Рис. О). Въ результатЪ такого выдфлешя образуется боль- | 


шое скоплеюме ядер- 
наго вещества во- 
кругъ ядра, превра- 
и ыы. шающееся затЪмъ въ 
о” ее хромидальную сЪть?). 
| ыы Это наблюдеше 
Роро!Ра исключа- 
еть собою совершен- 
но наблюдене Наг{- 
шапп’а надъ двумя 
ядрами Септё’оруля5. 

КромЪ того, Ро- 
ро!Ё въ той же ра- 
[ы ботЪ  подтверждаеть 
наблюлешя Елпать- 


Рис. О. АтсеНЙа ош 9дат.. ВыдЪлене ядернаго евскаго и Сва р- 
вещества изъ ядра копули (4) и образоваше : 
хромидлальной сЪти (изъ раб. РороЁ Ра). Чевскаго надЪ 


образоваюмемъ ядеръ 
какъ гаметъ, такь и шизогеннаго поколЪюя АхсеМа изъ ве- 
щества хромидлальной сЪти. 


1) ]. с. 1911. стр. 42. „Оаз ЧатЁ_е еуепбиеП ачев Бе АтсеПа 279- 
эиштеп“. 

2) ]. с. стр. 213. „Мось т зевг #РВеп Бба@еп пиа 136 ап Чегет Кегп 
еш аПзе1оез Сптотайпаиззсв\162еп ха еофасвбеп (4). Ге СЬтоша- 
бпалззбоззипе сейф, уе айз 4еп Бба@ен е, Г, 9 Чеаб ев тд етзереп 18%, 
\уеЦег уог з1еП, 513 ет жешНев ЪтеЦег Стола о себ Че хм1та ()*. 
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Наблюдешя надъ процессомъ распредЪленя хромидталь- 
ной сфти между двумя получающимися при вегетативномъ дЪ- 


_ лени особями, приведенныя въ одномъ изъ предыдущихъ очер- 


ковъ этой работы '), мнф кажется, говорятъ тоже противъ 
предположетя Нагётап п’а, что хромидальная сЪфть является 
комплексомъ ядеръ. При дфленми животнаго сфть эта распа- 
дается на массу мельчайшихъ зеренъ, которыя, благодаря сво- 
имъ ничтожнымъ размфрамъ и огромному количеству, никоимъ 
родомъ не могуть считаться тожесгвенными «вторичнымъ» ядрамъ, 
какъ бы это слЪдовало, если разсматривать хромидлальныя сли 
съ точки зрётя Нагтапп’а. Ядра гаметь Ал ‘сеПа, такъ же какъ 
и ядра ея шизогенныхъ поколБнй, должны, конечно, являться 
комплексомь значительнаго количества такихъ зернышекъ. 

Что касается собственно вопроса объ образовани хро- 
мидальныхъ сфтей, то, въ противовфсъ предположеню Наг{- 
тапп’а о происхождени ихъ изъ особаго ядра, я могу здЪсь 
указать на тф явления, которыя наблюдаются у Неппедуа 519. 
Правда, этотъ организмъ относится къ совершенно иной групиЪ 
простзйшихь животныхъ. чфмъ тъ которыя разсматриваетъ 
Этоть авторъ, но нельзя не признать, что его хромидальныя 
сЪти ничфмъ существеннымъ не отличаются отъ таковыхь одно- 
вамерныхь прфеноводныхь корненожекъ, происхождене же 
Этихь сЪтей прямо указываеть на генетическую связь, суще- 
Е Рующузю между ними и «первичнымъ» ядромъ ?). 

Такимъ образомъ, мы разобрали здЪеь всЪ тЪ фактическтя 
данныя, которыя служать Нагтапи’у основанями для по- 
’Строешя его гипотезы о «помэнергидныхъь» ядрахъ и при- 
ведены въ двухъ его очеркахъ 1909 и 1911 г. Ивье 
ключен1е нельзя не отмЬтить, что среди всЪхъ этихъ данныхъ 
мы совершенно не находимъ такихъ, которыя бы служили 
вполнЪ яснымъ подтвержденемъ его теоретическихь построе- 
ни, не внушая въ то же время какихъ либо сомнфнй. 


`) См. Наблюден1я надъ АлсеЦа @зсотаев ЕртЬо. 
°) См. Наблюден!я надъ Нептедиуа затде п. зр. “ 
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Подводя итоги всЪмъ нашимъ современнымъ свЪдЪюямъ 
по вопросу о роли и значени хромидлальныхъ образований 
въ жизни простБйшихъ животныхъ организмовъ, а также и 
объ отношеши этихъ образоваюй къ ученю о двойственности 
ядернаго вещества, мы должны притти къ слфдующему ряду 
положений: 


1. Явлеше образовашя хромидй весьма распространено | 
среди различныхь группь Ргоюгоа (среди Вгорода, @теда- | 
ута и Сосо а фактъ превращеня части ядернаго вещества | 
въ хромилальныя образования необходимо считать прочно 


установленнымъ). ` 
2. Хромилальныя образованя, наблюдаемыя у Ргоюгоа, 


встрфчаются въ двухь модификащяхъ: а) «Гамето-хромидш» — | 
вещество которыхъ идетъь на образоваюе ядеръ полового по- | 
колья и 1) «хромиди» (вообще)—вещество которыхъ на) 


образованте ядеръ гаметъ не потребляется. 

3. Очиталь, что эти дв модификация отличаются друг 
оть друга въ томъ смыслЪ, какъ это принимаеть гипотеза. 
’ двойственности ядернаго вещества, т. е. что «гамето-хромидш» 
состоять изъ полового ядернаго вещества (идлохроматина), в 
«хромиди» изъ вещества вегетативнаго (трофохромидш), мы. 
не имемъ никакихь основанй, такъ какъ «гамето-хромидш». 
кромф функщи половой несуть также и функши вегетативныя 
(хромимальныя сЪти прЪсноводныхъ корненожекъ, гамето-хро- 
миди грегаринъ и кокцидш). | 

4. Учене о «полэнергидности» ядеръ, имфющее своею 
цфлью совершенно отвергнуть существоваше «гамето-хромидй» 
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(генеративныхъ хромидШ), не находить себЪ никакихъ под- 
твержденй среди тЪхъ фактовъ, на которыхъ его строитъ 
Нагмапп. 


5. Двуядерность Оба, являющаяся однимъ изъ суще- 
ственныхь подтверждений учешя о двойственности ядернаго 
вещества, можеть быть объяснена какъ приспособлете, ре- 
зультатомъ котораго является сохранен!е ‘части ядернаго ве- 
щества на потребность полового процесса въ совершенно чи- 
стомъ въ химическомъ смыслЪ состояши. | 


6. Съ этой точки зрЪвя образоваше хромидй передъ 
моментомъ полового процесса, очевидно, можеть быть тоже 
истолковано, какъ отдфлеше ядернаго вещества, сохранивша- 
гося въ своемъ чистомъ состояни оть такого, которое подъ 
вшявемъ вегетатативныхь процессовъ оказывается въ хими- 
ческомъ отношени видоизмфненнымъ и къ выполнению поло- 
выхъь Ффункщй непригоднымъ (сосредоточено ли ядерное ве- 
щество, годное къ половой функщи, въ ядрф или же оказы- 
вается распространеннымъ въ протоплазмЪ въ видф хромидя, 
вопросъ совершенно второстепенный). 


а) Съ этой точки зрфня становится совершенно яснымъ, 
что гамето-хромиди могутъь выполнять и вегетативныя функ- 
щи («сомато-генеративные» хромиди нЪкоторыхъ авторовъ). 


5) Вполнф объяснимымъ представляется также и явлене 
непосредственнаго превращен1я гаметь въ вегетативныя особи 
Въ случаз отсутстыя условй необходимыхъ для полового про- 
цесса (напр. партеногенезъ у Орйгуосузиз—1Т, 6 хег 1907). 

7. Двойственность ядернаго (хромижальнаго) вещества, 
такъ же какъ и двуядерность Са, сводится къ одновремен- 
ному совмфстному пребывантю въ ядерномъ аппаратЪ (въ хро- 
мидляхъ) веществъ, какъ незатронутыхъь вегетативными про- 
цессами (сохранившихся въ своемъ первоначальномъ химиче- 
скомъ составЪ, въ каковомъ видЪ они очевидно и пригодны къ 
половымь функщямъ— половой хроматинъ авторовъ), такъ и 
такихъ, которыя подъ вмянемъ вегетативныхъ процессовъ 
являются измфненными химически и къ половой функщи не- 
пригодны (соматическй хроматинъ авторовъ). 
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Количественныя отношен1я этихъ двухъ модификащй 
ядернаго вещества другъ къ другу находятся, конечно, въ 
постоянномъ колебани въ зависимости отъь условй вегета- 
тивной жизни. Въ связи съ этимъ стоятъ, очевидно, явлевя 
дегенеращи. Такъ, при усиленномъ питани (особенно, одно- 
образномъ) масса химически измфненнаго ядернаго вещества 
начинаеть преобладать. Въ концЪ концовъ, можеть оказаться, 
что весь запасъ ядернаго вещества является измфненнымъ хи- 
мически, и организмъ становится неспособнымъ не только къ 
половой, но и къ вегетативной дфятельности (напр. у Асй- 
позрраетит В. Негём1с, 1908). ИзмЪненя условй вегета- 
тивной жизни (измфнене питательныхь веществъ и т. под.) и | 
стоящее въ связи съ нимъ измЪнене химическихъ процессовъ мо- 
жетъ снова поднять жизнедЪятельность организма, что повиди- 
мому слЪфдуеть понимать какъ возстановлене большей или мень- 
шей части ядернаго вещества до его первоначальнаго хими- 
ческаго состояшя (опыты С а1К1п з’а надъ Рагалпаесиит 1909). 


Итакъ, для объясненя кажущейся двойственности ядер- 
наго вещества нфть никакой надобности прибфгать къ натур- 
философскимъ построешямъ. Двойственность эта, какъ мы ви- 
димъ, можеть быть объяснена всецфло съ физюлогической 
точки зрЪшя. 
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7001. Лабтю. АЪф. Апаф. и. Ошо. Т. 21. 
1907. —  Тебепзоевсеще 4ег Маз салоефет. АтсВ. {. Рго 8$. Зирр!. | 


1907. бо1азесвшта%, В. чпа Роро{+, М. Пе Сагуоктезе 4ег Ргоботоет 
ата Ч4ег СЬтот1@а]арратаф Чег Ргофохоеп- чп 4 Мебадоепио По 
Гра4ет. Т. 8. 
1905. бопоет, В. Вейтйое хаг Кепийиз 4ег Кегпуетва тие Бет еп Се 
рва1ородеп зебпатоф$иеп4еп П\азотеп. Пет. Т. 5. 
1904. Стазз1, В. & Вод, А. Ьеетеве заПа т!ргодаеоте @ае1 Е]асеПая 
А+ Ассаа. Глпсет. В. С. 3-зетезфте. Вота. Т. 18. 
1874. С тее1 В. Реаошуха разг (РеоЪ!аз), еш ашбрепатыюег Отее 
п1зтиаз 4ез зйззеп \!аззегз. АтеВ. {. пт. Апа%. Т. 10. | 
1873. Наеске1, Е. Чефег епиее пече реаэлзеве шазомеп. Зепп. Дебзе! 
а 
1908. Нашцесек, С. ег Кепийиз дет Сопаса оп уоп Эфепбог соетщеия 
Лецзсв. #. №. 0001. Т. 90. 
1908. Нат шапп, М. Еше пеае П1зетбетеатбЪе, Епбалоера, фебтас ет, 
(\У1егесК). УетВ. О. $горепие4. без. АтеВ. 1. Зе и. Ргоре! 
Вух. ТГ. Ча. 


—_ 1641 — 


Хромилальныя образовашя у Рго{отоа. 165 


1909 а. Натфшапи, М. Апбосаие 4ег РеоНзбеп ипа те Ведеабите {т 
Чаз Вегас В апозрго Лет. Атев. + Роз. Т. 14. 


дарит  ЧРмуь. ^ — — Злые - 


| 19095. —  Роуепете14е Кегпе. Збиаа1еп йрег шире КегифеЙии»х ипа 
- бепегайуе СЬтопи1еп Ъе! Ргобохоеп. В101. Сенн\. т. 29. 

1 1910. —  Ощетвасвапоеп ЯЪег Ваа ипа Еп\1с<К шло 4ег Тысвопут- 
р реп. ЕезбзсвтИ хат 60-СеЪитвф ах В. Негб\1юз. Т. 1. Лепа. 
119. — _ [е Копз&аоп 4ег Реойзбепкегие ипа те Ведеябато Шаг 


Фе 7еПешевте. Тепа. 
1909. Нагёшапш, М. ипа Нашшеь Н. ОщетзиеВапоеп ИБег @е Рот 
РНапхипе 4ег Ва@1о]амеп. $162. без. паз. Етеии@е. Вегш. 
1908. Нат шапт, М. ива Мас]ет, К. Сорша от Ъе! Атоера Ч1р1о14еа 
| п. р. пуб Бефзбепа1е]ееп @аег,башебепкегие \уЯВтепа 4ез 
саптеп Гефепз2у из. Пуаел. 
1907. Нат тмапю, М. ипа Ргомаяй ек, 5. Нерватор1аз&, Сатуозот ипа 
Септозот. Ет Бета» хар Гебте уой 4ег Рорре кет» Ке!6 дет 
ГеПе. Атсв. 1. Ргойз%. Т. 10. 
. Негё\мто, В. Пег Отзал1зтиаз ег Ка@1о]амеп. Тепа. 
1887. —  Перет КегшеПиаие 4ег П\азомеп. 317. Сезе]. МогрВ. и. РБу- 
8101. МипеВеп. Т. 3. 
—  ОеБег @е Ее шие дез ипБейгасвфекеп рее1ое]еез. Еез{- 
зеВтИ® +. С. Чесетамег. Т. 2. 
—[  ОеБег ЕпсузИгип® ипа Кегпуегтев типо Ъе! АтсеПа, уц2ат!3. 
ЕезбзсВтИ хат 0-беритё асе уоп С. у. Кир{егв. Лепа. 
— _ Оеег рьузюТосзене Резепега от Бе! Ргобохоеп. $12. безе]. 
Мотрв. ч. Рвуз101. Мипевеп. 
— _ [0 Ргобозоеп па @е 7еИЪеоне. Атей. + 205. т: 1. 
— _ Оеев рвуз1010е1зеве Рехепега& ют Ъе1 АсбтозрВаетат  Е1еБ- 
Вогп1. ЕезфзсвтИ лит 70-Серитф5басе уоп Е. Наеске]. 
ОеЪег еп СВтопи91а]аррата$ ип аеп Риазтаз аег Кегпзир- 
Зфапяеп. 5167. Сезе]. МотрВ. ч. Рвуз1оГ. Мипсвеп. 


1909. Чо 11 оз, У. Мире Тейапх ипа Ведпейоп Ъе! Адееа оуаба. Атсв. 
| + РгоЧвв, Т. 15. 
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11908. Кеуззе115 1, (+. Пе Ей 1апо уоп Мухоро1аз реет? ТВ. Т1- 
дет. Т. 11. 

1910. Ква1пзк У, А. (Хаинек!й, А.). Ощетзисвипоеп ИБег АтсеПа. 
Гозаети о 28. 


1907. Козевакем1 +8 с В, 5. (Кушакевичъ, С.). Веофасапоеп ИЪех 
уесефауе, десепегауе ипа сегитауе Уотейтее Ъе! еп 
| Стезаттеп. ГП14еш. эирр ет. [. 

1906. Гаактап п, Н. Опоезс ес еве ипа сезсесв Неве ЕотбрЙапдше: 
| 4ег Т1тппеп. №133. Меетезилиетв. АЪЕ. КМ УЕ. Т. 10. 
1909. Гереде{1 У. (Лебедевтъ, В.). ЧеБег Ттасре1осегса Гоешсор%егиаз 
Сорт. Еш татшез шЁазог. Атев. +. Рго4 8%. Т. 18. 

1910. —  ОеБег Тгураповота, гобабогции. КозёзсвеНь 2. 60-Серит6 бах. 
| В. Негб\1юз. Депа. Т. 1. 

1897. Гер апбес, Е. Те ВбобпбтаНоп аа пустопасеиз сНей Чае]ааез Шш- 
| Газотез с1Ш6в. С. В. Асад. Зе. Рав. Т. 125. 

1904. брег, Г. [а гергодае® ют зехибе свел 1е ЭбУ1ютпупериз. Агтер. #. 
1 Рго&13%. Т. 3. 
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1907. 6 сет, Г. Тез эсВ1лостебалтез 4ез Тгаспвеабез. Пет. Т. 8. | 
1908. 16 зет, Г. @& Рафозеч, О. Геуошюоп зе хохот аие 4е ГАвете- 

саба (Емеосс!@ ит) Еъег а (ГарЪ6). Пуаем. Т. 12. 
1909. —  Ебаез зат 1а зехчаН 6 сВед 1ез Стехаттев. Пет. Т. 17. 
1909. МасЕ1ппот, ПО. А !е\ озегуайотз оп фНе Епсузтаоп о{ Аепо-| 
. зрваегтат ЕеВВоти1. Очагб. Лойтт. о# Мег. Бе. Т. 52. | 
1908. Маг 111, Е. Веофасбипоеп ап АтсеПа [уеат1з. ИХезсв. 1. №135. | 

Гоо]. Т. 79 | 
1889. Мапраз, Е. Ие гадегуазететф Кагуосаи!аще спе 1ез сШёз. Атеф. 4. 

/о01. Ехр. 2 серя. Т. 7. 
1905. Мезп!1, Е. СЬтопу@1ез её чаезЯопз соппехез. Ви. 4. Газ. Ра- 


зфеит. Т. 3. 
1909. Мефса1+, М. ОраШта. Из Апаботу ап Вергодаейоп. Атев. 1. Рго-| 
$18$. Т. 13. 


1908. Мото! Т. Г1е Бе! 4еп Серва]ородеп ‘уоткоштеп4еп Асотесафаатфел/ 
а! Стап@]аое ешег КтИлзевеп Эба@е ег деп Рвуз101021е 4ез 
ГеЙкетпез. Пуеш. Т. 11. | 
1910. — еек уесефайуе мп@ тертодасЯуе Егзевештииееп Ъе1 'Тра]аз81- 
соПа. ЕезсВзст И эдии 60-бератзфа»х В. Негб\10з. Фепа. Т. 1. 
1905. Мово1ТЁ Е. ава Е1Ь1хет, 3. Оефег Ейшпела заферИТеПа 8 п. вр. 
АгсН. № Ргомв. Т. 6: 
1911. Ма1зоу, К. Оефег Еот6рЙаюапезетзсветитоеп №е! Мопосузйв то- 
зётаба, п. зр. Пу4еш. Т. 22. | 
1907. № егезве1шет, Е. П1е ЕогбрЙаптате: е1 ОраЦпеп. 14ет. Зарр/. ТЕ 
1908. =— Пер Гепесировктез @ез 1евбуорв ав. Вемев. 4. к. К. У 
зисрзбаф. Мипевеи. Т. 1. | 
1911. Роро{ 1, М. Оерег 41е ЕпбмаеЕаповсуе[ав уоп Атоера пупа. Атев. 
Г. Рома Тор | 
1906. Ррапа%1, Н. Ге Сопуасайоп уоп Р14шиия пазабат О. Е. М. Тре 


ет. Т. 7. 

1907 аа — Пе рручо1юовеве ОесепегаЙ оп 4ег Атоета ргобемя. П1деш. Т. 8 

1907Ъ. — Пег ЕбуеЕ пез Кте]з уоп АПостопча, зр. П14ет. Т. 9. 

1902. Реомазек, $. ме Епф\1е Ес 4ег Отехатшеп. Т 1. 

1903. —  ИНасеПабепзбает. Пет. Т. 2. 

1904. —  Ощетзасваисей бег епйее рагазНазеве ЕасеПафеп. Ат. а 
4. К. СбезапазВецаице Т. 21. 

1907. —  Вешегкапоеп 7 4еп АмЁафи „Вейтасе тар Кеппф11з ег И 


сеПафеп“ уоп Ахуегшяе\. 2001. Ап. Т. 32. 
1895. Виш Ь1ет, [.. ВеЙтйее жи Кепп$1з 4ег ВЬ17оро4еп. Йей. 1. \188 
Гоо1. Т. 52. 
1898. —  7еПеф, ЭЗеваеп-яп@ КегпуетзсВте]7лтоеп ре В170оро4де | 
В101. Се. Т. 18. | 
1911. Зарязвзом, Н. (Забуеовтъ, И.). ИзелЪдован1я по морфологи 1 
систематикЪ планарй озера Байкала. 1. Родъ ЗогосоеЙз @тифе 
Тр. Об-а Естеств. Каз. Унив. Т. 48. 
1895. Зевайа!птт, Е. Опбетзасвапоеп ап ЕотатиНетеп. [. Са1сНиъа, ро 
Тушотрва. (0ей. 1. у158. 2001. Т. 59). Е. Беваматиз Атецег 
Налрате а. [ере. 1911. Й 
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1900. Эсвапа1 тп, Е. Отегзасвапоеп Ибег 4еп Сепегаопз\уеснзе! Ъей 
Сосе1 Чет. (001. Лайт. АЪф. Е Мот. Т. 13). Пет. 


1908. —  Ощетзасваптоеп Бег‘ @е ЕотёрЙапииих етеег В1хородеп. 
(Ат. а. 4. К. без.-Ашф. Т. 19). Ть1аещ. 
1905. —  М№еиегте Еотзевиапе ег Че Вегас ап» Тег Ргобохоа. (УегВ. 


4. Рейфзев. 7001. Сезе]1. Вгезал). Пен. 

1907. Беве11аск, С. Оефег 4е Епбу1е Кате ипа ЕРотбрЙат7ат> уоп Ее1- 
пошега №1зр!Ча (А. Зерп.). Атсв. Е. Ргой%. Т. 9. 

1910. Бевероф1е#1. А. (Шепотьевъ, А.) Атоефепзв а ет. 7.00]. Хайт. 
АЪ. Апаф. п. Опфос. Т. 99. 

1911. —  Ощетзасвапоеп ИБег п1едегеп Отсал1зтеп. Ш14ет. Т. 32. 

1911. Зев1масо, Р. (Живаго, П.). Современное состояне вопроса, о 
половомъ процесеЪ у Микро- и Макроспоридй. Б1олог. Жур. 
2. 

1907. Бсвоифедет, Н. Та ФоттаНоп 4ез зрогез сВех 1ез ТуаазчеоПа. 
Апп. Бос. 7001. Ма1. Вё». Т. 49. 

1906. Бспгб4ет, 0. Еше пепе Мухозротепалё амз деп К1ешеп уоп Асе- 
и сети а. Атсв. + РгоывЕ. Т. 7. 

1899. 51е41есК\, М. Еве субо1оо1ие её субе еуош! ае Адеева, оуафа, 
осппе!4ет. Апи. 4. Гпз5. Разбеиг. Т. 13. 

1899. —  Оерег @е Сезеесв\1еве Уегтейтиих ег МопосузЫз азс1- 
Чае К. ГапК. (Ап7. 4. Акад. \1зз. Ктакам). Вип. 1$. 4. ГАКаа. 
4. 3с. 4е Стасоме. Т. 183. 

1910. Збетре1, У. 7мь Мотрво1021е 4ег Метозрот еп. 700]. Апя. Т. 35. 

1900. Зфо1е, А. ВеофасВапсеп ипа Уегзасве иБег @е Уег4амат® па 
ВИ9иапо 4ег Коепвуйгахе т етет атофепатЫ еп Отеал1втиаз, 
Ре!отуха ра]аз@7з Отей. Ие&. {. \15з. 7001. Т. 68. 

1908. 5 уаргсхе\зКу, В. (Сварчевскуй, Б.). Оефег @е КогбрЙал- 
папозетзсветипоеп фе! АтсеПа уи1еал1з Евг». Атсв. {. Рго- 


13$. Т. 12. 
1909. — г Кепииз ег АПостопма оуо14еа, (ЕВаш1.). Г14ет. Т. 14. 
1911. —  Веофасвбапоеп ифег Гапкезбема зр. еше ш ТагфеПамеп 4ез 


Ва[ка]зеез 1ефепае Стесатште. ЕезфзсНх. 2 60.— беритз$. В 
Негб\1ов. Т. [. 

1907. \\Мепуоп, С. ОЪзетуаНопз оп йе Ргофохоа т Фе пфезйше оЁ М!се. 
Атсв. 1. Рго13$. Баррен. [. 

1911. Ув 15 шоте, Е. РатазИйте ипа еПерепае Атбуеп аиз МапПа ипа 
Байгоп ип@ Ште Ведениптееп хаг Оузеп{еые. Ь14ет. Т. 93. 

1907. \1пфег, Е. ме Кеппёз аез Тва]аторвотеп. Г14ет. Т. 10. 

1901. \Мо1фегь, М. Пе Копаса оп ип@ ЗротеПание Ъе Стесатштет 
Атей. [. ит. Апаф. Т. 37. 

1905. Уав1КашрЕ, А. Вейтёсе тат В1о]юсе ипа Епбм\1еЕТаповоезсв1ее 
уоп Атоефа Штах. Агсв. #. Ргоз%. Т. 5. 

1890. Уегмоги, М. В1о]оз1зепе РгоНзбепзби еп. П. ИеК. Е. м1в8. И001. Т. 50. 

1904. И й1хет, М. Вейтаре ха? Кеппйизз уоп ОНиеа игсео]афа Сатег. 
ВеаИь 4. Рома: 16 


Вай ип Епб\1сЕ ато уоп \МаспегеПа Фотеа!$ МетевсВК. 
Че... Т. 11. 
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Объяснене рисунковъ. 


Вс% рисунки исполнены съ помощью рисовальнаго аппарата А ЪЪе 
на уровнЪ стола’ микроскопа (апохроматы и компенсацщ1юнные окуляры 
Дева). 


Таб. 1. 
Раотнуха райизи1$ Отеей. 


Рис. 1. Ядро въ спокойномъ еостояни. Ж 2250. 

Рис. 2—4. Ядра на разныхъ стадляхъ образованя хромид!я. Х 2250. 

Рис. 5—1. Остатки ядеръ послЪ выдЪленя хромид!я—„блестящия тъла“ 
Со|азевшт@аФа (?). Х 2250. 

Рис. 8. Часть срЪза, проведеннаго черезъ экземпляръ Реютуха съ сильно 
развитыми хромидями. Хромиди сгруппированы по сосЪдетву 
съ- пишевыми веществами. а. Поверхностный слой протоплазмы 
безъ хромидальныхъ зеренъ. 5. Протоплазма прилегающая къ 
пищевому веществу и богатая хромид1альными зернами. с. Про- 
топлазматическое впячиване внутрь заглоченной пищевой мас- 
сы. Х 150. 

Рис. 9. Митотическое дЪлене ядра. Х 2250. 


Таб. 2. 
АтсеЙа @зсозаез ЕЪЪгс. 


Рис. 1. Часть хромидальной сЪти съ вкрапленными въ ней двумя ядрами. 
а—а. Периферическй край животнаго. Ж 2250. 

Рис. 2. Вырость хромидальной сЪти, вдаюпийся въ окружающую эту 
сЪть протоплазму. Х 2250. 

Рис. 3. Начальная стадля дЪлевшя. Хромидальная сЪть распалась на 
мелкя зерна, сохраняюция въ общемъ расположен!е въ видЪ 
съти. СрЪзъ. Ж 250. 

Рис. 4. Часть предыдущаго срЪза. Ж 2250. 

Рис. 5. ДальнЪъйная стадя дЪлен!я. Зерна хромид1я теряютъ расположе 
не въ видЪ сЪти и распространяются по протоплазмЪ живот- 
наго. СрЪзъ. Ж 250. 
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Рие. 6. Боле поздняя стад1я дъленя. Зерна хромид!я начинаютъ груп- 

пироваться въ скоплен1я, которыя должны дать дочерейя хро- 

мидальныя сЪти. СрЪзъ. Х 250. 

Рис. 7. Часть предыдущаго срЪза. Х 2250. 

Рис. 8. Митотическое дЪлен1е ядра. Стад1я экваторальной пластинки. 
Х 2250. 

. 9. Расхождене дочернихъ ядеръ. Х 2250. 

Рис. 10. Реконструкщя дочернихъ ядеръ. Х 2250. 

Рис. 11. Сръзъ черезъ дЪлящуюся особь, ядра которой уже раздълились, 

хромид!И же имЪетъ видъ отдЪльныхъ зеренъ. Х 250. 
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Таб. 3. 


о чт 


Гатреяета. зр. 


Рис. 1. Молодая грегарина въ клЪткЪ кишечнаго эпителия. Ж372. 

Рис. 2—4. Ядра циетъ, находяцйяся на разныхъ стадяхъ образованя 
хромид1я Х 750. 

Рис. 5, 6. Участки плазмы изъ двухъ половинъ одной и той же цисты. 
| Реконструкщя „вторичныхъ“ ядеръ на разныхъ стадяхъ ихъ 
развит1я. Ж 2250. 

Рис’ 7, 8. Участки плазмы изъ двухъ половинъ одной и той же ЦИСТЫ. 

Дальнфйния стад реконструкщи „вторичныхъ“ ядеръ. Ж 9950. 
’ Рис. 9. Часть цисты въ области перегородки между двумя особями. Въ 
одной изъ нихъ „вторичныя“ ядра уже вполнЪ образовались. 

Х 500. 

Чаеть шизонта. Хроматинъ переходитъ изъ ядра въ протоплазму 

въ видЪ зеренъ разныхъ размЪровъ. Ж 500. 

ОтдЪливиИйся отъ шизонта участокъ протоплазмы съ возета- 

новляющимиея изъ хромидй „вторичными“ ядрами. Ж 500. 
Мерозоиты, ядра которыхъ находятся на разныхъ стадяхъ воз- 
становлешя изъ хромид!. Х 2250. 

‚ Рие. 13. Распадъ тЪла шизонта, на мерозоиты. Ж 800. 
‚ Рис. 14. Очень молодая грегарина, изъ кишечнаго эпител1я. Х 500, 


| Рис. 10. 


Таб. 4. 
Непиедиуа затдё п. зр. 


| Рис. 2, 3, 4. Молодые паразиты въ кожномъ эпители хозяина. ЖХ 2250. 
Рис, 5, 6. Молодые паразиты въ болфе глубокихъ слояхъ кожи. Х 9950, 
Рис. 7. Ядро шаровидной формы съ хроматиномъ въ видЪ скоплен!й на 
| периферии. Ж 750. 

Ен 8. Выдълене хромид1я изъ ядра у довольно молодой особи. х' 750. 
‚Рис. 9. Молодая особь. Ядро ея находится въ покоющемеся состоянйи. 


' Рие. 1. Участокъ хромид1альной сЪти. Х 1500. 


к 


Х 2250. 


Болфе взрослая особь. Хроматинъ изъ ядрышка перемфщается 


`Рис. 10. 
| на периферю ядра Х 750. 


== 1091 — 


хо 
Рис. 
Рис. 


Рис. 
Рис. 


Рис. 


Рис. 


Рис. 


Рис. 


Рис. 


Рис. 


. 3. Особь съ однимъ макронуклеусомъ и четырьмя микронуклеусами. | 


. 17. Особь съ 4-мя макронуклеусами и съ дЪзлящимися микронукле“ 
‚ 8 Дълящаяся особь, ядерный аппаратъ которой состоитъ изЪ 8-ми_ 
9 Особь тотчась поелЪ дЪлевшя, ядерный аппаратъ ея еостоить. 
. 10. Особь съ однимъ первичнымъ и тремя вторичными перистомами. 


‚ 11 Почкующаяся особь. 7150. 
. 12—16. Процессъ образованйя новаго микронуклеуса путемъ выдф- 
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11. Особь такого же приблизительно возраста какъ и предыдущая- 
Ядрышко потеряло почти весь свой хроматинъ. Х 150. 

12. Молодая особь. Почти весь хроматинъ расположенъ на перифе- 
рли ядра. ж 150. | 

13. БолЪе взрослая особь. Выдълеше хромидй ядромъ. ХХ 150. 

14—18. Процесеъ образовашя хромидДальныхъ сътей ядрами очень 
крупныхъ особей, Ж 150. 


Таб. 5. 
Нептедиуа зат п. 3}. 


19. Молодая, сравнительно, особь съ вытянутымъ ядромъ, оъ плаети- 
новыми ядрышками и съ двумя шарообразными хромид1альными 
образованями. Ж 150. 

20. Часть срЪза черезъ цисту. Хромидальная сть, расположенная въ | 
периферической зонЪ протоплазмы, распалась на, мелюе участки. | 
Жо: 

21. СрЪзъ черезъ цисту. Въ периферической зонЪ лежатъ распадаю- 
пцяся хромид1альныя еЪти. Х 100. 

22. СрЪзъ черезъ цисту, въ которой развиваются панспоробласты. | 
20: 


Таб. 6. 
_Гасщосузю @едатз ЕйтЪ5. 


1. Особь, ядерный аппаратъь которой состоитъ изъ 8-ми макрону- 
клеусовъ и 2-хъ микронуклеусовъ. Ж 150. 
Особь съ однимъ большимъ колбасовиднымъ макронуклеусомъ и | 
двумя микронуклеусами. Х 150. 


ыы 


жало 
‚ 5 Дълеше микронуклеусовъ. Ж 150. | 
‚ Особь съ 4-мя микронуклеусами и дЪлящимся макронуклеусомъ. 
50: 


<> 


усами. Ж 150. 
макронуклеусовъ и одного микронуклеуса. 2 150. 
лишь изъ 3-хь макронуклеусовъ. Ж 750. 


х 150. 


лен1я его изъ макронуклеуса. Ж 2250. 
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Гле СЮгот191еп аег Ргофохоей ппа 11те Ветевиапе 
таг СЬтошаЯпАча]1:тиазвуро{Тезе. 


Уоп В. ЗмагстемзКу. 


Гллзатлтепаззипо. 


\епи уг пизеге де/хоее Кеппниззе Бег а:е ЕипсНоп 
ип Ведение ег спгопи@аеп ВПаппсеп 4ег Ргоохоеп, 
ебепзо уе аисп @1е Веденипх @1езег ВПппоеп хаг Г.ейге 
прег Фе КегизабзапиЧирненаь ш ВебасвЕ денел моПеп, Кбп- 
пеп ут Ю]еепае Тпезеп ап (еПеп: 

1. ле ВИацпе ег Сптопу@еп 156 еше Ъе! Чеп уегсе- 
Чепзфеп Отирреп ег Ргофохоеп зейг тес уегтеНее Егзсве]- 
пииз (Бег В Моро4еп, Отесагтей ип@ Сосо еп тап$х ез Че 
От ипе етез Тейез 4ег Кегизчапя 7 СОВтоти1еп 215 
{ебее$еШе Бегас Вей \уегаеп). 

2. Гле Бег Ргоютоей паспоеулезене Свгопаеп Коштет 
ш 2ме МойсаЯопеп уог: а) «Чатеюсвголи еп» — Чегеп биЪ- 


аи иг ВИЧиие ег Кегпе ег Чезсесвзсепегайой уег- 


Бташсй$ \ушга чипа Ъ) «Сотомел» (п аПоетешеп)—егеп 


Бирати г @1е ВИаипе ег Сашеепкегие Уегуепд ии пе 


Впаеф. 


3. \ т Ваер Кеше Отапае апиппентей 4аз< (езе рее 
Мо@йсанопеп ш Чет Зшие $1 уопешапег ищегзспе4ен 
УТе ез е Кегпаирлеиайпуроезе апайии{ (4а3$ {Фе «Сатею- 
сПгопи еп» аз 'е тег сепегайуеп — 74&осрготани, @е «Сьто- 
пет» афег аз ешег уесеануеп Кегизибзали— Ггорросйто- 
тайт резереп), да @е «Сатеюосьгоны еп» аиззег 4ег СезсН- 
Пес пс оп апсй пось уезеайуе Тайекей аизйбеп (Сгопи- 


’ Фые Меше Чет ЭизззуазегНа]аторвогеп, Сатеюспгопиа ет 
’ Чег Стесаттеп ипа Сосст еп). 


— МЕ 
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4. Оле Тейге ег «роуепеголае» Кегпе, зуе]сйе Ча 
УотВап4епзешт ег «Сатеюсйгопи ет» (хепегайуе Спгопи еп) 
Убе ш Артеде ха $еПеп Ъезгеюф 19, Пп4её ш 4еп Каса 
а! ме ереп зе уоп М. Ват ф тапп ео ууигае Кеше 
Вестйп@иио. 

5. ле Вшиеаги 4ег ОШаеп Фе а]$ еше 4ег \мезеп1- 
Нсйзеп Везайеииееп ег Гете пБег @е КегизивалиирИ- 
СИА уегуеп@е ута, Капо а1з Апраззипо егатф \уегдеп 4е- 
теп Вези{аф еше Еграше етез Тейез ег Кегпзизатя ат 
Вейдйг! 155 Чез СезсШесиргосеззез ш гешеш (т спепизсйет 
Ушпе) Илз{ап@е егзспени. 

6. Ге ВИапие ег’ Свтопя@еп уог 4ег ей 4ез @езсВ- 
1есбзргосеззез Капп уоп 01езеш Хфап@рийе алз а етпе 
АБтепиии® 4ег пи гешев Имзапае егваЙепеп Кегизизвали 
уоп Чегешеев \есве имег ЕпшЙаззеп уесетайуег Уогзапзе 
1 Спепузспеш бштпе уегапде“ ива иг @езсШесоипсйоп 
ппуегуепараг егзсвешь ег мегаеп (05 Фе таг @езсв- 
ессно ЪтгаасВЪате Зи5запи пи Кегпе стваНею Мей, 
одег ла Р]азша ш Сгопи@ешюги уемей ууга, Ваф Кеше 
ууезетиесве Вейешии5). 

а) Уоп Ч езет ХМап@рипсйе амз етзспешф ез сапа К]аг 
Чазз Че «Сашеюсйгопи ет» амсп иг АчзЁйтгиие уезефалуег 
ЕипсНоп о зт@ (@е «зотаюосепегайует» СОпгопи@еп е1т- 
сег Ашотеп). 

ь) Еъепзо еагтЪаг егзевенф еше теме Ол 9иие Чег 
Сашееп ти уесеайуей ша19цеп пп КаПе 4ег А\уезеппей 
4ег дна СезсШесвизргосеззе ипепфевтИсвеп Вефисиисел (74 
Взр. в Рагепосепезе рег ОртуосузИ$—Ё 6 ег 1907). 

. ле ОирНсиа ег Кегп- (Свгопиа]-) Зирзали, \1е 
аасИ в ВтасеатИа ег СШадеп 196 апЁ ет <1есВ7е хе 
ип@ сететзевасвез Уегейеп па Кегпаррагале уоп Зир- 
заптеп хагаскиитев, Чегеп епиое уоп уесеайуей Ргосеззеп 
ипегагь егтзспешеп (ип@ зошИ ге ргиийге свепизсве /лзал- 
шепземиие еграНеп Ваъеп ип@ ш @езет 7лзал@е ойепраг 
дна Имеске Чег СезсШесизтсйот Безитий зп )—дежега- 
оез Сутошайт Чег Ашюгеп, @е ап4еге абег ищег Ей 055еп 
уесейайуег Ргосеззе спепизсей уегат4егр егзсвешеп ип г 


ко 
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СезсШесвРисвоп иптаисВфаг зшЯ— зотаНзсйез Сптотант 
ег Апшюгеп. 

8. Пе дтапиайуе Уегиззе хпетапаег @1езег име: 
Мофйсайопеп ег Кегизизёапиеп шиегНесеп эей\уапкКипоеп 41е 
п еп Вейтеитсеп 4ез уесе{ануеп Г.ефепз хизалтшей Вапоеп. Пи 
Илзалитеппатое т 4@езет зепеп ойетаг а! РесепегаНотз- 
егзспешипсеп. Зо Копии рег зфагКегег Еграйгиие (Безоп4егс 
ре! етагисег) @е Маззе 4ег спепизсй уегапаенеп Кегизир али 
ий Оефегулесеп. ЕпАНев Капп ез 50 ей сепеп, 4аз$ Фе 
запе Маззе 4ег Кегизи аля спепызсв уегапаег за ива 
аз Тлег п1сВё пиг иг сезсШесв свет, зопаеги апсн хат уе- 
сеамуеп Тайскей пи егзспени. 

Еше Уегап4егиио 4ег Вейтеипсеп 4е5 уесвайуеп Г.еепз 
(Уегап4египе: 4ег Майти апхен и. 5. \.) ипа Чат! хазаттеп- 
рапсепае Усгап4егийе ег спеш1зсйеп Ргосеззе Капп мейег 
Фе Гефепчанекей аез Т\1егез егпереп, уаз шап зсвешфаг а] 
еше УТеегнег®еПипе 4ез остбззегеп обег Кешегеп ТеПез 4ег 
Кегизи {ати 15 ай Ште игзргиипеве спепизеве 7лзатитеп- 
зеёлие сп уотбеПеп пизз (ЕгЁафгипееп уоп Са1к{пз @Ъет 
Рагашаестит 1909). 

Ко]сепансв Безе саг Кеше Мобуеп кей таг ЕгКА- 
гипо ег зспенфагеп ПирНей аег Кегпзиз {ап т пафгр- 
105ор5свеп Бресшайопеп НИ хи’ заспеп. Пуезе Бирпена% 
Капп уоп рпуз1010©1спет Мапарие аз еше реблед1оетае 
ЕгКагипе Япаеп. 


и 


Та ей гало. 


Р1е АБЪИаипееп эта п А Бъезереп И/е1сВепаррагаф Ъе! потта]ег 
Тарипсе аш! 4ег НоБе 4ез МИстозкорзеВез се2е1епеф. 


Та!е! 1. 
Раотуха раизйч Отеей. 


Ее. 1. Еш Кегп пп тгабепдеп Йлзфалде. Х 2250. 

Ею. 2—4. П1е Кегпе ш уетзсШеепеп Эбад1еп дет Сто еп 9 ип. ЖХ 2250. 

Ех. 5—1. 01е Кегитезе („2]8пиетае Кбтрег“ бое 9$ ®) пасВ Чег СЪто- 
11191еп апп. Ж 2250. 

Ро. 8. Еш Зе ейЙ @лтсВ еше Реютужа пйф зак епбулекеМепй Сто- 
п1@1еп. П1езе отарр1етеп ев ш @ег МёВе 4ег Мартзиьзбаляеп. 
а. ОъегИйсИеве Р1азтазев1ев оппе Стоп аебтиевеп. 6. Раз 
переп 4ег М5\тзиБзбатеп ев Бейпаетае РЛазта п \1@ев 
Сптоп а кбтиенеп уетзевеп. с. Еше ш @е Мавтгипозтаязе ши 
Стоп 1асбтисвеп гее уетзецепе Р1азтаетз Шрате. Ж 150. 

Е!о. 9. Еш Кегп ш шЦойзевег Тео Х 2250. 


Та{е! 2. 
АтсеЙа @ясоз4ез ЕйтЬх. 


Е1о. 1. Тей 9ез Свтопу@1а]тефхез ий уе! Кегпеп. а—я РетрВете Вала дез 
Чегез. Ж 2250. 
. Еш Аоз\уаеВз дез Стоп 1атефлез ш аз ашпег Песепае Р]азша. 
Х 2250. 
Е4х. 3. Етез @ег Ап!апоззба@еп 4ег Тебе ато. Раз Свтопиа]пейя 186 т 
{ете Кбтпереп хе аеп @е еше пебхагЯое Апотдпип»х БераЩеп. 
х 250. 
Е1о. 4. Еш Тей @4ез амЁ Е1о. 3. датоезбеШепт Бери ев. Ж 2250. 
Е!о. 5. Еш \еКегез ТеЙапозза@иит. Г4е Сьтопу@1аПсбгпевеп Вафеп те 
пеф7хат се Апот4папе уеготеп ип@ зш@ Чатев @4аз Р]азта, 2ет- 
3$тепф. х 250. 
Ес. 6. Еш зрёбетез ТеЙапоззбаалит. Г1е Стоп Ча бтисвеп от@пеп эВ 79 
АпйблИатоеп @1е уесве Сптопу@аефие 4ег ТосвбегЫете деп 
зоПеп. Х 250. 


ьэ 


Е. 


Е 


Зое 
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Е. 8, 9. МКойзеве КегщеЦШипе. Ж 2950. 
' ©. 8. Аефаабона]е Рае. 
| Ех. 9. Ге ТосШегКегпе тискеп уоп етапаег. 
‚ В. 10. Весопзгис оп етез ТосЪ{егКегиев пась ег ТеПип». Х 2950. 
‚ Е. 11. Еш бевоН% апесв ет ш ег 'ТеЙите феротШепез Т!ег, Аеззеп Кегпе 
| зсвоп сефеПф эта, @1е Сптопие1еп св аъег т Котт афсезопаегет 


| Е. 7. Ет Тей 403 т №. 6. аатоове оп Зовийнез. Х 2250. 


КогпеВеп Бейпдеп. Ж 950. 


| Та! 3. 
| Татезета зр. 
| 


Е. 1. Еше лапое Стесатше ш етег Рагтер!  е]хеПе. Х 372. 
"Е. 2—4. П1е Сузепкегие ш уегзеШедепеп ба еп ег СВтопи еп дип». 
Х 750. 
| Ех. 5, 6. РЛазтаротНопей етег ипа Четзе еп Сузбе. Илуе! уегзсНедепе 
Ро. 7, 8. Паззефе. \МеЦете Збааеп ет КегитесопзтасНоп. ж 9950. 

Ех. 9. Еш Сузбещей алз еше Вео1оп \о Фе Ъеае епсузИегбеп Отеоатшепй 
| 2залттептисКеп. ш етет Т1еге зта Ч1е „зесипайтеп“ Кегпе зспоп 
| у 361412 адееалф. х 500. 

Е. 19. Еш ТейП 4ез Зев1хотз. Раз СВтоша&шт сев аз дет Кегпе т 
| Еогт уоп Кбгпереп уегзе1едепег Отбззе шз Р]азта йБег. Х 500. 
| Ех. 11. Еш уоп ЗеВ12опф эВ арзезоп4етез Когрегзбиск п тесопзни- 
геп4еп „зесипайтеп“ Кегпеп. Х 500. 

| Ее. 12. Мегохойеп, аетеп Кегпе ш устзсШедевеп а еп 4ег Цесопз&гис- 
| Чоп эн Ъейпаеп. Х 2950. 

Еф. 13. Еш Иер аез эс яотепЕбгрегв ш Мегохой еп. Х 800. 

85. 14. Еше зерь Лшее Стезатте аз Чет Раттерй Ве]. Х 500. 


Эбаеп ег Весопз&гисНоп ег „зесяи4&теп“ Кегпе. ЖХ 2950. 


р 


ТаЁе! 4. 


Нептедиуа зат’ п. зр. 


Во. 1. Еше РотИоп 4ез Стоп! {ашефхев. Х 1500. 

г 2, 3, 4. батя }апое Неппедиуа ш офегИхснисвеп Зее еп 4ег Е4зс\- 
№ Вал. Ж 2950. 

Е. 5, 6. Лшое РагазИеп аиз Негегоп Зееьер 4ег Нал. Х 2550. 

Ве. 7. Еш Кегп, деззеп СвтошаНи 1 Еогт е1еег регрВег Несеп4еп Ап- 
| Вл апоеп уегзатте!ь 156. Х 750. 

Е. 8. Овтопи йе П4иие шт етег }апоеп Нептедиуа. Ж 150. 

115. 9. Еше лшое Нептедиуа. т Кегп Ъейпае «св пп гатепдеп Ии- 
| Збапае. Ж 2250. 

Ее. 10. ЕБмаз &Цеге Нептедиуа. Раз Сьтота$т \уапдег аиз дет Маео]аз 
сезеп Че Кегпрервеме. Х 150. 

ЕР. ИП. Еш ипоег ефепзо а4ез паг чит. Еше зф&ркете АЪоафе @ег 
| Сптота®иКотпевеп уош Масео сесеп Че Кегпрегрвеше.Ж750. 


1 
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Е!о. 12. Еш ]лапсез Мег. Раз6 Чаз сапте Сптошайш ео ш 4ег Кегпрей- 
рвеше. Ж 750. 

Ес. 13. ЕБ\аз АКетез Т1ет. СЬтош1 ето 9 их. Ж 750. 

Во. 14—18. Ргосезз @ег ВИЧиия 4ет Сртот1@1а]пефиеп амз @еп Кегпеп 
Аег егмасвзепеп Нептедиуа. Х 150. 


_ Тате! 5. 
Неппедиуа зат п. зр. 


Ее. 19. Еш ламеез Т1ег пи уатзИбтицоет Кегп (шп Р]азтиае]ео]еп Ша 
[ппегеп) ип 7\уе! сВтош1Ча]еп Обе Идеи. Ж 150. 

Е`>. 20. Еш Тей ешез Беби Иез итсв еше Сузбе 4етеп Спто191а]пефй т 
Кепе ВтосКеп хеаШеп 18$. Ж 150. 

Ех. 21. Зеро дагсв еше Сузе. Еъепзо еш Зба@пиа №е Кешметег Ует- 
отоззегате. Ж 100. | 

Во. 22. ЗевпиА фатев еше Сузбе ш \еевег ев @е Рапзротоаз$еп Ъ1- | 
деп. Х 250. | 


Та{е! 6. 
Гасуосуяа @едатз ЕйтгЬс. 


_Еш азот @еззей Кегпарратаф амз 8 Наарё-ци@ 2 Меъепкегие | 


Е1с. 1 
резбей®. ж 750. 
Во. 2. Еш Шазог шп етеш \атзотиисеп Наареги пап ? Меъепкегие. . 
Х 150. | 
Ес. 3. Еш Шазог Чеззеп Кегпаррагаф ал ешет Наар®кети апа 4 Мефеп- | 
Кегпе Безфей$. Ж 150. 
Е1о. 4, 5. ТеЙапе ег Мефепкегпе. | 
Ее. 6. Еш Ш#азог ш 4 Мефепкегпеп ип еше ш ТеПапех естШепеп 
НаарфКегп. Ж 750. 
Е1о. 7. Еш ег шй 4 Наарбкегпеп ипа з1ев $еПепаеп Меъепкегпеп. Ж 150. 
Е. 8. Еш ш ТеЙаиое фестШепез "ет, 4еззеп Кегпаррагаф аз 8 Нар! 
Кегпеп папа ешеш МеБепкеги фезфев%. Х 750. | 
Ее. 9. Еш ш@у1ааат ©аеВ паев 4ег Тейап®. Зет Кегпаррага% БезфеВ 


пог айз 3 НаарбКегпеп. Х 750. 
Ее. 10. Еш Тег ш\ 4 Регёбоштеп. Х 750. 
Ес. 11. КпозрепоИдипз. Х 750. 
Е. 12—16. ВПаиие ешез пепеп Мефепкегпез. Х 2250. 
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Н. Андрусова. 


ще 


®  БВь окрестностяхъь Судака въ Крыму развиты въ высшей 
степени любопытныя террассы, привлекиия мое внимане еще 
съ 1884 г., когда я впервые посфтиль эту мфстность. Вто- 
рично я знакомился съ ними въ 1888 г., сопровождая проф. 
Вфнскаго политехникума Ф. Тулу вь его пофздку по Крыму. 
Однако болфе подробно мн не удавалось возвралиться къ 
ихь ихъ изученю до 1908 г. ЛЪтомъ этого года, проживая 
'ВЪ СудакЪ лЪтше мЪфсяцы, я подробно обслЪдовалъ ближайпия 
къ Судаку террасы, а слБдующимъ лфтомъ нЪсколько попол- 
ИЛЬ эти наблюденя. Въ сожалЬншю чрезвычайно жаркое 
л6то и недостатокъ средствъ, непозволивий мнЪ на этотъь 
разъ раскинуть мои наблюденшя на нЪсколько больший районъ, 
помшали мнф провЪфрить мои выводы на большемъ протяженпи. 


Террассы Судака двоякого рода: морсмя и континен- 
тальныя. 


О т5хь и другихь мы находимъ въ литературЪ лишь 
немногочисленныя замЪтки. В. Д. Соколовъ вь своей статьЪ: 
«Предварительный отчеть о геологическомъ изслЪдовани Врым- 
ской юры» въ Мат. для геоломи Роса, т. ХПИ. стр. 6, пи- 
шеть слЪдующее: «Прежде всего мое внимане остановили на 
"ебЪ каке-то загадочные конгломераты, развитые почти по 
всей Судакской долинф вплоть до самаго берега моря. По- 
добные же конгломераты мною были встрЪчены на различ- 
НЫхЬ уровняхъ какъ между горами Алча-кая и Манджилъ-кая, 
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такъь и но берегу моря по направлевю отъ первой изъ наз- 
ванныхъ горъ къ мысу Ардычъ-кая или Меганомъ. Галька 
этихъ конгломератовъ слабо обточена и въ петрографическомъ 
отношении чрезвычайно разнообразна, хотя и состоить изъ 
породъ, развитыхъ въ сосфднихь возвышенностяхъ, т. е. слан- 
цевъ. песчаниковъ, известняковъ и т. п. Иногда въ ней по- | 
падаются округленные обломки юрскихъ ископаемыхъ—ко- | 
ралловъ, тригонш, иглы ежей и н$фкоторыя друтя. Цементь 
описываемыхъ конгломератовъ мергелистый, чрезвычайно сла- 
бый, окрашенный большею частью въ бурый цвЪть. Мъ$стами | 
конгломераты эти переходять въ рыхлый крупнозернистый | 
песчаникъ. Ближе къ морю, между гальками ихъ, начинаютьъ | 
появляться обломки раковинъ, по виду очень близкихъ къ | 
нынЪ живущимъ въ Черномъ морЪ, таковы рр. Саги, Рес- 
{еп, Озыеа, Муз и др. Подстилающими породами, съ ко- | 
торыми описываемые конгломераты пластуются всегда несо- 
гласно, служатъ: юрсюе сланцы, песчаники, а иногда типич- | 
ные юрсюе конгломераты. Особенно отчетливо это несоглаее 
можно наблюдать на берегу моря между гор. Алча-кая и мы- | 
сомъ Меганомъ. Здфсь мЪстами они лежатъ при самомъ уровнЪ | 
моря, а мЪстами приподняты надъ нимъ до высоты 6—7 мет-_ 
ровъ. образуя при этомъ массивные карнизы, нижняя поверх- 
ность которыхъ представляеть прекрасный слфпокъ того дна, 
на которомь нфкогда отлагался конгломералтъ, мощностью оть) 
> до 4 съ неболышимъ метровъ. Вообще же мощность опи- 
сываемыхъ конгломератовь увеличивается по направлению къ. 
тосподствующимь въ окрестностяхъ м. Судака высотамъ, при 
чемъ конгломераты эти, какъ я уже сказалъ, встрфчаются. 
отдфльными участками на самыхъ разнообразныхъ уровняхь; 
преимущественно же по гребнямъ водораздЪловъ многочис- 
ленныхъ, направляющихся къ морю промоинъ. На основани 
всего вышеизложеннаго, я считаю только что описанные кон- 
гломераты, относящимися къ тому типу отложений по берегам ы 
Крыма, которыя впервые были описаны еще Палласомъ. 
Это будуть, если только такъ можно выразиться, конгломе- 
т и песчаники осыпей, слабо к: не | 


> 
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зовавшаго ихъ размыва соотвЪтствуетъь различ1е въ ихъ отно- 
сительномъ положени надъ уровнемъ моря. Не сл$дуетъ за- 
`’ бывать при этомъ, что эти конгломераты и песчаники осыпей. 
хотя и далеко неразномЪрно, но всетаки довольно замЪтно 
приподняты надъ уровнемъ моря, что несомнфнно указываетуь 
на подняте этой части береговь Крымскаго полуострова. Лю- 
бопытно было бы съ большею тщательностью прослЪдить, не 
продолжается-ли это подняте и въ настоящее время, а также 
нфть-ли слфдовь подобнаго поднятя и въ другихъ частяхъ 
полуострова?» 


Въ 1397 г. проф. Ф. Тула опубликовалъь бЪглыя за- 
Ветки 0 своей экскураи въ Крымъ: подъ загламемъь «ше 
сео1ослзспе Везе ш Чаз за4псве Вапазегое (ТаПйа ПасЪ) 
Чег таиг15спев Нар1зе1. Иейзевг. 4. Чеизсв. ©ео|. Сез. 1897». 
ЭЗдфсь также. хотя и кратко, упоминается о террассахъ. «Ете 
ицегеззаще Гтзейешиие, говорить авторъ (1. с. р. 412), «4ез 
Вескепз уоп Зи4ак зп @е уейт гесвепаеп ип@ НасН шеег- 
\агз арЧасвепеп Теггаззеп. ПлезеШфеп гесйеи ететзеИ$ уоп 
Мееге апз 115 уе! пасй аибуйг, посв пЪег Зидак ВтатЁ, пп 
1а55е1п ап ешег З1еПе зе име Эиеп пБег етапаег шиет- 
зспееп. Пл Сап2еп 1аззеп э1сй аи! Чег оепапиеп Эеске 4 
Теггаззеп етКеппеп». Эти четыре террассы представлены на 
полусхематическомъ рисункЪ. Относительно состава террассъ 
| Тула говорить слфдующее: «Вени Везисве ешег аегзефей 
` (аш \Уесе хи Чей КогаПепкаКеп 4ез КагайзсВипиа) иБегиеисеп 
| Ут 11$. Чаз$ (е Ёазр Пот1ота] аизоеертее Е!аспе алз ешег 
| Гасе уоп ]исеш Эспойег ип@ Хап@таззер Безе, 4е, хи 
' Оопо]отегайеп ип@ Запазештей серипеп, уоп \уеспзештаег ипа 
| Фюнас овен Масвисокей ибег Четзе еп зап@ееп Зсшееги 
ег фапт1зсвеп Еогшайор 1асегп, 4е ш пперепеш Уеалие 4а- 
| апИтгееп. Ап ешег апдегеп \еПе егзспешеп Фе Тег- 
оао осегаске уоПкошшеп еБепЯасме аБта@й\». 


| К. К. фонъ-Фохтъ въ своей замЪфткЪ: «Пе ]игазяаие 
у эонаак. Слиде 4ез Ехсигяюпз Чи УП сопетез ©60]. пмеги. 
‚№ ХХХИ. 1897», на карточкЪ и разрфзахъь указываеть на 
| те еррассы и, говоря о ступенчатыхъь сбросахь и флексурахъ 


' 
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юрскихъ пластовъ, объясняеть ихъ опускантемъ области, ле- 
жащей кь югу и занятой нынче Чернымъ моремъ. По этому 
поводу онъ высказываеть между прочимъ, хотя и 0Ъгло, слЪ- 
дующую мысль: «Рей @те ехтбе--П пе семаше теаЯой 
еше се топуетеш уегыса] её 1а Ютгшайоп 4ез 1еггаззе$ 91 
Аеу@оррбез Чалз сейме теслоп. [е$ обзегуамоп8 Чи опё © 
Иез 51 $908 гор реа пошгеизез роиг зе ргопопсег @е- 
ВоГоуешете зиг сейе (иаезйоп». 

Наконець Григоровичъ-Березовский въ своей ра- 
ботЪ: «Постилюценовыя морск'я отложеюшя Черноморскаго по- 
бережья» (Зап. Новоросейскаго общ. ест. томъь ХХ[У, выц. 2) 
сообщаеть слЪдующее: «у Судакскаго кордона можно наблю- 
дать приподнятыя на незначительную высоту надъ уровнемъ 
моря постилюценовыя морскя отложеня, которыя занимають 
низменную прибрежную полосу протяжешемъ 1; версты, 
ограниченную съ запада горою «Кушъ-кая», а съ востока— 
«Алчакъ-кая». Отложене носить здЪсь характеръ плотно сце- 
ментированнаго песка съ довольно крупными гальками, въ 
которомъ мнЪ удалось найти только створки Озгеа еа $ уаг. 
афлааса Гаш. и Муйз$ е@ай$ Г. Объ этихь отложевяхь | 
упоминають Н. А. Головкинсый и М. П. Рудзюй. ДалЪе къ 
востоку мы встрфчаемъ подобныя отложешя, извЪстныя еще 
Палласу, въ Копсельской бухт, находящейся между Судакомъ 
и мысомъ Меганомъ. Въ мЪстонахождеши здфсь плюценовые | 
ракушники имфють мощность 2—3 аршина и находятся на 
высотЪ около 3 саж. надъ уровнемъ моря: залегаютъ они на 
темныхъ сланцевыхь глинахъ и тянутся на небольшомъ . про- 
странствЪ, за которымъ, послЪ небольшого промежутка, слб- 
дуеть второе м5Бстонахождеше постплоценовыхъь  морскихь 
отложений. Что касается высоты залегашя послфднихъ, то за- 
падная часть ихь возвышается на 1'/› саж. надъ уровнемъ. 
моря, тогда какъ восточная понижается до морского ой 
имя при этомъ нЪфеколько наклонное положенте. Отсюда мною | 
собраны слфдующия формы: Озхгеа е4и$ уаг. а@майса Гат. 
Сага Ифегсшаиш Г. Муз еЧийз [., Ребфеп «арег Б.,. 
Уепиз$ саШла [.., Масга птапоша Веп., Ропах гапси!аз Бали., | 
`Мезойезта сотпеа Рой, Тарез Плапае Вед., Атса зр., Сета 
ушШеаит Вгис». | 
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Упоминаемые Григоровичемъ-Березовскимъ авторы гово- 
рять о Судакскихь террассахь слфдующее: М. РудзкЕй, 
| въ своемъ «отчеть о пофздкЪ въ Крымъ» (Зап. Нов. общ. ест. 
} за 1895 г., т. ХХ, вып. 1, стр. 27) описываеть Консельсюя 
| террассы слБдующимъ образомъ: «ЗдЪсь онф находятся около 

' Судакскаго кордона, а затбмъ въ Консельской бухтБ, между 
| Меганомомъ и Судакомъ. Первое мЪстонахождене въ Копсель- 
ской БухтЪ находится на высот 20 футовъ, второе отчасти 
выше уровня воды, отчасти въ уровень съ моремъ и въ нф- 
сколько наклонномъ положени. Отложене состоитъ изъ кон- 
_ эм съ раковинами, между которыми я нашелъ: «Саг- 
` пит гизйсит, еше, Мазза оПЪозШа, Пгродотна Итоопа, 
| Уепиз саШта, Уепыз зр. (большихъ размЪфровъ), Сегивдия 
уШеайит, Мушаз зр., Ресей зр.» 
| Н. А. Головкинск!й въ своемъ «отчеть гидрогеолога 
`за 1889 г.» говорить слфдующее о судакскихь террассахъ: «Въ 
западу оть Меганома, на морскомъ берегу, наблюдается гори- 
| зонтальный конгломерать, изобилуюций внизу желфзистой 
(конкрепонной) галькой, а выше переходяний въ раковистый 
| песокъ, переполненный створками вида \Уепиз, который и те- 
| перь живеть въ Черномъ морЪ. Порода скрЪилена известко- 
| ВЫМЪ цементомъ и возвышается до 9 футь надъ уровнемъ 
| бра. Объ этомъ образоваши упоминаеть Палласъ. Подобный 
| конгломерать есть и въ самомъ СудакЪ, у берегового кордона. 
Эти отложешя указываютъ на недавнее поднят!е суши и ви- 
| димо находятся въ связи съ подобными отложенями къ во- 
| стоку оть Оеодости, о которыхъ будеть сказано при описан 
' Керченскаго полуострова. Кром того въ СудакЪ и его окре- 
‘стностяхъ есть своеобразныя геологическя черты, указываю- 
я тоже на сравнительно недавнее геологическое прошедшее... 
'Разсматривая Судакскую долину съ нфкоторой высоты, нельзя 
|1е замфтить по обфимъ сторонамъ ея довольно правильную 
систему террасъ, слабо наклоненныхъ (градусовъ 5) къ морю 
|и къ оси долины. Верхня террассы представляютъ болфе кру- 
тыя покатости, ч5мъ нижня, вЪроятно., въ зависимости отъ 
болЪе продолжительнаго размываншя. ВслЪдстве уклона по- 
| верхности террассъ о высотЪ ихъ надъ уровнемъ моря можно 


_ 
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говорить только приблизительно и условно: такъ въ разстоя- 
ши И/,—2 верстъ отъ берега моря нижняя террасса лежитъ 
на высотЪ 100—120 футь надъ уровнемъь моря; она (между 
Перчемомъь и Манжуломъ) занята виноградными садами и 
мало возвышается надъ уровнемъ рЪчки; вторая террасса— 
200—250 ф., третья--300—350 ф., четвертая—400—500 ф. 
Почва этихъ террассъ представляетъь въ основЪ тотъ же глини- 
стый сланецъ, въ различной степени разрушенный и частю 
смЪшанный съ прикрывающей его щебенистой массой мелкихъ 
угловатыхъ обломковь сланца, песчаника, известняка, 
гальки конгломерата, желЪзистыхъ плитокъ и конкрешй: ме- 
жду обломками часто попадаются иглы цидаридъ, куски по- 
липняковъ. и друмя окаменфлости, очевидно вымытыя изъ 


сланца. Кое-гдЪ на поверхности террассъ этотъ обломочный 
матерлаль скрЪфиленъ въ конгломерать —брекчю и лежить почти 


горизонтально на головахъ сланца, наклоненнаго до 70° къ 
горизонту (между оврагами, по дорог въ крЪпость). Порода 
нижней террассы, занятой садами, есть ОЪловатый, тонко- 
песчанистый илъ, тоже съ мелкими угловатыми включенями, 
между которыми преобладаютъ желЪзистыя: онъ извЪстенъ у 
мЪъетныхь жителей подъ именемъ «акъ-топракъ». Щебенистая 
почва террассъ съ ея угловатыми обломками, обимемъ же- 
лЪзистыхъ кусочковъ и солонцеватостью мнЪ кажется сходною 
съ иломъ грязныхъ сопокъ, съ которыми приходится встр$- 


чаться на Керченскомь полуостровЪ. Извержеше сопочной | 
грязи вЪфроятно производилось близъ уровня моря, при посте- 


пенномъ подняти берега и вмЪетЪ, при мЪстномъ осядавши 
Судакской долины, представлявшемъ слфдстве самыхъ извер- 
жеши. Сопочныхъ жерлъ могло быть нфсколько, но сохрани- 
лись повидимому остатки одного изъ нихъ, быть можеть, глав- 
наго: это холмъ «Айбатлы». 

ДалЪе слЪБдуеть описаюе этого холма. «СЪвернЪфе холма 
Айбатлы высокихъ беретовыхъ террассъ не замЪтно, но при 
входф въ Айванскую долину возвышается обособленная, по- 


луконическая горка Сычанъ-тепе, при вершинЪ которой кру-| 


тые пласты сланца горизонтально срЪзаны и замфщены свЪтло-. 
желтымъь щебенистымъ наносомъ: такой же коническлй холмъ| 
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есть западнфе, на перевалБ изь Судака въ Кутлакъ. Если 
верхн!я Судакскя террассы мысленно продолжить вь Айван - 
‘скую долину, и къ Кутлаку, то вершинный наносъ этихь хол - 
МОВЪ от придется въ уровень одной изъ нихъ». 

Изъ обзора литературы мы видимъ, что авторы главное 
'вниманге обращали на морсмя террассы Судака, на присут- 
уе же террассъ другого рода впервые мы видимъ указавшя 


И 


у Соколова (В. Д.), Головкинскаго и у Тулы. Во всякомъ слу- 
чав предшествуюнщия изслфдованйя установили нахождеше тер- 
рассъ двухъ родовъ: морскихъ и не морскихъ. Мы начнемъ 


изложен1е нашихъ наблюдешй съ морскихъ террассъ. 
, 


1. Описан1е террассъ. 


| 
| А. Морскя террассы Судака. 


| КромЪ извЪстныхь уже трехъ пунктовъ, около которыхъ 
и близъ Судака морскя послЪтретичныя отложеня, 
& именно дДвухъ между Алчакомъ и Кильсе-буруномъ (одинъ 
изъ мысовъ Меганомской возвышенности) и третьяго у Су- 
— кордона, мною открыть еще четвертый пунктъ, на 
которомъ наблюдались также таковыя отложешя, а именно 
'у поднолля горы Соколъ. 

1. Террасса подъ Соколомъ. Весьма интересный 
| кусочекъ морской террассы наблюдается у поднолая г. Со- 
Коль, въ томъ мЪстЬ, гдБ начинается Новосвфтская бухта. 
‚Гора Соколь обрывается крутою стЪной со стороны моря. 
Крутая эта стБна сопровождается со стороны берега боле 
пологимъь уступомъ (по которому идеть дорога вь Новый 
| ОВЪтТЪ князя Голицына), въ свою очередь оканчивающимся 
‘крутымь обрывомъ къ морю (смотри фот. табл. Г). Таблица 
эта позволяеть видЪть на берегу моря, въ томъ мЪстЪ, гдЪ 
начинается болЪе низменный пляжъ Новаго СвЪта, то мЪсто, 
| тд мною наблюдались послфтретичныя морсюя образованя. 
'Оно находится приблизительно подъ тфмъ пунктомъ Ново- 
свтской дороги, гдБ она поворачиваеть отъ берега и оги- 
'баеть Соколь съ запада, уходя въ глубь НовосвЪтской цирко- 
образной долины. 
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ЗдЪсь, если идти со стороны НовосвЪфтскаго плажа. мы | 
видимъ, что на наклонныхь къ морю юрскихъ пластахъ не- | 
согласно лежать болЪе новыя отложения, почти горизонталь- | 
ныя, точнЪфе слабо склоняюцияся къ морю. Ближайшее зна- 
комство съ этими отложенями показываетъ, что онЪ состоять | 
внизу изъ довольно рыхлаго мельчайшаго сфраго ракушечнаго 
песка, мЪстами сцементированнаго, мЪстами конкрешониро- | 
ваннаго. Въ нихъ попадаются лишь обломки раковинъ (Уепих 
сала, Сагпия фиегешафат, 'Гарез ес.). 

Въ основан песка много галекъ юрскаго известняка. | 
МъЪстами замфчаются и ифлыя огромныя глыбы послЪдняго. 
влаюпияся съ абразюнной поверхности въ слои песка. Выше | 
морской песокъ содержить слЪды наземныхь раковинъ и пе- | 
реходить въ плохо слоистый суглинистый щебень (старую 
осыпь), даюпий характерные размывы. 

НЪсколько дальше морской песокъ упирается въ скалу. 
юрскаго известняка, подымающуюся прямо отъ уровня моря’ 
и пробивающую всю видимую толщу морскихь отложенй. 
(см. рис. 1 и 2 вь текстЪ). Скала эта представляеть въ 00-| 
щемь округлыя, мягюя очертаня и на высот около 4—5) 
метровь надъ водой на ней наблюдается ясный желобъ около 
метра высотою. выдолбленный въ скалЪ параллельно современ- 
ному уровню моря. Если разсматривать поверхность скалы у 
желоба, то наблюдается разъЪденность, характерная для из- 
вестковыхъь скаль, омываемыхь морскими волнами. Такимъ) 
образомъ мы видимъ передъ собою явственное абраз1онное! 
«горло», соотв5тствующее абразлонному базису, на которомъ, 
морской песокъ лежить несогласно на юрскихь пластахъ, 
(табл. П). | 

Въ 1909 г. я просл$дилъ НовосвЪтскую террасу и дальше 
къ В. Тянется она на протяжени всего саженей 150—200. 
По восточную сторону округлой скалы мы видимъ, какъ горло 
превращается въ нижней своей части въ узкую, правильно 
абрадированную горизонтальную площадку. Известнякъ скалы 
массивный и представляетъ прекрасные разрЪзы крупныхъ Ко- 
ловальныхъ коралловъ. Таке же разрфзы можно видЪть и в 
отдфльныхъ крупныхъ глыбахъ дальше по берегу. | 


те В. Е 
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Съ востока къ известняку прилегаютъ сланцевыя глины 
и глинистые мергели съ прослоями комковатаго известняка. 
'наклоненными къ морю. Эти пласты сверху также абрадиро- 
‘ваны и покрываются конгломератомъ глыбъ и галекъ юрскаго 


| 
Рис. 1. Абраз1онное горло на обглаженномъ волнами утесЪ 
подъ Соколъ-горою. Направо къ нему прилегаютъ, въ уровень 
| съ горломъ и вершиною скалы детритусовые известняки съ 
| послЪтретичными раковинами въ нижней части, подъ ними 
юревше сланцы, надъ ними современная осыпь. Сравни табл. П. 
| Аогазопзкее ап ешешт Ее]зеп ]атазязевеп КаПсзбештз. Па 
о1есвеп №уеам шЦ 4ег КеШе чп 4ег Саре 4ез Ее]зепз 
Чаатфате ПефтИазкаЖе тм! шагшеп Мазевет ш Ощербтей, 


Чатип{фег рагаззере Зее{ег, Чал ег гессп{е ВИалиоеп. 


восточнаго конца обнадешя. Онъ мфстами сцементированъ 


весьма рыхло, мЪстами полукристаллическимъ известковымъ 


известняка. Конгломерать этоть можно прослЪдить до самаго 
цементомъ. 


| Н. Андрусовъ. 


Въ мелкомь граыи и глинистопесчаной массЪ между 
гальками находятся морсюя раковины то въ обломкахъ, то 
цфлыя (Озтеа, Рефеп узи, Муйз 1абмз, Уепиз сапа). 
Гальки и глыбы, входяпия въ составь конгломерата, весьма 
различныхъ размЪровъ, доходять до полуметра и даже болЪе, 
переходя затЪмъ по размЪрамъ до гравя. Кверху (особенно 
на восточномъ концЪ обнаженя) промежутки между глыбами 
увеличиваются и заполнены полукристаллическимь известня- 
комъ съ обломками морскихъ раковинъ. Въ нижней части от- 
ложеня глыбы нерфдко проточены дырами Рейлсо!а и У10а. 


Рис. 2. Схема абраз1оннаго горла (рис. 1). Значеше 
буквъ: ] -юрсый коралловый известнякъ, ]з —юреме 
сланцы, ш—морекой известковый песокъ съ морскими 
послЪтретичными раковинами, а — коевеннослоистый 
послЪтретичный известнякъ съ НеЦх, ©—абраз1юнное 
горло. Зевета бег АЪтазопзкешШе (зеве И <= 
уатазззсвег Ка|сзэбеш, }з—атазззеве Бешеет, т—чмат- 
{тег шатшег Зап@ п Мазепеш, а—даатбатег Фа20- 
па1оезср1свефег Гефебазкак пыф Нейх, с—Агаз101$- 
кеше. 


Около округленной скалы видно, что конгломератъ этоть 
приходится какъ разъ въ уровень горла на скалф. Такимъ 
образомъ базисъ морского отложешя расположенъ здЪеь на 
высотЪ 5 метровъ надъ моремъ. | 

Надъ галечникомъ располагается затЪмъ толща свое0б- 
разнаго мягкаго известняка, того же, что и съ западной стороны! 
и являющагося продуктомъ уплотненя мелкаго сЪраго извест- 


И 
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оваго ракушечнаго песка. Известнякъ этотъ туть выпили- 
ался и выламывался. Онъ прёдставляетъ явственную косвен- 
тую слоистость и содержить отдфльныя крупныя глыбы юр- 
‘каго известняка, очевидно сваливиияся въ песокъ сверху во 
ремя его отложевшя (табл. ПГ). МЪстами наблюдаются также 
ебольшя гнЪзда мелкаго угловатаго известняковаго щебня. 
Морскихъь раковинъ я въ этомь известнякЪ не наблюдаль. 
рлизко отъь округленной скалы въ основани известняка на- 
элюдается совсЪмъ рыхлый песокъ, въ которомъ найдено мною 
сколько хорошо сохранившихся крупныхъ Нейх’овъ. Подъ 
ескомь и на конгломератЪ тутъ лежитъ большая линза остро- 
‘тольнаго щебня (до 5 см.). Верхый край известняка поды- 
иается на высоту метровъ 12—14 надъ моремъ. Пласты его 
легка приподымаются отъ моря. 

Что касается генезиса известняка, то я склоненъ счи- 
пать его по преимуществу субаэральнымъ образованемъ. При- 
ой имфль, конечно, мЪфсто въ уровнЪ горла, и лежапце въ 
омъ же гипсометрическомъ уровнЪ конгломераты съ обломками 
аковинъ и отвердфлый въ полукристалличесый известнякъ 
‹цементь» изъ переработанной раковинной дресвы образова- 
лись у самаго уровня моря. Выше залегаюпие пески могли, 
конечно, образоваться при положительномъ движенти уровня, 
однако въ такомъ случаЪ 1) горло бы не было такъ очёрчено 
сверху, 2) странно полное отсутстые даже обломковъ морскихъ 
раковинъ, (за исключенемъь самыхъ низовъ обнаженя по за- 
падную сторону округленнаго утеса), 3) если бъ туть было 
морское отложене, то скорфе слЪфдовало бы ожидать гравий 
СЪ гальками, какой и теперь всюду образуется на С удакскомъ 
побережьи. 

| СкорЪе всего отложеше это представляеть продукть на- 
дуванйя и отчасти прибоя, за предфлами береговой лини. съ 
ЧФыъ согласуется обпий уклонъ слоевь и своеобразная кос- 
венная слоистость, присутствие хорошо сохранившихся гелик- 
совъ, гнЪфзда остроугольнаго, а не окатаннаго щебня и остро- 
ми глыбы известняка, сваливиияся конечно сверху во 
‘время образован1я отложевшя. Съ западной стороны обнажешя 
надь мелкодетритусовымъ известнякомъь слфдують уже настоя- 
| 
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пия континентальныя осыпныя отложеня: суглинокъ съ глы-| 
бами известняка. 
2. Въ самой долин Судака морская террасса у Судак- 
скаго кордона, о которомъ упоминаютъ Григоровичъ - Бе- 
резовсктя, Рудзк1й и Головкинский, скрыта тепер» 
строемями и садами, и мною не наблюдалась; я видЪлЪ лишь 
небольшой кусочекъ ея на западномъ берегу долины Судак- 
ской рЪчки около дачи Жевержеевыхъ. | 

Очень хорошая террасса видна на мысу сейчасъь же во- 
сточнфе Алчака (рис. 3 и табл. ГУ). ЗдЪеь плотные мореме) 


== 4 


Рис. 3. Морская террасса къ В. оть мыса Алчака. Вверху елои- 
стые послфтретичные конгломераты, подъ ними наклонные 
юрск!е сланцы съ прослоями песчаника. Справа обваливппяея 
глыбы конгломерата. Мате Теггаззе оезёИер уоп Сар АН- 
зевак. Опабегийте Сопо]отега{фе редескеп сепеюфе )атазявере 
Зее{ег. Опфеп тес з— абоез те Сопо]отега®таззеп. 


конгломераты съ довольно плохо сохранившеюся фауной 00 
нажаются въ обрывЪ террассы со стороны моря, залегают? 
несогласно на юрскихъ сланцахь и покрываются континен 
тальными щебнями. 

Объ этой террасе пишетъ большинство авторовъ. В. Д 
Соколовъ указываеть на неровное дно, на которомъ 0 
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тлагалось. Морсюе конгломераты этой террассы обнажаются 
обрывЪ мыса, изображеннаго на рисункЪ (табл. [У), пред- 
мавляющемь видъ съ верхушки Алчакъ-каи на востокъ, на 
‘побережье между Алчакомь и Меганомомъ, начало котораго 
идно въ верхнемъ правомъ углу рисунка. Террасса образуетъ 
первый далеко вдаюцийся мысъ. Мы вернемся къ этому ри- 
Вунку еще ниже. 
Въ востоку отсюда, почти у поднолая Меганома, въ 
урочищЪь ВКопсель наблюдается трети, наиболЪе обширный и 
р интересный участокъ морской террассы. 

Если оть Алчака идти по берегу къ Меганому, то сна- 
тала мы пройдемъ мимо только что описанной морской тер- 
г. затЬмъ къ берегу придвигаются холмы юрскихъ плас- 


овъ, среди которыхъ на берегу моря лежить усадьба ген. 
олюоакина, а за нимъ начинается очень низменный берегъ, 
оторымъ оканчивается большая балка, софгающая отъ имъня 
нязя Горчакова— Архадересе. Къ востоку оть нея начинается 
орская террасса, такъ сказать, примыкающая къ подошвЪ 
еганома. Террасса эта образована пластомъ нечистаго, пе- 
та въ конгломерать известняка, сложеннаго раковин- 
НМ детритусомъ и содержащаго не мало цфльныхъ раковинъ. 
съ западной стороны, у устья суходола, проходящаго по дну 
оврага, пласть этоть подымается прямо изъ-подъ уровня моря 
я выходить внутрь суши до высоты метровъ 3 надъ моремъ. 
Пласть этоть туть разбить на рядъ длинныхъ узкихъ мысковъ, 
между которыми море вдается длинными заливчиками (см. фот. 
габл. У). Поверхность этихъ мысковъ, состоящая изъ извест- 
няка, представляеть характерныя выдолблины и желобины, обра- 
зуемыя морской водой, стекающей при прибоЪ. Въ берегахъ 
аливчика между первымъ узкимъ мыскомь и слдующимъ 
выступомъ, оканчивающимся въ морЪф рядомъ мелкихъ язы- 
овъ, видно налегане послЪтретичнаго известняка-конгломе- 
ата на юрсые сланцы. Дальше къ востоку этоть широк 
зыступь террассы уже сильно подымается со стороны моря и 
›бразуеть туть крутой, но невысовй обрывъ. ВелЪдетве под- 
лываня изъ подъ послЪтретичнаго известняка мягкихъ юрскихъ 
|танцевь, плиты известняка обваливаются внизъ, закрывая 


В 
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такимъь образомъ юрское основаме террассы. Еще дальше 
обрывъ этоть уходить подь другой обрывчикъ, сложенный 


континентальными щебенистыми отложенями—и зат$мъ снова 
подъ уровень моря у рыбачьихь хижинъ близъ подошв 


Меганома. Въ томъ мЪетБ. гдЪ видно упомянутое перекры+ 
ван1е, на плотномъ послЪтретичномъ известнякЪ залегает? 
болфе рыхлый ракушечный слой, позволяюний собрать пре 
красно сохранивииеся остатки послЪтретичной фауны Чер 
наго моря. Списокъ формъ данъ уже отчасти Григорови 
чемъ-Березовскимъ. 

Мною собраны также нФфкоторыя новыя формы, и я дан 
здЪсь комбинированный списокъ, въ которомь формы, приво’ 
димыя только Григоровичемъ - Березовскимъ, обозна, 
чены дуквою В, а только мною—буквою А. 


Озта адтаяеа Гамп. 
Ресеп <афег Г. 
< ТА, 
Мун е@ий$ Г. 
Саг@пии фиБегемайит Г. 
Уепиз$ саШпа 1.. 
Ж. ико” уетгиооЗа, (10). 
Зоей еп91з (А). 
Маста италешШа Веп. | 
Ропах папешаз$ Гап. 
(& уаг ЛШапае Ап@ги.). 
* ТеШпа шсагпада Г. (А). | | 
а Ва РОД 
“ 'Тарез Сауега М№е\6. 
* Агса №6 Г. | 
СегИиии зсабтии ОТ. (Б). 
« уиоайии Вгио. 
РаеПа зр. 
* Мазза гепсшайа Г. 
Я зр. 
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В. Континентальныя террассы окрестностей Судака. 


Континентальныя террассы окрестностей Судака располо- 
ены, какъ это было констатировано еще Тулой и Голов- 
в... мъ, въ нфсколько ярусовъ однф надъ другими. Можно 
азличить явственно четыре такихъ яруса. Быть можетъ. что 
существуютъь также еще два—три вставныхъ яруса, но очень 
ълокальнаго значенля. 
1. Самый верхнй, слЪдовательно самый древнёй ярусе со- 
ранился въ ближайшихъь окрестностяхъ Судака лишь Въ вид\ 
вухъ красивыхъ столовыхъ горъ къ югу отъ г. Манджила. Эти 
горы видны хорошо изъ самого селевя (рис. 4 въ текстЪ) и 
одымаются: сЪверная до высоты 94 саж. и южная до 79 
м надъ уровнемъ моря. Вершины ихъ совершенно ровныя, 
но ровная эта поверхность представляеть явственный слабый 
клонъ къ югу. Расположены онЪ одна за другой по одной 
пини и по этому направленю вытянуты. Вершины этихъ сто- 
ловыхъ горъ образованы щебневыми отложеншями, представля- 
щими тоть же уклонъ, достигающими 6—7 метровъ мощности 
и залегающими на наклоненныхь преимущественно къ сЪверу 
(у южнаго конца южной горы замЪтно и южное падеше) песча- 
НИСТыХЪ. глинистыхъ сланцахъ юрской системы съ прослоями 
оидерита, выдфляющихея на сильно размытыхъ склонахъ горъ 
своею синеватосЪрою корою вывфтривашя. Другимъ маленькимъ 
уцфлЬвшимъ клочкомъ этого верхняго (Г) яруса террассъ яв- 
пяется небольшая горка къ юго- -западу отъ сел. Козъ (В. оть 
Судака), обозначенная на карт помфткою 45,9 саж., которая 


гуть подымается надъ ближайшими частями П-ой террассы 
саженей на 8. 


_2. Второй (П) ярусь террассъ (см. рис. 4 и табл. РЕВ 
у Ш) особенно сильно развить къ югу оть Манджила, на про- 
транств5 между склонами (южными) Манджила и возвышен- 
тостями Меганома и Алчака. Этотъь ярусъ террассъ составлялъ 
очевидно нЪкогда одну сплошную поверхность. понемногу спус- 
кавшуюся оть южной подошвы Манджила къ Алчаку и берегу 
моя между Алчакомъ и Меганомомъ и встрфчавшуюся съ дру- 


— 
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е поверхностью террассы, примыкавшей 
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ному подноя 
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1ю Меганомской возвышенности. ПозднЪ 
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рассы. Ближе къ зрителю часть сЪвернаго стола второй (Манджильекой, П) террассы, покрытая 
рьдкимъ лЪсомъ. Подъ террассой сильно размытыя юрекя сланцы. Илуе! Та{еШфегое, 5. уоп Веге 
Мапа; — ОеБеттезфе Чег офетеп (1) 'Теггаззе. М&Вег ит Везсвацег ет Эбиск ег ямецеп (одег 


Мапа} 11-) Теггаззе, ш® \\а] Ъедеск%. Спфбег 4ег Теггаззе збатК его41е агазязсве эЗешеГет. 


д участки. У подножя Манджила эро- 
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тки террассы П имфють видъ узкихъ полосъ, тя 


з1онные учас 
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'нущихся отъ него къ берегу моря и оканчивающихся мысами, 


`обращенными къ прибрежной низменности. Другъ отъ друга 
они отдфляются глубокими и крутобокими балками, въ берегахъ 
\воторыхь обнажаются юрсве глинистые сланцы, прикрываемые 
наклонными къ морю, согласно уклону поверхности террассы, 
| 


отложешями террассоваго щебня и суглинка, оть 1 до 8 мет- 
|ровъ мощностью. 


Узюя террассовыя полосы представляютъ сверху плосвя, 
но такъ же какъ и въ [-омъ ярусф наклоненныя къ морю пло- 
к. Н?Ъкоторыя изъ площадокъ, напримЪръ тЪ, на которыхъ 
расположены виноградники Горчакова у дер. Токлукъ, 


средственно примыкають къ склону Манджила, образованному 


главнымъ образомъ полигенными юрскими конгломератами, 
в. подстилаются песчаниками вперемежку съ слан- 
цами. Поверхность площадокъ у склона Манджила представля- 
еть болфе крутой уклонъ, который все уменьшается по м$ръ 
удалешя къ югу. Въ другихъ случаяхъ верхушки площадокъ 
уже отмыты оть склоновъ Манджила и пртобрЪтаютъь такимъ 
образомъ столообразный характеръ (на подоб1е столовыхь горъ 
Т-аго яруса). Случай подобнаго рода представляеть какъ разъ 
та эрозюонная полоса террассъ П-ого яруса, которая тянется 
оть западнаго конца Манджила къ гор Алчакъ, образующей 
выдающийся въ море мысъ, который замыкаеть Судакскую бухту 
съ востока. Эта полоса террассовыхъ участковъ составляетъ 
восточной границы Судакской долины, отдфляя ее 
ской области между Алчакомъ и Меганомомъ, извЪетной ПОДЪ 
общимъ наименованемъ Копсели. Полоса эта составляется изъ 
 Вухь столообразныхъь участковъ, раздфленныхь небольшими 
холмами, возвышающимися надъ уровнемъ террассы. Офверный 
изъ этихь участковь примыкаегь къ Манджилу при помоши 
острой перемычки, на водораздЬлЬ которой едва помфщается 
узенькая тропиночка. Террассовыя отложен!я съ нег 
1 поперекъ, подъ косымъ 


5 юрскихь сланцахъ. 
{ 


| 
| 


непо- 


часть 
отъ примор- 


0 смыты, 
угломъ, идуть прослойки сидерита 


Съ запада съверный столъ обрывается круто къ долинЪ 
№ ” 

`удака, къ востоку также круто къ глубокому ущелью, от- 
\Бляющему его отъ описанныхъ выше двухъ столовъ [-аго яруса. 


Е 
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Пос лЪдые примыкають къ Манджилу при помощи болЪе ши- | 
рокой перемычки, часть которой занята террассовыми отло- | 
жешями П-ого яруса, а часть щебнемъ, залегающимь на НФ | 
сколько болЪе высокомъ уровнЪ, ч$мъ П-ая террасса въ дан- | 
номъ мЪстф. Туть мы, очевидно, имфемъ дЪло съ второстепен- | 
нымъ отложентемъ, относящимся къ промежуточному времени 
между 1-ой и П-ой террассами. Между южнымъ и сЪвернымъ. 
столами вставляются, какъ сказано, неболыше холмы изъ на- 
клоненныхъ къ С. юрскихъ сланцевъ, песчаниковъ и конгломе- 
ратовъ. 
Южный столъ присоединяется къ юрскимъ буграмъ узкою’ 
перемычкой и представляеть по срединЪ небольшой бугоръ) 
(35,5 саж.), сложенный грубымъ щебнемъ, оть котораго по- 
верхность стола идетъ въ разныя стороны (къ С. и къ Ю.). В») 
Ю. террасса съуживается и лишь слабо затЪмъ расширяется 
кь Алчаку, оть котораго отдфляется широкой перемычкой. На 
восточной сторонф хорошее обнажене террассовыхъ отложений, 
(см. далЪе), достигающихь мощности 7—8 метровъ. | 
Вторую террассу можно прослфдить далеко на восток. 
Она прекрасно развита около Токлука и къ В. оть Козъ. У 
послЪднихъ она примыкаетъ въ видф широкихъ площадокъ. 
спускающихся отъ подошвы юрскихъ горъ, тянущихся оть Ко- 
купь-каи и Деляметъ-каи къ вершинЪ надъ Козами (212,7 сан 
одноверстной карты), до самого моря. Подъ Кокушь-каей 
вершиной Лелямета она разсфчена очень глубокими оврагами 
тогда какъ западнЪе замфчаются сплошныя и широюя пло’ 
щадки, въ которыхъ мЪстами замфчаются только что начинающи 
развиваться овраги. У берега моря террассы близъ Козъ от 
личаются своимъ суглинистымъ характеромъ. 
Ко второй же террассЪ относятся и площадки, примыка 
юпия къ сЪверному склону Карауль-кыра и вершины ряд 
узкихъ холмовъ, тянущихся оть наиболфе крупной изъ них 
къ г. Корожубахъ-тапа. Точно также къ сфверному склону Ме 
ганома, противъ г. Ювезъ-агачь примыкаютъ площадки тог 
же возраста, только съ уклономъ къ С. 
На западномь склонф Караулъ-кырской террассы я на 
блюдалъ таке же плотные террассовые конгломераты, как 


у 


| 


ыы. Шел 
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попадаются на южномъ стол П-ой Манджилской и Перчем- 
ской (Ш) террассъ. ИримЪчательно большое количество извест- 
’ ковой гальки и окатанныхъ юрскихъ коралловъ (желтаго цвЪта). 
3. Гретья террасса (см. табл. [Х.) хорошо развита по ту 
сторону Судакской долины и примыкаеть къ восточному склону 
г. Перчема. Оть склоновъ Перчема, состоящаго изъ известня- 
ковъ, она въ видЪ широкой наклонной плоскости спускается къ 
мфстечку Судакъ и разрЪфзана рядомъ овраговъ, частью с0Ъ- 
' тающихъь къ долинЪ рЪчки, отчасти къ берегу моря между 
Росайскимъ Обществомъ (конторою) и ВрЪпостной горою. Со 
стороны долины и Судакской колони эта террасса оканчивается 
явственнымъ обрывомъ. 
Если мысленно реконструировать поверхность Перчемской 
террассы, то будетъь видно, что поверхность эта упрется въ 
подноже продолговатой столовой горы. возвышающейся на 
24—18 саж. надъ моремъ и входящей въ составъ западнаго 


берега Судакской рЪчки. На ней расположена дача Смурова 
' (бывшая Коровина). Вершина этой столовой горы образована 
также террассовымъ щебнемъ (состоящимъ изь песчаника и 
кварла) мощностью въ 5—6 метровъ. 

Мы считаемъ Перчемскую террассу за болфе юную по- 
тому, что видно, какъ она, подходя и спускаясь къ долинЪ Су- 
дакской рЪчки, выше Судака, сходится съ древнимъ конусомъ 
намыва, выходящимъ у подножя обрыва изт угла образованнаго 
остатками П-ой террассы, а именно между сЪвернымъ столомъ 
П-ой Манджилской террассы и узкой полосой той же террассы, 
идущей на западъ отъ Манджила. Такимъ образомъ участокъ 
террассы у дачи Смурова надо считать соотвЪтствующимъ П-ой 
’ приманджилской террассЪ. Правда, ея абсолютная высота (24— 
18 саж.) меньше высоты ближайшей части П-ой Манджилской 
террассы. 

Южный столь у Алчака 35,5 саж. Однако абсолютная 
| Высота не можеть играть роль критеря для отождествления 
` клочковъ террассъь Судакскато района, такъь какъ Судаксвя 
| террассы представляютъ наклонныя поверхности, постепенно 
‚ спускающуяся кь долинЪ Судака или къ морю. Такъ, сЪверный 


| край П-ой Манджилской террассы лежить у подошвы Манджи- 
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ла на высотЪ около 80 саж. (сЪверный столъ 1-ой рядомъ съ 
нимъ на высотЪ около 94 саж.) Южный край сЪвернаго стола 
-ой Манджилской террассы уже находится на высотЪ 46 саж. 
(южный же столъ [-ой напротивь этого южнаго конца пред- 
славляеть высоту въ 79 саж.). Вторая Манджилская террасса 
и ея восточное продолжеше, какъ мы видфли уже раньше, раз- 
дфлена размыванемъ на отдфльныя полосы и столовыя возвы- 
шенности, въ оврагахъ между которыми, а также передъ тер- 
рассою, ближе къ морю, развивается по ту сторону Алчака, 
въ урочищЪ Копсель болфе низкая Ш-ья террасса, соотвЪт- 
ствующая такимъ образомъ Перчемской террассЪ. Части этой 
террассы мы видимъ въ глубокомъ оврагБ между сЪвернымъ 
столомъ П-ой Манджилской террассы и столовыми горами [-0й 
Манджилской террассы (см. фот. таблицу 1У). Террасса 
эта размыта ручьемъ съ восточной стороны. но продолжается _ 
узкой полосой ДО самого моря и вдается въ ного мыскомъ | 
(см. табл. ГУ). На этомъ мыскЪ изъ подъ щебневыхь отложе- 
шй третьей континентальной террассы выступаютъ горизонталь- 
нымъ слоемъ морсюмя послфтретичныя отложешя (см. выше, 
стр. 12)факть первостатейной важности, устанавливающий | 
близкую связь по возрасту Ш-ьей континентальной террассы съ 
морскою восточнокрымскою послфтретичною террассою (6м._ 
подробнфе объ этомъ ниже). Подобныя же отношеня наблю- 
даются также и между Примеганомской морской террассой и | 
шебневыми отложешями, ея прикрывающими. Эти отложен1я 
образують террассу, очень низкую и примыкающую къ возвы- | 
шающимся надъ нею клочкамъ болЪе высокой террассы, при- | 
мыкающей къ сЪверному склону Меганомской возвышеннотти, 
поверхность которыхъ представляеть уклонъ, противополож- 
ный Манджилскимъ террассамъ. Эти клочки представляють 
явственнымъ образомъ вторую террассу. 
По топографическимь отношешямь къ Шсьей же га. 
рассь надо причислить плоскйй древыйй конусъ намыва, встав- 
ленный въ уголь между сЪвернымъ столомъ П-ой Манджил- 
ской террассы и узкой полосой той же террассы, идущей оть | 
западнаго склона Манджила къ горЪ, перегораживающей Су-| 
дакскую долину выше мЪетечка. 


ба. 
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4. Перчемская террасса (ПТ) съ югозападной стороны 
(со стороны Судакской нЪмецкой колонш) оканчивается яв- 
| ственнымъ краемъ, у подошвы котораго, между этимъ краемъ. 
' западными отрогами Перчема и Кр$Ъпостной горой, видны 
| остатки еще одной (ТУ-ой) щебневой террассы (см. табл. МТ): 
| м четвертая террасса также размыта узкими оврагами, сб%- 
са къ морю черезъ узкое ущелье съ западной стороны 
| Ерьпостной горы, между нею и ея тектоническимъ продол- 
 женемъ, известняковымъ кряжемъ, смыкающимся у дороги въ 
Новый ОвЪть съ отрогомъ Перчема. Отложеня этой террассы 
мелкощебневаты и постепенно переходять въ нечистые лес- 
| сообразные суглинки, выказывающе наклонность къ образова- 
вю земляныхь пирамидъ (табл. Х). ПослЪдае можно прекрасно 
наблюдать на югъ отъ дороги въ Новый СвЪтъ, въ томъ мЪстъ, 
|ТДБ послфдняя, покинувъ Судакскую Колонйо, спускается въ 
балку, собирающую въ себя упомянутые овраги и снова по- 
дымается вверхъ. Остатки этой террассы Н$мецкой колони 
лежать довольно высоко надъ моремъ, что, вфроятно. обязано 
тому обстоятельству, что здЪсь существоваль свой спещаль- 
ный денудащонный базисъ (въ узкомъ ущельБ Генуезской 
'`ЕрЪпостной горы). На востокъ отъ послЪдней Перчемская тер- 


"расса спускается постепенно почти къ самому уровню моря, 
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иу ея подошвы мы снова ВИДИМЪ низенькую террасску, раз- 


дфленную на полоски оврагами. На этой терраскЪ, образо- 
ванной мелкимъ угловатымъ щебнемъ, расположены дачи Фохта, 
'Эггерта, проф. Щелкова. - 

Въ востоку отъ Судакской рЪчки Г\-ая террасса нигдф 
ивственно не развита. 


‚ 


’ Ц. Обичя замфчаня о Судакскихъ террассахь. 

| 

т 

ВеЪ описанныя континентальныя террассы, если ихъ ре- 
конструировать такими, какими онЪ должны были быть до 
ИХЪ размываня, являются огромными конусами и склонами 
намываня и представляютъ, слЪдовательно явственный уклонъ 
ОТЬ ГОръ, къ которымъ онъ примыкаютъ. При этомъ уклонъ 
ЭТОТ увеличивается къ подошвЪ горъ и уменьшается по мЪръЪ 
| 
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удаленя оть послфднихъ, чего и сл5дуеть ожидать оть кону- 
совь намыва. Вопросъ о томъ, является-ли степень этого | 
уклона первоначальной, или отчасти обязанной позднЪйшей | 
дислокащи, мы разсмотримъ ниже; однако измЪнене уклона | 
вь указанномъ смыслЪ неопровержимо доказываеть способъ 
происхожденя террассъ. Континентальное ихъ происхождене 
доказывается однако не только ихъ формою, но и петрогра-_ 
фическимъ ихъ характеромъ. 

1. Ооставь террассовыхь отложенй Судака. Верхняя (1) 
терраса состоить изъ плохо-слоистаго щебня съ буровало- | 
желтымьъ суглинистымъ цементомъ. Матералъь щебня состоитъ | 
изъ галекъ, выпавшихъ изъ Манджилскаго юрскаго конгломе- | 
рата, главнымъ образомъ галекъ крупнозернистаго песчаника, 
кварца и сЪраго известняка. Вс эти элементы вмЪстЪ съ дру-| 
гими. которые, вЪроятно, найдутся при боле подробномъ, 
изслфдовани террассоваго щебня (0Ълые песчаники, аркозы, 
нЪкоторыя изверженныя породы, кристаллическе сланцы, крем- 
нистые сланцы), образують весьма пестрый полигенный кон- 
гломерать горы Манджилъь и ея продолжешя къ востоку. 
Возрасть этого конгломерата юрсюй, а характеръ галектъ ука- 
зываеть на то, что своимъ происхожденемъ онъ обязанъ раз- 
рушентю древней (палеозойской) суши. Форма галекъ тавимъ 
образомъ обязана процессамъ, имЪвшимъ мЪсто не при обра- 
зовани самаго щебня, а гораздо раньше при отложени юр- 
скаго конгломерата. КромЪ этихъ галекь въ щебнЪ встрЪ- 
чаются и кирпичеобразные, неокатанные куски юрскихъ пес 
чаниковъ, образующихъ ‘вмЪстЪ съ сланцами основане Манд- 
жилскихь конгломератовь и вмЪстЪ съ тбмъ базись 1-ой и 
2-ой террассь у Манджила. Такимъ образомъ эти куски Яв 
ляются результатомъь вывфтриваня подстилки щебней. Особен. 
ностью .отложенй верхней (Г) террассы являются крупны 
размфры н?Ъкоторыхъ элементовъ, достигающихЪ нЪскольких” 
футовь въ даметрЪ (валуны сфраго известняка, плиты юрскае 
песчаника). Вообще галька 1-ой террассы очень мало обрабо 
тана: хорошо обработанныя гальки это тЪ, которыя проис 
ходять изъ юрскаго конгломерата и получили свою форм 
еще въ юрское время. Слои крупной гальки перемежаюте 
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неправильно съ песчано-суглинистымъ матераломъ или съ 
мелкими гальками. Суглинистые слои замфчены въ основани 
и на вершинЪ обнаженя съ западной стороны сЪвернаго 
стола 1-ой террассы. 

Ноняте о составЪ второй террассы мы получаемъ въ 
обрывахъ сЪвернаго стола у Манджила. Онь тутъ приблизи- 
тельно тотъ же, что и въ первой террассЪ, лишь размЪры макси- 
‘мальныхъ элементовъь н$сколько меньше; всетаки, впрочемъ, 


Рис.5. Отложен1я второй (Манджильской) террассы. 
СЪверный „столъ“, юговосточная окраина, снятая 
съ сЪверной окраины южнаго „стола“. Терраесо- 
_ выя отложешя рЪзко отличаются по характеру 
размыва отъ подстилающихъ ихъ юрскихъ слан- 
цевъ. Аасегапсеп 4ег и\уеЦеп (Мат4)1-) фегтазсе. 
Пе потаНсве Та, Шг $0 Ваша, уот Мотатама. 


| ег зиаПепеп Та алепоттеп. Теггаззепа ]а- 
| сегапоеп 4ег Егоз1опзате пасб збесвеп зевг стей 
уоп 4еп ишетгЦесеп4еп ]агазз1зсвеп ЭсеМев%еп аъ. 


наблюдаются кирпичеобразные куски юрскаго песчаника до 
двухъ футовъ длиною, иногда немного болБе, чаще же гальки 
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помельче и при этомъ выполняють промежутки между болфе 
крупными. КромЪ того на сЪверномъ столЪ поражаеть обиме 
крупныхъ угловатыхъ галекъ бЪлаго кварца (см. рис. 5 въ 
текстЪ). 

Повидимому съ удалешемъ оть Манджила террассовыя 
отложеншя П-ой террассы дфлаются болфе правильными, а 
малтерталь обработаннЪе. Такъ на восточномъ обрыв второго 
стола П-ой террассы, у Алчака, на сЪверъ отъ дороги, веду- 
щей изъ Судака въ Копсель и на Меганомсый маякъ, видно 
слЪдующее обнажене (рис. 6.): 


Рис. 6. Восточный обрывъ южнаго стола П-ой (Манджильской) 

террассы у дороги изъ Судака въ Копсель, къ С. отъ Алчака. 

Вверху песчаный желтый суглинокъ, внизу конгломераты, 

лежапце на юрскомъ сланцЪ. ОезбИевег Аа 4ег зааНевеп 

„ Гаёе]“ 4ег П-беп оег Мапа) Иетгаззе, Те! 4ег Эбтаззе уоп 

ЗидаК паср Корзе!. Офеп ее зап@ ее Т.ерлие, ипфеп Сопо]о- 
тегафе, ай? Чет ]агазз1зсвеп Зееет Песепа. 


1) вверху сильно песчаный желтый суглинокъ, рЪзко | 
отграниченный отъ залегающаго ниже | 

2) буросЪраго довольно плотно сцементированнаго щебня. 
содержащаго вверху гнЪзда желтаго суглинка. 

Элементы щебня (кварцьъ, известнякъ изъ Манджилскаго 
конгломерата, песчаника) нЪсколько сильнфе округлены. За- 
мЪтна нФкоторая слабая слоистость. вслЪдстые перемежаемо- 
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сти то болфе крупнаго, то болфе мелкаго щебня. Самый ниж- 
нй горизонть щебня, въ мЪстЪ налеганя его на юрсюмй с 
| Нець, уплотненъ въ довольно плотный конгломерать. 

Смуровская террасса, которую я сопоставляю съ П-ой 


ла- 


’ Манджилской, представляетъь подобный же петрографическлй 
составъ, какъ и сЪверный столь П-ой Манджильской. Масса 
Галекъ песчаника, немного кварца и известняка; попадается 

| плотно сцементированный щебень. На склонахъ ея, особенно 
на восточномъ, видны также довольно нЪжные суглинки. 

Перчемская (ПТ) террасса слагается (рис. 7 и 8) преи- 
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Рис. 7. Обнажен!е въ Ш-ьей тер- 
расеЪ у НЪмецкой колонйи. Зна- 
чене буквъ: ]—юрсвше сланцы; 
ШБт—суглинокъ съ щебнемъ: 1 
суглинокъ; рг,|— щебень съ су- 
глинкомъ; |,—суглинокъ; 4-—кос- 
венно слоистый грав!й; г—га- 
лечникъ. Еш Пигевзсри И дер 
Ш-еп Теграззе фе! ет РетфзсНеп 
Со]оше уоп Зиаак. —]агазя1зсве 
| ЭеШе{ег; 16 т— Гели ипа эсвобег; 
| 1- Гевт; г, —Зевовег ипа Гери: 
| 1, — Гефли; 9— Ч1ахопа]еезс1ефе- 
| фег Стала; №т-. бегбПе. 


Рис. 8. Обнажене 
щебня, налегающа- 
го на наклонные 
юреюе сланцы. 
сво бега аоегии- 
осеп 4ег Чгфеп Тет- 


таз5е. 


иущественно известняковымъ щебнемъ, происходящимъ отъ 


азрушеня известняковъ Перчема. Какъ образець состава 
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Перчемской террассы приведу обнажеше въ овраг, отдфляю- 
шемъ послЪднюю западную площадку ея отъ остальной части! 
террассы, подъ южнымъ откосомъ Перчема. Туть мы видимъ, 
слЪдующую послфдовательность слоевъ (снизу вверхъ): 

1. плотная брекия мелкихъ обломковъ, 

2. желтоватобурый суглинокъ съ угловатымъ мелкимь 
щебнемъ. 

3. слой крупнаго щебня: нфкоторые угловатые куски с 
человзческую голову величиной, 

4. желтоватобурый суглинокъ съ щебнемъ. 

Шебень состоить почти исключительно изъ угловатыхт 
кусковъ, среди нихъ преобладаеть известнякъ, кромф того 
кусочки песчаника, мелкаго юрскаго конгломерата, сфероси- 
дерита и другихъ породъ, составляющихъ основу террассы 
склоны Перчема. 

Участки третьей террассы у поднолая Манджила мал 
отличаются по составу своего щебня отъ П-ой террассы. В: 
немъ преобладаеть кварцъ. 

Четвертая террасса у НЪмецкой колоши весьма мелк' 
щебневата и скорЪфе суглиниста. 

Такимъь образомъ общей характеристикой террассоваг) 
щебня является: присутстве большого количества угловатаг 
щебня, малая его разсортированность и локальный характер” 
матертала. Такъ у подошвы { Манджила въ террассовомъ ма 
тералЪ мало известняковаго щебня, такъ какъ въ прилегаю 
щихъ горахь юрсые известняки не развиты. Правда, тут 
встрЪчаются хорошо округленныя известковыя гальки съ п 
верхности синеватосЪраго цвЪта, а внутри чернаго или тех 
носфраго. Гальки эти съ поверхности мелко изъфденныя, п 
ресфчены кварцевыми жилками и тождествены съ тЪми, кот 
рыя попадаются въ Манджильскомъ конгломератЪ. Веб хи 
рошо округленныя гальки террассъ происходять изъ того ь 
конгломерата. 

Такой характерь террассовыхь отложений въ связи ( 
формой террассъ указываетъ намъ на то, что мы имъемъ ту’ 
дЪло съ громадными конусами и склонами намыва, окружа 
шими во время ихъ образовамя Манджилъ, Перчемъ, и, в 
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‘роятно, друпя возвышенности Судака. Въ самомъ дЪлЪ слЪды 
подобныхь же террассь мы находимъ въ Кутлакской, Тарак- 
'ташской и, вБроятно, Отузской долинахъ. 

‹ Факторами образованя такихъ склоновь является во 
первыхь интенсивное механическое вывЪтриване, а во вто- 
ма потоки, образуюниеся во время ливней. Нигдв въ Су- 
ра террассахъ мы не встр$чаемъ отложен правильной 


р5чной гальки, и мы должны себЪ представить, что во время 
образованая каждой изъ терраесъ Судаксюя возвышенности были 
окружены со всБхъ сторонъ у ихъ основавля подобнымъ же 
плащемъ щебня, каке мы видимъ теперь вокругъ горъ пу- 
`стыми. Я наблюдаль подобнаго рода образовашя вокругъ 
’ Большого и Малаго Балхана, а также на МангышлакЪ, гдЪ 
отложеншя щебня у подножая Каратау образуются и въ на- 
стоящее время. Матерталъь для этого щебня доставляется на 
` Каратау интенсивнымъ механическимъ вывЪфтривашемъ на 
склонахъ; перенесевте его къ подошвЪ горы происходить лишь 
отчасти путемъ осыпаюшя, главнымъ агентомъ выноса явля- 
‘ются сильные ливни, сразу выносяпие массу матертала къ 
 подножямъ горъ и на равнину. 

Какъ эти, такь и друге признаки (см. ниже) гово- 
| рять 0 томъ, что эноди отложеня террассовыхль щебией Сц- 
дака отличались сутимь климатомь съ интенсивнымъ меха- 
|`ническимь вывЪтриваюшемъ и рЪдкими сильными ливнями, т. е. 
‘климатомъ пустыни или точнфе полупустыни. 
| 
| 
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Характеръ континентальныхь отложевшй въ высокой сте- 
| пени опредфляется климатомъ. Превосходный анализъ этой 
‚зависимости данъ Баррелемъ въ его работЪ (1. Вагге!. Ве- 
Павопз реруееп сШшае ап@ 1егтезила]! ЧерозИз. Точгиа! оЁ 
| бео1осу. ХУТ. 1908). Основываясь какъ на этой работЪ, такъ 
‚и на собственныхъь наблюденяхъ, подтверждаемыхь наблюде- 
| ШЯми другихъ авторовъ, мы должны разсматривать плалци 
‘щебня и другихъ механическихь осадковъ, окружающие гор- 
|ныя возвышенности или сопровождающие склоны долинъ за 
| признакъ сухого или полусухого климата. Американсюе уче- 
т называють подобнаго рода склоны етой $0рез, вы- 
ражетше, которое мы можемь передать терминомъ «пригорные 
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склоны». К. Толманъ (С. То|тап. Егозюп апа Оероз ов | 
т Че Зотеги Атмопа Во]з0й Веслоп. 4. оЁ @ео]ожу. Уд. 
ХУП, № 2.) обозначаеть таые пригорные склоны пустынь и. 
полупустынь терминомъ байяда (Ъа]а4а). Описывая область) 
больсоновъ Аризоны онъ находить необходимымъ 060- 
значить склоны, располагающиеся у поднолая возвышенностей 
и слагаюпиеся изъ механическихь продуктовъ разрушеня по- 
слЪднихъ, въ отличе оть голыхъ, состоящихъ изъ коренной | 
породы склоновъ, новымъ терминомъ, для чего и выбираеть 
испанское слово байяда. «Склоны этого рода, говорить авторъ, 
составляютъ одну изъ господствующихъ чертъ пустыннаго | 
ландшафта (ат 1апазсаре), каждый горный кряжъ (или изо-| 
лированный холмъ при суровыхъ климатическихъь условляхъ)| 
кажется стоящимъ на симметрическомъ пьедесталЪ». Такому! 
опредЗленю вполнф соотвфтствують тЪ плащи щебня, кото- 
рые окружають и прилегаютъ къ обрывамъ и подошвамъ 
горъ Закасшйскаго края. Одной изъ характерныхъ чертъ этихь| 
склоновъ является весьма слабый уголь уклона ихъ поверх- 
ности, который они пртобрЪтаютъ въ весьма недалекомъ раз-| 
стояни оть дающихъ имъ начало возвышенностей. Описывая. 
«байяды», Толманъ говорить: «вь южной АризонЪ средняя’ 
часть склоновъ измЪфняется оть 50 до 300 футъ на милю. 
Уклонъ этой средней части кажется замЪчательно ровнымъ | 
на глазъ». Необыкновенно типичный примфръ такихъ байядь 
представляеть Большой Балханъ въ Закасшйскомъ краф. Эта 
огромная возвышенность, длиною до 66 верстъ, обрывающаяся 
почти со всЪхь сторонъ крутыми, иногда до 400 саж. высо- 
той, каменистыми обрывами. Въ подошвЪ этихъ обрывовъ при- 
легаютъ обширныя пологя «байяды», состояния изъ продук- 
товъ выноса изъ ущелй и каньоновъ Б. Балхана, выноса, 
элементы котораго иногда достигаютъь огромныхъ размЪровъ. 
Ближе къ началу склоновъ попадаются камни въ ростъ че-| 
ловЪфка. ЧЪмъ далыше отъ нихъ, тЪмъ мельче матерталъ, ста- 
новяпийся наконецъ щебенистымъ !). Подобные же «пригорные 
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склоны» можно наблюдать сейчасъ во время ихъ образованля 


на Мангышлак$, гдф каждое ущелье Каратау посылаетъ въ 
прилегающия мфстности большой плоскй конусъ н 


амыва. 
| Наши «ископаемые» пригорные склоны окрестностей Су- 
цака отличаются вообще слабымъ уклономъ. Правда, тамъ, 
зв сохранились ихъ верхше участки (Перчемъ, см. фот. 
табл. УГ), послБдеюе представляють значительный уклонъ, но 
презвычайно скоро, едва только пригорная террасса уда- 
пится отъ горъ, она пр1обрЪтаеть весьма небольшой уклонъ. 


| Однако для того, чтобы Убфдиться въ сухихъ климатиче- 
"кихъ усломяхъ, при воторыхъ, по моему мн$фню, отлагались 
щебни Судакскихь террассъ, надо найти въ нихъ и друге 
ризнаки пригорныхъ склоновъ пустынь и полупустынь, отли- 
В ихъ оть конусовъ и склоновъ намыва горныхъ странъ 
умвреннаго и холоднаго климатовъ. 


Таме признаки мы, прежде всего, находимъ въ харак- 
@р$ отложевшй Судакскихъ Террассъ. Не смотря на довольно 
ную слоистость, террассовыя отложешя Судака поражаютъ 
воею плохою отсортированностью, особенно же [-ая и Пл-ая 
Ианджилсь!я террассы. Крупные куски юрскихъ песчаниковъ 
Ю н$зсколькихъь футовь въ поперечник$ см$шаны съ мелкимъ 
цебнемъ, а промежутки между щебневымъ элементомъ вы- 
юлнены тонкимъ песчанымь суглинкомъ. Слои послЪдняго 
'еремежаются съ боле грубымъ щебнемъ. Элементы щебня 
казывають на то, что онъ получился путемь дезинтегращи 
Ююдъ вшяюемъ физическихь процессовь ближайшихъ скло- 
'овъ. Такъ, Перчемская террасса (ПГ) состоить главнымъ 
бразомъ изъ известняковаго щебня, а Манджилская изъ про- 
уктовъ разрушенля Манджилскихъ конгломератовъ и подсти- 
ающихь ихъ песчаноглинистыхь юрскихъь отложен. Лишь 
Б элементы щебня, которые произошли оть разрушения 
Танджилскихь конгломератовъ, являются «гальками», хорошо 
кругленными. Гальки эти не подвергались или почти не под- 
вргались дальнфйшему истираю подъ вмянемъ переноса. 
Ъ же элементы, которые произошли насчеть разрушеня ко- 
ВННЫХЬ породъ иного рода (юрскихъ известняковь, юрскихъ 
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песчаниковъ). являются, нерфдко, крупными, угловатыми ку- 
сками. Такой угловатый щебень попадается въ Г-0й и во П-ой! 
террассахъ, а вь Ш-ей (Перчемской) мы видимъ только глав- 
нымъ образомъ мелюй угловатый известняковый щебень съ 
небольшою примЪсью обломковъ другихъ породъ. | 

о Веф эти признаки прекрасно согласуются съ признаками 
отложешй пригорныхъ склоновъ (байядъ) пустынь и полупу 
стынь. И туть мы видимъ плохую разсортировку матертала, 
угловатость формъ элементовъ щебня (за исключенемъ слу 
чаевъ, гдЪ отложения получаются за счетъ дезинтегращи древ/ 
нихь конгломератовъ), нерздко крупные размвры послЪднихъ 
Тинична для нихъ также ясная петрографическая связь с? 
составомь возвышенностей, которыя сопровождаются этими 
пригорными склонами. Характеръ элементовъ терраесовых! 
отложенй Судака, какъь мы уже отмфтили, указываетъ, ра, 
зумЪется, на сильное механическое вывЪтриване. Таковое ж 
имфетъь мЪсто, какъ мы знаемъ, подъ вмянемъ сильнаго хо 
пода (морозное вывфтриване), какъ и подъ вмяюемъ с0л 
нечныхъ лучей (инсолящонное вывфтриване, особенно зна 
чительное въ пустыняхъ). Юдва-ли однако есть основаше пре 
полагать сильный холодь во время отложеня Судакских 
террассовыхъ щебней. Конечно мы не наблюдаемъ въ этих 
отложеняхь вполнЪ р№зкихъ признаковъ свойственныхь в7 
матическихь крайностямъ. Мы знаемъ, какъ это намъ Пр 
красно показаль Баррель, что лучшимъ показателемъ при 
хладнаго влажнаго климата являются остатки растительни» 
матерала въ видЪ отложевшй углистаго вещества и’ поли 
выщелачиване желфза, при одновременномъ же отсутетв! 
легкорастворимыхъ веществъ. Сухой же пустынный клима’ 
при отсутстыи углистаго вещества выражается присутствие» 
растворимыхъ веществъ. Становясь на эту точку зрЪвя, у 
должны признать, что Судаксюя террассы образовывались _ 
при наличности прохладнаго, влажнаго, сопровождавшаго! 
сильными морозами климата. Климатъ этоть однако не дост 
галъ крайности пустыннаго климата. Террассовыя отложер 
не показываютъ содержавя гипса или соли. Правда, таков! 


въ пустыняхь главнымъ образомъ скопляются въ низина? 
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въ которыя сносятся мелюе механическе осадки и раство- 
|ренныя вещества. Истинно пустынныя области, какъ мы 
'знаемъ, обыкновенно распадаются на многочисленныя бол\е 
"или менЪе крупныя безотточныя ванньг, являюппяся пруем- 
никами водъ, стекающихь съ водораздЪловъ, отдЪляющихъ ихь 
\другъь оть друга. Воть на днф такихъ ваннъ и образуются въ 
Пустыняхь ‚„временныя озера, принимаюция въ себя самый 
|мелюй механическй матеральъ и растворы. 

Такъ образуются наши закасшийские «такыры», «хаки» и 
«шорьы» (или «соры»), свероамерикансмя «плайи» (р1ауа), 
‘сахареыя «себкхи» (зерКпа). (Собственно говоря для Судака 
мы не можемь найти чего-либо соотвзтствующаго этой обла- 
ти такыровъ или плайи. Тутъ пригорные склоны (байядьг) 
спускались какъ-никакъ къ морю, и по всей вЪроятностн, 
главная масса тонкихъ осадковь и растворы сносились въ 
Черное море или предшествовавшее ему Эвксинское озеро- 
море. МЪстами мы видимъ однако боле тоне лессовидные 
садки. Такъ террассы, спускаюцияся оть подошвы Деламетъ- 
каи, къ В. оть Козъ становятся у моря суглинистыми. Точно 
также и Перчемская террасса къ своему краю (въ самомъ 
'мфстечк) дфлается суглинистою. МЪстные жители называютъ 
| Эти суглинки ак-топрахъ («бЪлая почва». хорошая для вино- 
‘традниковъ). Кь сожалЪн!ю, анализовъ этихъ суглинковъ не 
'существуеть. Едва-ли однако въ нихъ заключаются замЪтныя 
количества гипса. Несомнфнно однако, что они содержатъ 
‘много углекислой извести. Среди щебней присутстве по- 
слфдней выражается также и мЪстнымь сцементированемъ. 
Ба ррель обращаеть внимаше также при опфнкЪ климати- 
ческихь условй на содержане и характеръ состояня желфза 
въ осадках. 

| Между окисью желЪза и углем существуеть климати- 
чесый антагонизмъ. Углистыя отложешя, какъ мы уже ви- 
дЬли, характерны для мЪстностей съ постоянными осадками 
и низкой температурой. При этомъ желЪзо обычно возста- 
новляется, благодаря чему песчаные осадки праобрЪтаютъ 
свЪтлые цвфта, а глинистые дфлаются зеленоватыми или го- 
пубоватыми. Въ сухихъ мЪстностяхъ. особенно при смЪнЪ су- 
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хихъ и влажныхь сезоновъ происходить окислеше и накопле- | 
не желЪза. Благодаря этому осадки полусухихъ и сухихь | 
мЪстностей представляють бурые, желтые и красные отт$нки. 

Очень часто впрочемъ красный цвфть считается однимъ 
изъ признаковь пустынныхь отложешй, и дЪйствительно мы. 
часто встрЪчаемъ красныя отложения въ связи напримфръ съ. 
гипсовыми и солеными залежами. Однако Баррель справед- 
ливо указываетъ на то, что въ настоящее время песчаные и. 
глинистые осадки, связанные съ отложен1ями гипса или ка. 
менной соли, отличаются голубоватосфрымъ или желтымъ цв%- | 
томъ. (Баррель приводить какъ примЪфръ осадки Мертваго 
моря и соленыхъ лужь Великаго Бассейна, я могу добавить, 
что то же явлене имЪеть мЪсто въ соленыхъ озерахъ Росаи. 
и въ КарабугазЪ). Анализъ явлений приводить его къ заклю- 
ченю, что красный цвЪть нерЪдко является лишь функщей 
времени. Желфзо подвергается извфстнымъ измфнешямъ въ 
породахъ подъ вмянемъ какъ самостоятельнаго процесса де- 
гидраташи, такь и подъ вимянемъ давлешя и умЪренной 
температуры. 


Суглинистый матерлаль Судакскихъ террассъ отличается, 
скорЪе желтымъ цвЪтомъ, иногда съ красноватымъ оттфнкомъ, 
приближаясь такимъ образомъ по цвЪту (а отчасти и по 
структурЪ) къ лессу. Такимъ образомъ и цвфть матрикса 
(основнаго тонкаго матерлала террассовыхъ отложешй) гармо- 
нируетъ съ предположеннымъ нами сухимъ климатомъ тЪхЪ 
эпохъ, когда онъ образовывался. | 

Итакъ мы приходимъ къ заключению, что террассовыя 
отложешя Судакскихъ окрестностей представляють образова- 
ня сухихъ климатическихь эпохъ. Это были плащи механи: 
ческаго матерлала, представлявшаго продукты механической 
дезинтеграци сосЪфднихъ возвышенностей, сносивипеся ВНИЗ 
временными ливнями, отличавшими извЪстныя времена года 
тогда какъ значительная часть послФдняго отличалась очен! 


] 


| 


сухимъ полупустыннымъ климатомъ. Въ это время шла под: 
готовка матерлала, высушиване снесенныхъ тонкихъ отложе’ 
я, сопровождавшееся удержаюемъ солей извести и желзза. 
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Н$которыя данныя указываютъ повидимому и на дБя- 
тельность вЪтра. По крайней мЪрЪ гальки известняка, заим- 
ствованныя изъ Манджильскихь юрскихь конгломератовь и 
попадаюпияся въ отложеняхъ П-ой террассы. представляють 
иногда своеобразно изъфденную поверхность. Мы видимъ на 
ихъ поверхности бороздки и ямочки, придаюпия имъ форму 
Пустынныхъ «гГлиптолитовъ». 

2. Разъ мы приходимъ къ заключению, что террассовыя 
отложения Судака являются результатомъ сухого климата, то 
мы должны будемъ признать, что и террассы обязаны также 
климатическимъ колебанямъ. Въ самомъ дЪлЪ расположене 


 террассовыхь отложенюшй ярусами, именно, въ вид описан- 


ныхъь нами 4 террассъ, указываетъ, что за перюдомъ отло- 
женя каждаго яруса террассъ слЪдовала эпоха размыва. въ 
значительной мЪрЪ уничтожавшая осадки предшествующей 
эпохи. Такимъ образомъ для окрестностей Судака мы можемъ 
установить слЪдуюция эпохи: 
1. Эпоха первой террассы. 
1. Эпоха перваго размыва. 
П. Эпоха второй (Манджильской) террассы. 
2. Эпоха второго размыва. 
Ш. Эпоха третьей (Перчемской) террассы. 
3. Эпоха третьяго размыва. 
[У. Эпоха четвертой (Судакской) террассы. 
4. Эпоха современнаго размыва. 

Такимъ образомъ за каждой сухой эпохой, соотвЪтство- 
вавшей образованию террассовыхъ осадковъ, слфдовала эпоха 
размыва. Если допустить, что размывъ этоть быль обязанъ 
не увеличеню атмосферныхъ осадковъ и измфненшю климата 
въ сторону болБе влажнаго, дождливаго, а другимъ причи- 
намъ, то придется допустить удивительное совпадене этихъ 
причинъ съ измфненями климата, такъ какъ рЪшительно не- 
возможно думать, что въ окрестностяхъ Судака за все время 
отъ образовамя верхней террассы и донынф все время ца- 
рилъ однообразный климать и при томъ сухой. НаиболЪе 
интенсивной эпохой размыва была конечно эпоха. непосред- 
ственно слфдовавшая за образованемъ 1[-ой террассы, такъ 
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какъ оть древнЪйшаго конуса намыва («байяды») остались 
лишь ничтожные слфды въ видЪ перечисленныхъ нами отдЪль- 
ныхъ столовыхъ возвышенностей. Въ каждую изъ эпохъ раз- 
мыва горные потоки и Судакская рЪчка врЪзывались въ с03- 
данную ранЪфе наклонную плоскость глубокими оврагами и 
долинами. Между уцфлЪвшими остатками размывъ создавалъ 
понемногу слабо волнистую поверхность, заполняемую и вы- 
равниваемую осадками въ слЪдующую сухую эпоху, когда 
начинался снова полупустынный режимъ. Въ сл5дующую 
дождливую эпоху происходилъ не только размывъ второй 0о- 
ле новой террассовой поверхности, но и дальнЪйшее уничто- 
жеше первой. Именно весьма вЪроятно, что нфкоторые бугры 
юрскихъ пластовъ, выступающие надъ второй и третьей тер- 
рассами, обязаны тому, что на ихъ мЪетЪ существовали, на- 
примфръ, во время образования второй террассы, столообраз- 
ные остатки первой и эти остатки, освободившись во время 
образованя третьей или четвертой террассы отъ покрывав- 
шихь ихь лоскутовъ первой, превратились понемногу въ | 
округленные холмы или гряды (въ случаЪ присутствя въ 
нихъ твердыхъ песчаниковъ или конгломератовъ). | 

Само собою разумЪется, что мы могли бы приписать. 
эпохи размыва не непосредственно климатическимъ, но текто- 
ническимъ причинамъ, или же объяснять ихъ колебашемь ба- 
зиса размываюя подъ вмянемъ колебашя уровня Эвксин- 
скаго озера-моря или Чернаго моря. 

Въ террасахъ такого рода, каковы континентальныя тер-. 
рассы Судака, весьма трудно было бы уловить слабыя текто- 
ническя измЪненя ихъ поверхности, такъ какъ мы имфемъ о 
дЪло съ наклонными поверхностями, первоначально 0бразо-. 
вавшимися, какъ таковыя. Отрицать такимъ образомъ безъ_ 
дальнфйшихъ разсуждеюй возможность тектоническихъ движе- 
шй являлось бы неблагоразумнымъ. Если мы однако примемъ 
во вниман!е значительную высоту, на которую поднята, напри- | 
мЪръ, 1-ая террасса (болфе 90 саж.), то для объясневя ихъ) 
происхояздешя пришлось бы допускать довольно значительный 
тектоническя деформащи юнаго возраста. Между тёмъ слф- 
довъ таковыхъ въ доплейстоценовыхь образованяхъ окрестно- 
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стей Судака мы пока не обнаружили. Возрасть юрскихъ скла- 
докъ Восточнаго Крыма, принимая во внимане взаимоотно- 
шеня юры и мЪла на сЪверной окраинф Таврическихь горъ. 
безь сомнфвя донеокомсвый. Конечно, Таврическя горы могли 
участвовать въ боле позднихъ оротенетическихь движеняхьъ, 
отразившихся въ наклонномъ положении мфловыхъ и палеоге- 
новыхъ пластовъ. Однако мы видимъ, что довольно интенсив- 
ные пликативные процессы, которые имфли мЪсто въ неоге- 
новую эпоху на Керченскомъ полуостровЪ. постепенно зами- 
раютъ къ западу и едва замфтны уже въ окрестностяхь Фео- 
доси. Мы увидимъ, однако, далЪе, что слабыя тектониче- 


смя движеня. выведиия около Керчи послфтретичные мор- 


сме осадки изъ-подъ уровня моря, повидимому распростра- 
нились и на побережье между Феодосей и Судакомъ. Эти 
весьма слабыя по своимъ вертикальнымъ размфрамъ движе- 
ная, хотя, вЪроятно, и отразились на положен1ти континентальныхь 
террассь Судака, тБмъ не менфе не могли быть причиной. 
вызвавшею ихъ возникновене. Это видно, во-первыхъ, изъ 
тЬеной связи континентальныхь террассъ съ современной то- 
пографлей мЪстности: террассовыя поверхности всЪ падаютъ 
въ разныя стороны оть современныхъ высотъ. Это нами выше 
показано для Перчемской террассы и террассь подъ Манджи- 
ломъ. Къ сожальню мало мною изученныя и лишь бЪгло 
разсмотрЪнныя террассовидныя образовашя Кутлакской ДОЛИНЫ, 
долины Ливана, Отуза представляютъ тоже отношене съ со- 
сБднимъ возвышенностямъ. Если бъ напримЪръь появлеше тер- 
рассъ у подошвы Манджила и Деляметъ-каи обязано было 
поднятию вдоль кряжевой лини названныхь возвышенностей. 
Что, пожалуй, согласовалось бы съ тектоническими линями 
МЪстности (хотя ось поднямя лежала бы близко кь оси 
синклинали Манджила и Деляметъ-каи). то тогда было бы 
странно, что въ Судакской долинф на продолжен этой оси 


_н@ замфтно никакихъ слфдовъ измЪнен!я поверхностей тер- 


рассъ. которыя здЪфеь сходятся къ лини перпендикулярной къ 
только что названной. 


Главное же обстоятельство. которое говорить въ пользу 
климатическаго объясненмя континентальныхь террассъ, это 
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10. Что явлен!е это повидимому не локальное, а распростра- 
нено въ Крыму. Цъ сожалЪюю. я не располагаль до сихъ 
поръ возможностью провфрить мои заключеня въ другихь 
мЪстностяхь Крыма. Однако поверхностный обзоръ позволяеть 
мнЪ указать на существоване аналогическихъь террассъ на’ 
сЪверной окраинЪ. Къ С. оть с. Коккозъ, профзжая по до- 
рогь изъ Бахчисарая въ Ялту, я отмЬтиль три прекрасно 
развитыя террассы съ явственнымъ уклономъ къ сЪверу. Клочки | 
террассовидныхъ образоваюй наблюдаются постоянно также 
въ продольной долинЪ между мЪловымъ кряжемъ Симферо- | 
поль— Севастополь и сарматскимъ эскарпомъ. Далфе я видЪль | 
ихъ у Топлу. Можеть быть, что и такъ называемые Эгеты | 
ъч СЗ. оть Феодоси относятся къ тому же разряду явлешй. 

3. Такая повторяемость явленй можетъ согласоваться | 
лишь съ широкодЪйствующими причинами, могущими про-) 
изводить однообразные эффекты, тогда какъ тектоническя 
причины уже по своей природ должны были бы вызвать не-_ 
правильности, придавая явлен1ямъ болЪе локальный характер. 
Климатическля измЪфненя захватывають обширныя проётран- | 
ства и могуть вызывать аналогичные эффекты въ мЪстностяхЪ | 
не только удаленныхъ другъ оть друга, но и тектонически 
различныхъ. Дэвисъ и Гентингтонъ (Ехо|огамют$ № 
Чи’кезфай ппаег фе @Фтесйой оЁ В. Ришрейу. Сатпезле №-| 
ЯИибоп. РифНеайой № 26. А ФЛошгиеу асгозз Тикемал Ву 
\. М. Паут!з. А Це0]0°1е ап рпузюжтарше Весоппазатсе 
ш сепыа Тагкезал Те Вазт о Еазеги Регяа ап@ ап, 
Бу В. Написвоп) именно для террассъ Туркестана и 
Перси устанавливаютъь клималическую ихъ теорю. Ближе 
къ намъ однако аналогичныя явленйя на побережьяхъь Чернаго 
моря, къ сожалЪнию еще едва только намфчаются. На запад- 
номъ, Кавказскомъ берегу въ настоящее время констатированы 
уже (Григоровичъ-Березовск!й, Красновъ) припод- 
нятыя террассы четвертичнаго возраста, какъ съ морскими.) 
такъ и съ «касшйскими» моллюсками !). Однако тутъ, пови- 


1) Н. А. Григоровичъ-Березовскуй. Постплюценовыя мор- 
скя отложешя Черноморскаго побережья. Зап. Нов. Общ, ест. ХХ. 


Вып. 2. 1902. | 
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' димому. существують и широко развитыя террассы континен- 


тальнаго происхожденя, особенно хорошо выступаюния, на- 


_ примфръ. въ окрестностяхь Сухума. Ихъь описываеть отсюда 


еще Р. А. Прендель. 

| Въ своемь «отчет о результатахъь экскураи, произве- 
денной лЬтомь 1878 г. въ прибрежной полосЪ Абхази и 
Черноморскаго округа. Зап. Нов. Общ. Ест., т. 5. 1879 г.» 
онъ пишеть слБдующее: «прибрежье Абхази представляетъ 
еще мощныя посл5третичныя отложеня сравнительно боле 
древняго  геологическаго возраста, —отложешя, образуюния 
холмистую полосу Абхазши, поднимаюцияся мЪстами на вы- 
соту 300—400 футовъ и выполняюния долины рфкъ въ ниж- 
пемъ течени послЪднихъ. Они состоять главнымь образомъ 
изъ слоевь слабо сцементированныхъ конгломератовъ, несковъ 
и глинъ. Уголь падешя этихъ пластовь сильно вартируетъ 
(оть 10° до 30°)... Характерная особенность ихъ заключается 
въ образовани мЪстами цфлыхъ системъ террассъ, или вЪр- 
нфе сказать, морскихъ уступовъ, немного наклоненныхъ къ 
морю. Уступы эти въ особенности рельефно выступають въ 
окрестностяхь Сухума». Рисунокъ, данный Пренделемъ. изо- 
бражаеть схематически обийй видъ расположеня террассъ на 
г. Самато и поперечный разрЪзъ отъ дачи Чернявскаго до 
моря. Послфдый представляеть какз разв четыре террассы 
(террассу дачи Чернявскаго, т. дачи Завадскаго, кладбищен- 
скую и т. Слободки). «Подобныя же террассы, говорить ав- 
торъ. наблюдаются и на прибрежьи Черноморскаго округа, 
такъ напр.. при подъем со стороны берега моря къ озеру 
Абрау (близъ Новороссйска) замфчается пфлый рядъ усту- 
повъ (4). 

Дэвись (А Лошгиеу асгоз$ ТагКезал, 1. с., р. 26). описы- 
вая свои впечатлня съ парохода, пишетъ, что у Самсуна не 
замфтно никакихь признаковъ поднятыхъ береговъ (е]еуаде4 \уауе 
сш Ъепей). Кизылъ-Ермакъ и Гешилъ-Ирмакъ имфють широкя 
дельты, тогда какъ Сакар1а. хотя и представляеть болфе круп- 
ный бассейнъ, не имфеть дельты. По мнЪнио автора, это 
служить указашемь на нЪкоторое подняте берега къ В. у 
Самсуна. У Транезунта замфтны три хорошо очерченныя тер- 
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рассы, приблизительно на 20, 100 и 250 футахъ надъ уров- 
немъ моря. Дэвисъ считаеть эти терраесы признаками под- 
нятя. Однако. изслЗдоване гравевъ въ окрестностяхъ Трапе- 
зунта, слишкомъ кратковременное, не могло дать автору воз- 
можности рЪшить, какого происхождешя эти гравги, морского 
или рЪчного. КромЪ того «надо замфтить, что приподнятыя 
береговыя лини сейчасъ же къ востоку отъ Трапезунта, иногда 
заворачиваютъ внутрь страны по краю долины; такимъ обра- 
зомъ проблема отношеншя боле высокаго уровня моря и раз- 
мываня долинъ не представляетъ здЪсь простой задачи». Мы 
замЪтимъ, что Чихачевъ (Азе птеиге, ТУ, аео1осте, р. 218. 
Метоше заг 1ез Черобз 1егйалгез ае 1а СШае. Вий. 4. 1. 506. 
0601. Ч. Егапсе (2). ХХ, р. 266) упоминаетъ о посл$третич- 
ныхъ морскихъ отложешяхъь какъ разъ у Самсуна. Туть у 
дер. Кадикой на холмахъ и оврагахъ. въ разстояши 1/› лье 
оть берега на долеритовомъ основанти, одЪтомъ тонкою ко- 
рою нуммулитоваго известняка «разбросано» много раковинъ, 
которыя «почти всЪ принадлежать къ нынф живущимъ Въ. 
Черномъ морЪ» (Тейта. Уепиз. Саг4пии, Ресбеп). Лишь три’ 
вида относятся по Чихачеву къ верхнетретичнымъ, а именно. 
Васспини пегиеши. Озуеа ппсшаза Пезв.. Саг@пип едше Г. 
Мы знаемъ. однако, что и первая, и третья форма встрЪча- 
ются также въ Черномъ морЪ. Къ сожалЪ нию, о слоЪ, изъ кото- 
раго происходять эти раковины, и ближайшихъ условяхъ его за- 
леганя намъ ничего неизвфстно. \ Вгто 1 (Весеп{ се01отеа] свап- 
сез ш пог\еги ап сета] Азта. (паг. Лопп. Сео]. Зое. [УП. 1901, 
р. 244) также упоминаеть о террассахъ Трапезунта. 

Весьма любопытныя свфдфшя о террассахъ около Тра- 
пезунта сообщаеть Ф. Коссмать (Е. Коззшае “@е0- 
о1ссве Омегзиспипоей шт еп Еги@зиИ еп 4ез УПа]ез Тга- 
релиие. Муйпейиисеп 4. сео]. Сез. Утеп. Ш. 1910. 1—2 Ней). 
Столовая гора Бозтепе у Трапезунта. высотою около 2250 м.. 
представляетъь. по Коссмату, платформу. образующую, такт 
сказать. окончане плоскаго склона къ морю береговыхъ воз 
вышенностей, по мнфн!ю автора, абразюнной террассы неоге- 
новаго времени. Этоть склонъ выраженъ также и въ других" 
мЪфстностяхъ по близости. 
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Приблизительно на высотЪ нЪсколько болЪе 100 м. можно 
наблюдать на значительныхъь протяжевяхъ (напримЪръ между 


° Хаджи-бакиромъ и Плате) весьма хорошую, вфроятно четвер- 


тичную террассу. ниже которой можно наблюлать еще одинъ 
край (Каще). На С-омъь склонЪ Бозтепе наблюдаются спо- 
койно залегаюния отложения берегового граыя и конгломе- 
рата, форменно приклеенныя къ состоящему изъ лавы склону. 
Ливя этихъ отложенй обозначена также пещерообразными 
нишами. 

Наконецъ, есть еще болЪе низкая террасса на высотЪ 
10—20 метровъ надь уровнемъ моря (мысъ у Трапезунтскаго 
рейда, скалистый мысъ на В. оть долины Ардозы, въ устьЪ 
Калопотамоса, у Ризы и др.). Сюда же принадлежать грубые 
конгломераты и щебень по дорогБ оть 'Трапезунта къ Пла- 
танЪ. Въ В. оть Платаны Коссматъ нашелъ въ нихъ не-. 
опредЪлимые обломки раковинъ. 

Ясныя террассы замЪтны также у Керасунда; у Самсуна 
въ устьБ Тешиль-Ермака наблюдается древняя приподнятая 
дельта этой рЪки. 

О террассахъ Трапезунта говорить также Освальдъ. 
Кь сожалЪню, мнф не удалось до сихъ поръ добыть его 
книги о геологи Арменши, вышедшей въ весьма ограничен- 
номъ количеств» экземпляровъ. 

Было бы однако ошибочно полагать, что считая конти- 
нентальныя террассы Судака климатическими, мы станемъ 
отрицать для окрестностей Судака и побережий Чернаго моря 
кая бы то ни было движеня земной коры или уровня моря. 
И т и друшя могли имЪть мЪсто одновременно съ климати- 
ческими колебанмями, интерферируясь съ эффектами посл$д- 
нихъ. Однако въ самыхь террассахъ континентальнаго про- 
исхождешя мы, пока, по крайней мЪрЪ, не въ состоянии еще 
найти слЪдовъ таковыхъ. Во всякомъ случа, чтобы оцЪнить 
возможную роль колебаншй обоего рода мы займемся прежде 
всего вопросомъ о возрасть какъ морскихъ. такъ и конти- 
нентальныхь террассъ Судака. 

4. Бозрасть морскихь террассз Судака. Очевидно, что 
террассы съ морскими раковинами, найденныя у Судака, при- 
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надлежатъь къ одной и той же эпохЪ съ Керченскими и Фео- 
досйскою террассами. Прежде всего мы повсюду наблюдаемъ 
только одну морскую террассу во всЪхъ извЪстныхь пунктахъ 
черноморскаго побережья: далфе фауна всБхъ извЪетныхь 
морскихъ террассъ этого побережья отличается одинаковыми 
чертами. Она. какъ мы это уже знаемъ, слагается изъ двоя- 
каго рода элементовъ: 1) изъ формъ, и понынЪ живущихъ 
въ Черномъ морЪ, 2) изь формъ, болфе въ Черномъ морЪ 
не существующихъ. Одна изъ этихъ формъ представляетъ, 
повидимому, и вообще вымершую форму. Это—Тарез Сайуегй 
Ме\{. НЪкоторыя изъ этихъ формъ являются довольно обык- 
новенными, какъ Тарез Сауеги Ме\м{., Саг@иит бафегсшамии, | 
тогда какъ друмя (вродф Оозита ехоеа, Агса Моае, Баграда, 
ес.) собственно говоря представляютъ довольно большя рЪд- 
кости. Интересенъ тотъь фактъ, что на Керченскомъ полуо- 
стровЪ замЪчается подобное же отношеше между послфтре- 
тичною фауною южнаго (черноморскаго), восточнаго (пролив- 
наго) и сЪвернаго (азовскаго) берега, какое мы наблюдаемъ 
и теперь между Ффаунами Чернаго моря собственно. Керчен-. 
скаго пролива и Азовскаго моря. т. е. постепенное обЪднЪне 
фауны. Поэтому напримфръ въ фаунф послфтретичныхь ра_ 
кушниковь Чокрака кромЪ тапесовъ, отсутствуютъ уже вы- 
мериие для черноморской области формы. Однако фауна ч0- 
кракскихь ракушниковь въ общемъ богаче азовской фауны. 
Такимь образомъ между нею и азовскою фауной суще- 
ствуеть такое же отношене, какъ между фауною послф- 
третичныхь отложен Карангата, Феодоси и Судака къ чер- 
номорской. 

Григоровичъ-Березовсктй, основываясь на 
только что упомянутомъ фактЪ нахожденя вымершихъ формъ 
въ черноморскихъь послфтретичныхъь ракушникахъ, считаеть 
послЪфдн1е за самые древне послЪфтретичные, я же сопо- 
ставилъ это явлеше съ появлешемъ въ юныхъ осадкахъ Оре- 
диземнаго моря н®которыхъ тропическихь видовъ (Уготвие 
Бабошиз, Сопиз ситалсиз ее.) и, основываясь на мнфни де- 
Стефани, что это явлеше имЪло мЪъсто уже во время отсту- 
пан!я великаго ледника, значить въ ту эпоху, которую боль’ 
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инство геологовъ обозначаетъь, какь П-ю междуледниковую. 
омфщаль морске ракушники Керчи въ эту эпоху. 

’° Н.А. Соколовъ устанавливаеть для послфтретичнаго 
‘пертода юга Росси только три эпохи: предледниковую. лед- 
Никовую и послледниковую. Его ледниковая эпоха соотвЪт- 
твуеть наибольшему продвиган!ю скандинавскаго ледника въ 
бласть Лнфира и слфдовательно по распространенной клас- 
рификаши П-ому или главному обледенфию. Время проник- 
повешя средиземноморскихь водъ въ область Чернаго моря 
НЪ ставить въ свою послБледниковую эпоху. Такимъ обра- 
омъ классификащя Н. А. Соколова стоитъ ближе къ моей. 


° Бь самомъ ДЪлЪ, если мы станемъ считать черноморскте 
закушники съ Саг@пий пегсшайии за древнй постплюценьъ. 
о намъ придется причислять соленоватоводные ракушники 
'ъ ПЧаспа сгазза Елсй\. Керчи, Таганрога и южной Бесса- 
аби уже къ верхнему плюцену, что противорфчило бы 0б- 
ераспространенному взгляду на нихъ, какъ на послЪтретич- 
ыя отложеня. 


Не могу однако не признаться въ томъ, что со времени 
апечатаня мною замфтки «О возраст морскихь послфтре- 
ИНЫХ террассъ Керченскаго полуострова» вопросъ о точ- 
ОмЪ возрастЪ керченскихъ и судакскихъ террассъ мало по- 
винулся впередъ, главнымъ образомъ потому, что классифи- 
ащя новыхъ морскихъ отложен Европы еще слишкомъ мало 
‚огласована съ классификашей собственно ледниковыхъ отло- 
кей, и что даже возрасть нижнихъь отдЪловъ послЪднихь 
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четвертичный или верхнепиюоценовый) является предметомъ 
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ЮмнЪей. На послфднемъ. Московскомь съфздф естествоиспы- 
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алелей подымался, между прочимъ, вопросъ о существован1и 
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5 Поволжьф слБдовъ верхнеплюценоваго обледенЪнля. 
Е 
’  Далфе вопросъ о возрастЬ пластовъ съ ЭЗготЬи$ Бароптиз 


к 


'онимается не всЪми геологами такъ, какъ де-Стефани, на 
нфни котораго я основывался. Такъ, напримфръ, М. Буль') 


| 
| 


Г — не 


| *) Гез отоез де Сбъта1а! (Ваочз$6-Воизз6). Тоше 1, Газе. 1. Сео]оэ1е 
ь ра16оп{о]оо1е, ра’ М. Воц1е. МСМУ1. 


се, Маф т. 
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консталировалъ, что въ гроттЪ Принца (Бауссе-Руссе), межд} 
Ментономъ и Вентимишей четвертичныя отложевя с0 сль 
дами человЪка и наземными млекопитающими подстилаются 
на днф гротта морскими отложевями съ средиземноморекок 
фауною съ примЪсью ЭотЪиз Баропиз (сенегальская форма 
и МашИаа сапаллепз1$ (живеть на Канарскихъ островахъ). В 
наземныхъ отложеняхъ гротта можно замфтить опредъленну 
послЪдовательность фаунъ. Въ нижнихъ горизонтахъ ихъ н: 
блюдается обильная фауна млекопитающихъ, отличающаяс 
присутствемъ Еерваз апйдииз, Втосегоз Мегзки, Едии$ с) 
етот, Нрроробашиз атры лаз. Гиппопотамь и лошади 
близкая къ плюценовой стеноновой лошади, попадаются толь: 
въ самомъ низу. Средше горизонты. характеризуюциеся об 
лемъ хищниковъь и соотвЪтствующие эпохЪ, вь течеше кот 
рой гротть не быль занять человфкомъ, отличаются пост“ 
пеннытъь исчезновенемъ тенльле элементовъ фауны и выш 
нихъ появляется уже сЪверный олень (Вапоег 1агап@из). 


М. Буль въ общемъ слфдующимь образомь классиф 
цируеть новЪйния отложения Европы: 
ЖелЪзный, бронзов : 


и мЪдный вЪкКЪ. 
Неолитическлй възк 


Современная 
ЗИ ба 


Аллювй верхнихь Эпоха 
террассъ. иптопотама. Сьейееп. 


5 | | 
= О ен о Е: | 
ы Эпоха сЪвернаго оленя. Маода]ещеп. 
== О свеса. 9 
= Аллювй нижнихъ Эпоха 
= } } террассъ. мамонта. Моиз{ееп. 
р- | ПЛЕИЙСТОЦЕНЪ 
_ 2 | ОТалеолитич. Зе о блоденена ео 
р перодъ). 
[5 
сы 
Е 
[2 
м 


20е обледен $ нте. 


оеебтиеть 


Зо Е ИТП ПЕ -- РЕ Н--9-Е- и 


Еерйаз 


Аллювй плато. 1. 
Плато. огдопайе. 


ВЕРХН. плщент 


1-е обледен % инте. 
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Г. < № 
Изь этой схемы мы видимъ. что Буль относить первое 


'обледеньне и отложеня съ Еерназ ше юпа уже къ верх- 
ему плоцену, мнфы!е, которое теперь все болфе и боле рас- 
‘пространяется (смотри между прочимъ у Вию. Вий. $0. рее 
Че сео1осле, рабошо1озе ег а’уйгоовле. ХХ. 1506—1907. 
Метотгез, р. 44). На границу плейстоцена и плюцена онъ 
‘ставить Когез{-Бе. Зали-Ргезь ес. 

Фауна съ Иерваз апйииз принадлежала бы такимъ обра- 
зомъ къ эпохЪ, непосредственно слБдовавшей за главнымъ обле- 
енфтемъ, т. е. ко второй междуледниковой эпохЪ, а вмЪстЪ 
р ней сл5довательно и пласты съ Эотиз Биропгав. Такая 
классификащя нисколько не противорфчила бы принятому мною 
опоставленно ‘). Разница между нею и принятой мною тогда 
ерминологей чисто формальная. Изъ наблюдений М. Буля, 
днако, слфдуетъ, что пласты съ Уотфи$ Барошак нЪсколько 
ревнфе, или по крайней мфрЪ одновременны съ фауной съ 
ЕДерваз апйЧииз. Между тЪмъ большинство русскихъ геоло- 
овъ согласны съ тфмъ, что морсвя черноморския, террассовыя 
отложеня новЪе извЪстныхъ намъ въ черноморской же области 
отложен, содержащихь остатки новой касшйской фауны (Ба- 
ель, Таганрогъ, Чокракъ). Разница въ воззрьшяхъь лишь та, 

что я считаю террассы непосредственно слдующими за «ка- 
оШйскими» отложевшями и ставлю ихъ въ междуледниковую 
эпоху, слЪдовавшую сейчасъ же за максимальнымъ обледен$- 

немъ (т. е. по терминологии Гейки-Кейльгака во П-ую или гель- 

ветскую междуледниковую эпоху), тогда какъ Н. А. Соколовъ 

тносить образоване лимановъ, совпадающее съ проникнове- 

емъ средиземноморскихь водъ въ черноморскую впадину, 

оаньше котораго не могло происходить отложене морскихъ 

тослВтретичныхь осадковъ, даже къ Ш-му обледенфнию (смотри 

эго табличку въ «Маз тап»). Какую бы изъ этихъ класси- 

фикалря мы ни признали за правильную. все же слои съ Саг- 

Пит щшрегсшафит Г.. черноморскихъ поберелай будуть новЪе 

рауны съ ЕЛерваз апНииз, такъ какъ въ прЪфеноводныхъ отло- 

| 


Е 


`) О возрастЪ морскихъ послЪтретичныхь терраессъ Керченскаго 
юлуострова. Ежегодникъ Криштафовича, т. УП, вып. 7. 1905. 


| 
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жентяхъ. по возрасту соотвфтетвующихь и даже отчасти болфе 
древнихъ, чфмъ пласты Таганрога и Бабеля. встр$чаются какт 
разъ остатки ерваз тосот\еги Ройиз (Буль считаетъ этот | 
видъ за несамостоятельный, а Н. Соколовъь говорить о то 
разновидности Еерваз аппаии$, которую Полигъ обозначил 
какъ Еерваз тосошйеги). 

Изъ этого выходило бы, что пласты съ Уго $ БаБови 
древнфе черноморскихъ пластовъ съ Саги Тафегошайна 1 

Однако. выводы М. Буля, встрфчаютъ серьезное затрудне 
ше въ слфдующемъ обстоятельствЪ, установленном самимъ яз 
Булемъ. Уже въ самыхъ низахъ наземныхъ отложенй грот 
Принца встрЪчаются кремневыя орудёя не типа эпохи СпеПеет 
какъ бы слЪдовало по классификащи самого же Буля, но ти | 
болЪе поздняго (Мочуетет). Авторъ самъ отвергаетъ гипотез 
что здЪеь на югЪ Еерваз ападииз и его спутники продолжал 
още существовать. когда съвернфе уже водворились мамонт! 
сЪверный олень и пр., такъ какъ въ гроттЪ Принца эта фау 
появляется выше. Авторъ также не допускаеть возможнос 
возврата теплой фауны. Между тБмь Пенкъ какъ разЪ | 
указываетъ на возможность такого возврата и очень критичес 
относится къ выводамъ Бул‘). «Покрыване межледников 
фауны съ орушями эпохи Мустье, говоритъ онъ, слоемъ 
арктическо-альышйскими элементами доказано подробно Б. 
лемъ, однако, Буль дЬлаеть изъ этого факта совсфмъ дру! 
выводы. чфмъ мы. Ему извфстна лишь одна арктически-альш 
ская фауна, которая, по его мифишю, сочетается съ оруд!я? 
типа Мустье, и лишь одна межледниковая теплая эпоха, ко? 
рую онъ сопоставляеть съ Шелльской эпохой (СпеПееп)». Ча 
бы выйти изъ затруднемшя, Булю приходится допустить. | 
отложене въ гроттВ Принца съ орущями типа Мустье, «т. 
индустр!я, разсматриваемая обычно какъ характерная для ср 
няго плейстоцена, одновременна съ Шелльской». Буль № 
сказываеть туть рядъ соображенш для оправдания так 
взгляда. 


ги в 


) А РепеК чипа Е. ВтиеКпег. Ре АШфреп 1 Е/злеЦаЦег. Ш 
Ва. р. 1171). 
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| Пенкъ (тамъ же, стр. 1171) указываеть затБмъ, что 
м Въ начал отождествлявиий свои 1-ый, 2-ой и 3-й лед- 
‘никовые пероды съ эпохами Гюнца, Минделя и Рисса Пен- 
цовской хронологи, затВмъ!) сталь ихъ параллелизовать съ 
эпохами Минделя, Рисса и Вюрма». 

Въ виду такого разноглая намь конечно приходится 
ока воздержаться отъ окончательнаго ршеншя вопроса о со- 
оставлени черноморскихъь ракушниковь съ Саг@пии вфегси- 
‘аи съ средиземноморскими пластами съ Знотрие Био 2). 

Надо однако признать, что такое сопоставлен;е черномор- 


КИХя, послЪтретичныхь ракушниковъ съ этими пластами пред- 
' 


ь. Бе“ 


РепсЕ, 1/Апторо]оо4е. ХХ. 1908. 

*) Затруднешя, разсмотрнныя въ текстЪ, исчезаютъ, если мы при- 
\@мъ ту классификацию четвертичныхъ отложен!й, къ которой приходить 
> Огъ (Е. Нацз) въ послъднемь томЪ своей „Ггабе 4е @ео]озе“ 
НЪ исходить здЪеь изъ того положен!я, что Главному оледенЪн!ю ©Ъ- 
ера Европы (Захошап бейае) въ классификащи Пенка должно соотвЪт- 
твовать оледенъню эпохи Рисса ( ЕВ133е13е16) въ Альпахъ, а не Мин- 
еля, какъ думаютъь мно. Иначе странно было бы, что эпоха макси- 
альнаго оледенфн1я въ Альпахъ не совпадала бы съ максимальной же 
похой. На этомъ основаи Огъ приходитъ къ слфдующей схем\, чет- 
ертичныхъ отложений: 
| Эпоха желЪзнаго вЪка. 
73 Эпоха бронзоваго вЪка. 
Неолитическая эпоха. 


| “) ОБзегуайопз заг пп зПех фаШеё аа Лита ев Зиг [а сВтопооое 4е. 


| Мас4аепёеп. 
| | | Г Еерваз ришихепаз 
| | Апгтасеп. 2 я 
| 2 Моизбемеп. 
| С Аспещеепт. у 
'БеПееп Иод Е ерваз апЫациз. 
К в з1еп Е. решиоептаз -- бтохоп Веги. 
| Стотенеп (МооПаал Чейае) Е]. фтосоп ети -- шеч@юопайх. 
| М1тп 4е 1 те п = ЗеШеп. 


залп РгезНеп Е. тема1юопа®. 

УИ г атииетьи в № -АСавъней = 007? 
| (Е. шег!А1опаПз + Маз. агуегпепз{в. 
| Въ этой схемЪ намъ кажется едва-ли правильнымъ отнесеше отло- 
еЙ ниже миндельскаго оледенЪн1я къ четвертичному времени; 
{нако тутъ наити черноморск я послЪтретичныя террассы находятъ себъ 
Е мъето въ Шельской (гельветской Гейки) эпохЪ. 


И 


46 Н. Андрусовъ. 


ставляеть лишь извЪфстную долю вфроятя и основывается на 
гипотезЪ. что появлене въ Черномъ морЪ нынЪ въ немъ не 
живущихь формъ обязано климатическим причинамъ, дЪй- | 
ствовавшимь одновременно какъ въ области Чернаго, такъ и | 
Средиземнаго моря. Помимо этого гипотетическаго сопоставле- | 
ня, существують и друге доводы въ пользу моей классификации 
черноморскихъ ракушниковъ. ДЪло въ томъ, что на Керченскомъ | 
полуостровЪ послфдюе на Чокракскомъ соленомъ озер зале- | 
гають на пластахъ съ соленоватоводной фауной, изобилующей | 
палюдинами и содержащей остатки касшйскихь формъ (060- | 
бенно П}Часпа стазза Елейу.) и Сомлеша Иипоа0$. Въ свое | 
время (см. «О возрастЪ» стр. 4 и др.) я параллелизировалъ 
эти ракушники Чокрака съ О. стазза съ пластами Бабеля, | 
Джурджулешть и Таганрога. Однако мои наблюденя стояли | 
въ значительномъ противорзчи съ н$Фкоторыми выводами Н. 
Соколова. По его мн®ваю (МаазШшал), эпоха образованля! 
пластовь Таганрога съ касшйскими формами была отдЪлена 
оть момента соединеня черноморскаго бассейна съ средиземно | 
морскимъ очень длиннымъ промежуткомъ времени, въ течене 
которато были выработаны долины рЪкъ, впослфдетви зато- 
пленныя черноморскими водами и обращенныя въ лиманы 
Морсве ракушники могли образоваться ‘лишь послЪ соединены 
съ Оредиземнымъ моремъ, и слБдовательно, по Соколову, Та’ 
ганрогск!е ракушники съ Л. стазза и послЪтретичные морск! 
пласты Чокрака и т. д. относятся къ различнымъ отдлам: 
послЪтретичнаго времени, слфдующимъ не непосредственн! 
другъ за другомъ. Между тьмъ, мои наблюдетшя у Чокракскаг 
озера приводили меня къ заключеню, что «отложеше соленс 
валоводныхь ракушниковъ Керченскаго и Таманскаго пол’ 
острова, южной Бессарабти и Таганрога, не можеть быть отд’ 
лено слишкомъ болыпшимъ промежуткомъ времени отъ образ 
ваня морскихъ ракушниковъ» («О возраст и т. д.», стр. 1: 

Н. А. Соколовъ (Въ истори Причерноморскихь ст 
пей, П. Почвовздьше, т. 6, 1904, № 3, стр. 208) по это 
поводу говорить слфдующее: «Нахожден!е на Тамани !) сл 


1) (Ом. мои „Геологическая изслЪдован!я на Таманскомъ полуостров 
стр. 352. 
— 046 =— 
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|, въ которыхъ представители средиземнорской фауны смф- 
|шаны съ формами касшйскими, приводимое проф. Андру- 
совымъ, не можеть служить вЪекимъ доказательствомъ, что 
00$ фауны жили совмфстно. Во первыхъ очень вфроятно, что 
касшйскя формы находятся тутъ во вторичномъ › мЪстф, вы- 
мытыя изъ боле древнихъ слоевъ, подобно тому, какъ и у 
окрака. Бо вторыхъ, если каспйскя формы и существовали 
дновременно, то въ какомъ-нибудь заливЪ$ или лиман%, сильно 
Юопр$сненномъ Кубанью или какой-либо иной рЪкой, стекав- 
ей съ Кавказскихъ горъ... Но крайне трудно предположить, 
тобы путемь постепеннаго осолонфня пр$еноводнаго бас- 
ейна съ касшиской фауной могли бы установиться условая, 
ри которыхъ совмЪстно могли бы жить касшйскя дрейссен- 
иды и кардиды съ средиземноморскими Озиеа и Респ». 
амфчу прежде всего, что въ цитированной статьф о Таман- 
вомъ полуостров$ я и не думаю говорить о совмЪстномъ су- 
ществовании касшйскихь и средиземноморскихъ раковинъ. а 
тишь о смфшени мертвыхъ раковинъ ихъ на гранипЪ, 0боз- 
ачающей измфнене климатическихъ и физико-географическихъ 
теловй. При вторжени средиземноморскихь водъ въ черно- 
иорскую область происходило быстрое измфнене фауны безу 
перерыва седиментащии, почему мы и находимъ таюя отложе- 
ия, ГДЪ раковины двухь эпохъ смЬшаны другъ съ другомъ, 
тричемь однако о вторичномъ нахождеши едва-ли можету, 
уЫТЬ рЪчь. Мертвая раковина напримЪръ, Пге1ззепяа гозЫт- 
ОГП изъ глубинъ Мраморнаго моря, им ющаяся у меня въ 
`оллекци съ наросшимъ на ней одиночнымъь коралломъ, не 
двинулась съ мфста, разрушешя содержащаго ее осадка не 
роизошло; она лишь умерла отъ неподходящихъ новыхъ фи- 
ическихь условш, и на ней поселился еще тогда, когда она 


1@ успфла прикрыться новымъ иломъ, средиземноморски ко- 


‚аллъ. Повидимому. на тая спокойныя условя замфны од- 
ой фауны другой указывають условя залеганя у Чокрак- 
Го соленаго озера. Конечно, при образовани мелководныхъ 
ложен1й можеть происходить частичное разрушене образу- 
щихся осадковь съ перемфщенемъ лежащцихъ на днЪ рако- 
иНЪ и вь особенности съ разрушентемъ самыхъ прибрежныхъ 


ета < ерной 
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отложен, такъ что и выше средиземноморскихъ уже осадковъ 
имъются шансы найти отдфльныя соленоватоводныя раковины. 
И льйствительно, на ЧокракЪ мы можемъ наблюдать въ выше- 
лежащихь ракушникахь отдфльные раковины Углрага или 
обломокъ 014. сгазза. Такимъ образомъ я настаиваю на не- 
прерывности отложеня между соленоватоводными и морскими 
ракушниками Чокрака. Выходь изъ противорфчя двояюй: 1) 
или отложене ракушниковь Таганрога вовсе не было отдЪ 
лено перюдомъ сильнаго пониженя эвксинскаго уровня и про 
рытемъ долинъ лимановъ, а непосредственно предшествовал 
проникновеншю средиземноморскихь водЪ, 2) или же таган 
рогеке и чокраксые ракушники ие одинаковаго возраста. Ё1 
послЪднему повидимому, склоняется В. Богачевь («Въ во 
просу о дъленши пл1юоцена и постилюоцена кастйскаго типа» 
Ежегодникь Криштафовича, т. ХИ, вып. 3-4, ‚стр, Э 
отрицая возможности второго рьшеня и не входя въ раземо 
грьне перваго, такъ какъ это завело бы насъ сейчась далек 
въ сторону оть пресл$дуемой нами цЪли, обратимъ вниманй 
на то, что какь въ первомъ, такъ, еще болЪе, во втором 
случаЪ, мы не можемъ разсматривать черноморсме ракушник 
съ морскою фауной, какъ древн!е послЪтретичные осадки. В 
самомъ дЪлЪ, Н. А. Соколовъ показаль намъ, что тага 
рогсюе пласты принадлежать къ эпохЪ, въ которую существ 
вали уже послбтретичныя млекопитающия (Еерваз 1050’ 
шеги Рош.). Это обстоятельство безъ сомнЪня указываеть , 
болъе юный возрасть керченскихь ракушниковъ СЪ морскс 
фауною, въ особенности, если мы признаемъ, что они гораз 
моложе таганрогскихъь «палюдиновыхъ» пластовЪ. 
6. Возраств континентальныхь террассь Судака. , 

сихъ поръ, къ сожалЪню, не найдено никакихъ органически 
остатковь въ террассовыхь отложеняхъ Судака, которые и 
волили бы прямо опредфлить ихъ возрастъ. Нъкоторыя : 
ключеня о послфднемъ можно сдЪлать только изъ отноше 
континентальныхь террассъ къ морской. Мы знаемъ имен 
что морская террасса входитъ въ тЪсную связь съ Ша 
континентальной террассой. Мы видимъ, что обнажене 
Алчакомь топографически продолжается въ поверхность Ш 
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террассы, и что морсвме конгломераты и раковинный извест- 


_някъ этого обнажешя покрыты сверху щебнями третьей тер- 


рассы. Такимъ образомъ, послфдне нЪсколько нове морскихъ 
ракушниковъ. Самое обнажен!е имЪетъ видъ какъ бы дельты 
того временнаго ручья, который выносилъь изъ горъь щебень 
и въ концЪ концовъь выстроилъ и надводную дельту, прикрыв- 
шую морсвюя отложешя. Такимъ образомъ, третья континен- 
тальная террасса можеть быть отнесена къ той же приблизи- 
тельно эпохЪ, что и морсюме ракушники. Если наша класси- 
фикалля правильна, то это будетъ соотвфтствовать второй меж- 
дуледниковой эпохф. Отсюда вытекала бы слЪдующая, пока, 
конечно, весьма гипотетическая классификащя террассъ Судака. 
Т. Верхняя террасса. Доледниковая эпоха, можеть быть 
отчасти верхий пллоценъ (Чауда? Бакинсвй ярусъ?). 
1. Эпоха перваго размыва. Первое обледенфне. Мшае1- 
е157е1. 


П. Вторая (Манджильская террасса). [-ая междуледниковая 
эпоха. 

2. Вторая эпоха размыва. Второе или главное обледенй- 
не (Захошап Сейае, В1ззезхей Репск.). 

Ш. Третья (Перчемская) террасса = морскимъ ракушникамъ 
съ Сага. ифегсШабит. Вторая междуледниковая эпоха. 

3. Эпоха третьяго размыва. Третье обледенфне. (\УУйги- 
е152е16 Репск.). 

ГУ. Четвертая террасса и послфдующая эпоха размыва до 
нынфшнихь временъ соотвфтствуеть остальной части 
четвертичнаго времени. 

Я, конечно, разсматриваю эту классификатщю, пока лишь 
какъ простую рабочую гипотезу. 
°—  Какь бы то ни было, соотношеня между континенталь- 


ными и морскою террассою указываютъ на то, что верхшя 


двБ террассы образовались въ то время, когда Черноморсюй 
бассейнъ быль еще замкнуть, былъ еще тфмъ, что я при- 


‘выкъ обозначаль какъ «Эвксинское озеро-море». Такимъ об- 


| разомъ, происхождене этихъ верхнихъ террассъ не можеть 


‘стоять ни въ какомъ отношени къ колебашямъ (осцилля- 
| Щямъ) уровня моря въ области Средиземья. 


| 
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Р. Севастосъ, однако, приводить наблюденныя имъ въ 
долин Серета террассы въ параллель съ возможными ко- 
лебаншями уровня моря. Севастосъ (165 1еггаззез 4е 1а уа]- 
16е Аи Зегем. В. $. @6о1. Ег. (4). 1904, р. 80) различаетъ у 
Паликанъ 5 террассъ на высотЪ надъь дномъ долины на 146, 
101, 55, 46 и 16 м. По мн$5н\ю автора, эти высоты хорошо 
согласуются съ установленными Де-Ламотомъ рЪчными 
террассами Иссера въ АлжирЪ, Мозеля и Рейна. Это со- 
гласован1е заставляеть Севастоса признать, что террассы 
Серета являются отголосками т$хъ эйстатическихь движенй 
уровня моря, которыя по Деламоту и были причиною обра- 
зованя рЪчныхь террасъ Иссера и соотвфтствующихь имъ 
поднятых пляжей Алжира, а равно террасъ Мозеля и Рейна. 

Если мы однако примемъ, что параллелизащя террасъ 
Серета съ тепрассами Иссера, Роны, Рейна и правильна, то 
тогда придется допустить, что значительная часть террассъ 
Серета древнЪфе, чЪмъ соединен!е Эвксинскаго бассейна съ. 
Средиземноморскимъ, такь какъ вЪФдь, но Де-Л амотту ')_ 
лишь террассы ниже 100 м. относятся къ четвертичному вре- | 
мени; кромЪ того, древнечетвертичныя террассы Серета (55 м.., 
46 м.) должны были бы относиться къ тому времени, когда | 
еще не установилось сообщеше съ Средиземнымъ моремъ. 
Если какая-нибудь террасса изъ числа Серетскихъ и могла 
бы имЪть какое-либо отношене къ уровню океана (Среди- 
земнаго моря), то это лишь самая нижняя (16 м.). Еще не- | 
выгоднЪе обстоитъь дфло, если мы обратимъ вниман!е на из- | 
слфдован!я проф. Деперэ и М. Буля?). Де-Ламоттъ въ. 
своихъ опредЪленяхъ возраста рфчныхъ террассъ основывается, 
повидимому, главнымъ образомъ, на ихъ тЬеномъ соотношении | 
съ слфдами древнихъ морскихъ пляжей на африканскомъ по-_ 
бережьи и считаеть пляжи и террассы въ 30 м. и въ 15 м. 


:) Ре Гашо% Ве. Еб4е сошрагбе 4ез зузбешез 4е феггаззез дез | 
уаПбез ае 1'ззет, ае 1а МозеПе ефе. В. В. @. 4е Ее. (4) Уо1. Ь р. 297. 

2) Перегеф$ её Са710$. б1зеше&з рНосёпез еф чпафегпалтез та- 
7103 @ез епугопз @е №се. В. 5. 6. 4е Ег. (4) Ш, р. 321. Воч1е. №4е Виг | 


]ез отобез 4е Ваоцзз6-Коцзз6, 114. (4) Ш, р. 10. | 


г ме 


[за новый плейстоценъ, тогда какъ Деперэ и Каз!о счи- 
| тают береговую линю у Ниццы въ 25 м. за древый плей- 
_ мы а береговую линю въ 60 м. за новый плюценъ, 
` по Де-Ламотту же террассы и пляжи въ 55 м.принадле- 
фот еще среднему плейстоцену. Мы, конечно, пока не вхо- 
| ДИМЪ совсзмъ въ оцфнку точности параллелизаща между 
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| собой пляжей Алжира и побережья Ниццы. а равно этихъ 
_ д съ террассами различныхъ рЪкъ, и ограничимся 
замфчатемъ, что оцфнка возраста рЪчныхъ террассъ. при 
| допущения правильности изостатической гипотезы Де-Ла- 
| мотта, какъ она принимается Севастосомъ, заставила бы 
| считать плоценовыми три верхня террассы (Серета и лишь 
` террассы въ 46 и 16 м. опредЪлять, какъ плейстоценовыя. Въ 
этомъ случаЪ обстоятельства слагаются для гипотезы Сева- 
| стоса еще неблагопраятнЪе. Такимъ образомъ, объяснять про- 
` исхождевне террассъ Серета общими эйстатическими движе- 
вшями является невозможнымъ. ВполнЪ поэтому правильно 
| зам5чаше Негриса ') относительно террассъ у Дуная, кото- 
‘рыя по его мнЪню могутъь быть связаны лишь съ эроз1он- 
| ЗымЪ уровнемъ внутренняго плиоценоваго бассейна, а позже 
` и четвертичнаго, до его соединеня съ ев моремъ. 
| СлЬдовательно, и этотъ авторъ исключаеть возможность срав- 


| неня террассъ черноморскаго бассейна съ террассами Суеди- 
`земноморскихь странъ. 


——=- 


Такимъ образомъ мы подходимь къ вопросу о возмож- 
| ых колебаняхъ уровня въ понтокасшйской области. 
| Самостоятельныя колебашя уровня Черноморскалю бас- 
сейма 00 соединешя с5 Оредиземнымь. Мы не знаем по- 
 ложительно, стояло ли въ какомъ- -нибудь соединени съ м1- 
| ровымъ океаномъ сарматское и мэотическое море, но со 
времени понтической эпохи и до начала четвертичнаго пе- 
| ода черноморсый бассейнь являлся внутреннимъ бассей- 
| номъ, премникомъ водъ огромной безотточной впадины. Уро- 
вень же водъ въ такихъ бассейнахъ является въ значи- 


} 


} РВ. №ет15. 1,е3 беттаззез аи Мога ай Регсропезе еб Ла, геотезз1юип 
| Чпакегпате, Рат13 её А4Тёпев. 1910, р. 13. 
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тельной мЪрЪ независимымъ отъ океаническато уровня и, хотя 
форма поверхности океана и ея колебаня и измЪненя ко- 
свенно могуть отражалься на положеши уровня и его коле- 
башяхъ во внутреннихъ бассейнахъ, тфмъ не менфе они мо- | 
гуть имЪфть свои собственныя движешя уровня. Само собою 
разумЪется, что здфсь эйстатическя движевя уровня могуть 
обнаруживаться съ большею интенсивностью, чёмЪъ въ оке- | 
анахъ, а климатическя тричины вызывають въ такихъ бассей- 
нахъ, какъ это показываеть примфръ посл$третичнаго Кастшя. 
огромныя колебавшя уровня. 
Къ сожалЪнию. мы еще далеки отъ того, чтобы прослф-_ 

дить во всЪхъ подробностяхь измфнене уровня плоценоваго 
Эвксина. Начнемъ съ понтической эпохи. Прежде всего оста- | 
ется неизвЪстнымъ, какъ и для боле позднихъ эпохъ, быль. 
ли уровень этого понтическаго моря выше или ниже тогдаяи- | 
няго океаническаго ‘уровня. Если слфдовать Н. А. Соко- 
лову, то положеше уровня древней береговой лини понти-| 
ческаго моря вь Южной Росси является первичнымъ и не пре- 
терифвшимъ измЪненй въ болфе поздшя эпохи '). Однако, въ’ 
СЪверной части Крыма и особенно подъ Сивашемъ понтическе. 
осадки лежать глубоко подъ уровнемъ моря, и это ихъ поло- 

жене даже и Н. А. Соколовъ разсматриваеть какъ ре- 
зультать опусканя. На Керченскомъ полуостровЪ понтичесве 
осадки сильно дислоцированы, а равно и на Таманскомъ полу- 
островЪ, и въ остальной Кубанской области. Въ Румыви же 
мы видимъ ихъ высоко поднятыми, благодаря различнымъ ДИс- 

локашямъ. Въ Желфзныхь Воротахь Дуная Цв1ичъ конста- 

тируетъь понтическую террассу, приподнятую надъ уровнем 

современнаго Дуная на высоту отъ 314 до 450 м.?). Въ Су 

хумскомъ округБ понтическвя отложешя расположены над? 

уровнемъ моря, а по всей южной окраин$ Чернаго моря м 

ихь вовсе не видимъ: по всей вфроятности тутъ древняя бере 

говая лия Понтическаго моря лежитъ ниже современнаго мор 


1) Высоту этой древней понтической береговой лини Н. Сок« 
ловъ оцЪниваетъ въ 79—75 м. См. Маз Имал, р. 95. . | 


’) Су! 6. Епбумекеиозсеземере 4. Ейзегиеп ТВогез. р. 36. 
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ского уровня. Высоко лежать понтическе осадки (до 645 с. 
Хила-алидашьъ) въ Шемахинскомъ уЪздЪ, они видны на не- 
большой высотЪ на восточномъ берегу Касшя южнЪфе форта 
Александровска, но ихъ отсутстве въ приволжской низмен- 
ности, между Ергенями и р. Ураломъ можно объяснить только 
значительными опусканями. Въ общемъ, значитъ, уровень пон- 
тическаго моря, или, другими словами, его береговая лишя 
сильно дислоцирована, и приблизительно спокойное положене 
послЪдней между Бессарабтей и Дономъ можеть быть истол- 
ковано лишь слабостью и равномфрностью деформащи земной 
коры на этомъ протяженти. ЗдЪсь крупныя дислокаши Запада 
и Юга, такъ сказать, постепенно замирали и выразились лишь 
въ относительномъ поднят!и всей страны. 

Распадеше понтическаго моря на отдфльные бассейны 


` имЪло въ черноморской области своимъ слфдстыемъ нЪкоторое 


сокращене водной поверхности. Остается пока неизвЪстнымъ 
причина и характеръ этого сокращенля. Въ Румыши это быль 
тоть бассейнъ, изъ котораго отложился даюисвй ярусь Тейс- 


` сейре, въ сЪверо-восточномъ углу Чернаго моря тотъ бассейнъ, 


который оставилъ свои слБды въ видЪ куяльницкихь пластовв, 
и, наконецъ, на востокЪ черноморскаго бассейна— бассейну 
рудныхъ пластовъ (киммерискаю яруса). 

Высокое положене даюйскихъь пластовъ надъ уровнемъ 
моря въ Румынш на ряду съ скромнымъ распространешемъ 
куяльницкихъ пластовь и сильной дислокашей киммерлйскихъ 
отложентй, указываеть на значительныя тектоническя движе- 
Ня въ эпоху послЪ ихъ отложешя, за которой послфдовало 
еще боле крупное сокращене черноморскаго бассейна, отно- 
сительно причинъ котораго мы также остаемся пока въ области 
гаданий. Въ самомъ дълЪ, даюйсвьй бассейнъ обращается въ 
прфсноводныя озера, вся область Новороссш, СЪвернаго Крыма 
и Кубанская область обращаются въ сушу, отчасти орошае- 
мую крупными рЪ%ками, оставившими мощные песчаноглинистые 
осадки. Оть морского бассейна конца плюцена остались только 
два клочка: пласты Чауды и пласты Галлиполи. Нахождене 
совершенно идентичныхъ осадковъ въ столь удаленныхъ другъ 
оть друга пунктахъ указываеть на существоване крупнаго 
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внутренняго моря на мЪстЪ Эвксина, а изолированное нахож- 
дене его осадковъ на то, что очертавшя его лежать внутри | 
очертанй современнаго Эвксина. ВполнЪ горизонтальное за- | 
легане пластовь Чауды и Галлиполи на мало отличающихся | 
другъ отъ друга высотахъ сильно подкупаетъь насъ въ пользу | 
допущения боле высокаго стояня уровня Эвксина въ верхне- 
плюценовую эпоху; но въ такомъ случаЪ намъ пришлось бы до- | 
пустить удивительную тектоническую устойчивость всего двухъ 
пунктовь эвксинско-мраморноморскаго побережья, принявши | 
для всБхъ остальныхъ участковъ его значительныя опуская, | 
такъ какъ иначе невозможно объяснить повсемфстное отсут-. 
сте горизонта Чауды въ болфе низменныхъ частяхь прибре- | 
лий. Быть можеть, скорЪе слфдуеть объяснить положене пла- | 
стовь Чауды и Гиллиполи мЪстными слабыми дислокащаями, 
сходными съ тЪми, которыя несомнЪнно вывели изъ подъ уровня. 
моря керченске посл5третичные ракушники, и заключить изъ) 
распространения пластовъ, что уровень Эвксина въ эпоху Чауды | 
былъ ниже. современнато. Во всякомъ случаз и береювая ли- 
шя верхнеплюценоваго Эвксина деформирована. | 
Такимъ образомъ, мы не знаемъ ничего положительнаго 
о самостоятельныхь вертикальныхъ движешяхъ уровня водъ Въ 
плюценовомъ ЭвксинЪ, хотя они и весьма вЪроятны. Текто-| 
ническля движенйя настолько замаскировали ихъ, что при с0-| 
временномъ состояши нашихъ знанй, мы не можемъ утверж- 
дать объ нихъ ничего положительнахто. | 
Точно также, если не въ большей степени дислоциро-| 
ваны береговыя плюценовыя лини въ области Касшя. Апше- 
ронскя отложевня видны только тамъ, гдз они выдвинуты 
тектоническими процессами. Въ Бакинской губерыи они пред- 
ставляють интенсивную складчатость *), на Челекенф и Нефте- 
цагь разбиты многочисленными сбросами. Характеръ залеганя 
апшерона на Индерскихъ горахъ остается пока неизвъстнымЪ.| 
Въ остальныхъ областяхь развитя его онъ скрыть глубоко 
подъ уровнемъ суши, часто, в$роятно, ниже уровня моря. По) 


Е | 
1) Смотри изсльдовашя Симоновича, Сорокина, Голубят 
никова, Воларовича, А. Иванова и др. 


а 
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всей вЪроятности апшеронскле пласты входятъ въ основу сей 
области, расположенной между Кубадатомъ, Болыпимъ и Ма- 
лымъ Балханомъ и отрогами Копетъ-дага и берегомъ Басшя. 


‚ Область эта представляеть обширное поле опусканя, разбитое 


системами трещинъ, среди котораго въ видЪ горстовъ остались 
стоять: Челекенъ, Нефтедагъ, вфроятно Буядагъь и рядъ дру- 
гихъ маленькихь возвышенностей. Апшеронъ же, вЪроятно, 
подстилаеть Куринскую низменность. Въ восточной части 
Ставропольской губернии апшеронсюе пласты встрфчены въ 
глубокихъ скважинахъ, достигающихъ до 100 слишкомъ саж. 
Ашперонсюя раковины въ Р1ашской скважинЪ добыты на 


глубин$ 651 фута, такимъ образомъ, вБроятно, ниже уровня 


Васшя '). Въ приволжскихъ степяхъ апшеронскя окамен?- 
лости найдены, по моему мнЪфн1ю, лишь во вторичномъ зале- 
гаши, такъ какъ въ двухъ пунктахъ ихъ нахождевя, указан- 
ныхь Православлевымъ 2), апшеронская фауна смфшана 
съ касшйскими формами. 

Весьма вЪфроятно, однако, что здфсь апшеронъ входить 


° въ составъ основы прикасшйскихъ степей. Что касается ба- 


кинскало яруса, то хорошо извЪфстно, что на Апшеронскомъ 


`’ полуостров и на Челекенф онъ въ большей или меньшей 


степени дислоцированъ. Гочно также бакинскле пласты дисло- 


| цированы и въ Астраханскомъ ЗаволжьЪ. Въ остальныхъь 


окрестностяхь ВКасшя бакинсюй ярусъ еще не выдфленъ, и 


’ Поэтому мы не можемъ сказать ничего точнаго о его залегани. 


ИзслЪдоване измЪнешй въ очертаняхъ бассейновь Эв- 
ксина и Понта въ послЪтретичное время встрЪчается съ за- 
труднешями потому, что, какъ мы уже видфли, окончательная 
классификащя послЪтретичныхъ отложешй въ ихъ области 
еще не выработана. Въ области Касшя мы опять лишь только 
для Астраханскаго Заволжья имфемъ попытку Православ- 
лева подраздфлить послЪтретичные осадки на два отдфла: 
ярусъ верхнекасшйскихь (аралокасшйскихъ) и ярусъ нижне- 


*) Абсолютная высота устья скважины неизвЪетна. 
°)) Матемалы къ познаню нижневолжскихъ касшйскихъ отложен!й. 
[. Астраханское заволжье. 1908, стр. 314. 
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касшйскихь отложенй. Остается еще пока неяснымъ, воз- 
можно ли провести это дзленше въ остальной области распро- 
страневя осадковъ послЪтретичнаго возраста касшйскаго типа. 
За то мы должны прибавить въ южной половинЪ Касшя еще 
самый верхый ярусъ пластовъ съ Сага еше Г. 

Высокое залегане кастийскихъ осадковъ наряду съ тфмъ 
фактомъ, что уровень современнаго Касшя лежить ниже оке- 
_ аническаго, присутстве нЪсколькихь террассъ въ различныхъ 
мЪстахъ Касшйскаго побережья, а равно береговыхъ валовъ, | 
обыкновенно истолковывается колебаншями уровня Касшя въ | 
связи съ климатическими измфневями въ послЪтретичное 
время. Въ общемъ оно, вфроятно, такъ и есть; однако до сихъ | 
поръ древния береговыя ливи Касшя изучены далеко не полно | 
и не систематично. Достаточно указать, что мы еще даже не. 
можемъ съ полною точностью обрисовать берега древняго | 
Касшя въ эпоху его максимальнаго состояная. Попытку свести 
и объяснить существующия данныя мы находимъ въ книг® 
Л. С. Берга «Аральское море» стр. 511 и д. Авторъ при-. 
ходить къ выводу, что «аралокастйсвя отложешя на бере-. 
гахъ Касшя подымаются на туже высоту, что и на берегахъ | 
Арала, т. е. до 54 м. абсолютной высоты или 80 м. надъ. 
Касшемъ». Исходя изъ этого, авторъ строить такую историю 
бассейна. 1) Въ эпоху наиболышаго оледенфшя Араль, Каспии 
и Понтъ соединились между собою по изогипсЪ 54 м. надъ| 
Чернымъ моремъ. Въ это время отложились пласты Южной 
Бессараби, Керченскаго полуострова, у Геленджика, по Ма- 
нычу, касшйскя террассы въ 50 м. надъ Касшемъ и террассы 
по Аралу на 4 м. надъ нимъ. 2) Во вторую междуледнико- 
вую эпоху уровень Касшя понижается, и происходить раздф- 
лене Чернаго и Кастийскаго морей. Араль же дБлается про- 
точнымъ озеромъ и стекаеть черезь Узбой въ Касшй. Уровень 
Арала остается постояннымъ; относительно уровня Чернаго 
моря трудно сказать что-нибудь опредфленное. ВЪроятно овт 
сильно понизился (по Н. Соколову, ниже современнаго). 
3) ЗатЬмь происходить соединеше Понта и Пропонтиды СТ 
Средиземнымь моремъ и проникновене элементовь фауны 
послЪдняго въ Касшй. Прямого соединевшя между Понтомъ И 
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Касшемъ не было, по Манычу же происходилъь стокъ сильно 
|опрфсненныхь водъ сфв. вост. части Чернаго моря въ Касшй. 
| Этимъ путемъ пробрался сюда Сагации едше Г. 4) Въ даль- 
`нъйшемъ происходить опускаше уровней: Чернаго моря до 
{ современнаго. а Касшйскаго съ 10—15 м. до нынЪшняго и 
| даже, м. 0., еще ниже. Такимъ образомъ авторъ объясняеть явле- 
я съ точки зрфшя самостоятельныхь движенй уровня эв- 
_ м и касшйскаго бассейновъ. Однако, мномя явленя 
ему приходится для согласованая съ теортей объяснять одно- 
временными общими процессами опускашя суши. Эти факты 
г мы и отм$тимъ далЪе. 

| Несмотря на стройность объяснешя, даваемаго Л. Бер- 
‘томъ, оно мн кажется построеннымъь на не вполнф незыб- 
лемыхъ данныхъ. Самымъ слабымъ пунктомъь въ немъ явля- 
|@тся параллелизатя аральскихъ террассъ (4 м. надь Араломъ, 
около 80 м. надъ Касшемъ) съ верхними береговыми (макси- 
мальными) марками вокругь Касшя. ЛДЪло въ томъ, что по 
фаунЪ своей приаральсвя послфтретичныя отложешя могутъ 
‘быть приравнены къ самому верхнему ярусу (съ Сага 
еше Г.) прикасшйскихъ. Если мы допустимъ иное, то дол- 
| жны будемъ признать, что Саг@ции еще 1, появился въ во- 
| дахъ Арала ранЪе, чЪмъ въ водахъ Касшя, и должны искать 
‘для него другихъ путей проникновевшя, послфдн!е же намъ 
` едва ли удастся найти. Въ области Касшя осадки съ Сагапии 
‚ еше не достигаютъ даже нулевой марки и береговая линя 
| этой эпохи лежить большею частью ниже уровня Чернаго 
‘моря (см. Л. Бергъ, стр. 516). Въ области Апшеронскаго 
` полуострова и на островз Святомъ слои съ Сагашш е@ше 
лежать на 10—14 м. надъ Касшемъ (слЪд. на 10—15 м. 
| ниже Чернаго; въ Дагестанской области—по Калицкому— на 
‚23 м., значить почти въ уровень съ Чернымъ моремъ, а по 
| Манычу на 50 м. надъ Касшемь—на 25 м. выше Чернаго). 
' Такое распредфлене осадковь этого рода можно объяснить 
| либо своеобразными миграшями Сага еше Г., кавя при- 
| нимаеть Остроумовь (а за нимъ, кажется, и Бергъ) и 


| камя мнЪ кажутся мало вЪроятными, либо вертикальными дви- 
| жешями суши. 


! 
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Съ какими отложевями въ области Эвксина надо парал- 
лелизовать верхнекасшйекя (аральсвюя) отложенля съ Сат@ат | 
е ие Г..? Рьшеюе этого вопроса зависитъ оть того, какой 
путь проникновеня этого вида (и двухъ другихъ средиземно- | 
морскихъь видовъь, существующихь нынЪф въ Касши—Таега | 
М ог@тапи: и А\егша ‘тосвоп, см. Бергъ, стр. 520) въ| 
область Касшя мы примемъ. Если мы предположимъ, что Въ. 
тоть моментъ, когда Сагаций еше 1. достигь сЪвернаго. 
угла Азовскаго моря, Манычская желобина существовала въ) 
видЪ пролива, то тогда уровни водъ въ эвксинской и касшй- | 
ской области должны были бы быть одинаковы, а самый мо- 
менть появлевя Сагпии еше въ Касши долженъ быль бы | 
совпадать или лишь немного запоздать по сравненшю съ его) 
появлешемъ въ сЪверовосточной части эвксинскаго бассейна. 
Совсфмъ другое дБло, если мы примемъ, что Саги еше Г. 
проникъ по протоку, по которому воды Азовскаго моря сте- 
кали въ понизивиийся Касшй (Л. Бергъ) или черезъ рядь) 
озеръ (Остроумовъ). Въ послфднемъ случаЪ нЪфть необхо- 
димости не только принимать одинаковый ‘уровень водъЪ въ 
обоихъ бассейнахъ, но и само проникновеше Саг@тии еще 1. 
вь Касшй могло имЪфть мЪето гораздо позже, чфмъ въ Азов- 
скомЪ. 

Въ первомъ случаЪь мы должны поискаль, какимъ отло- 
женямь могуть  соотвЪтствовать верхнекасшйске осадкт 
съ Саг@нна едше 1. Послфдай видь мы встрфчаемъ около 
Чернаго моря во 1)-хь въ пластахь Чокракскаго озера и То- 
бечика съ П!Часпа сгазза и во 2)-хъ въ морекихъ послтре- 
тичныхъь ракушникахъь Керченскаго полуострова, Феодосли, Су 
дака и другихъ пунктовь черноморскаго побережья. 

Едва ли возможно приравнивать первые, какъ это пови 
димому склоненъ дфлать В. Богачевъ («Къ вопросу о ДВ, 
лени плюцена и постплиюцена касшйскаго типа». Ежегодники 
Криштафовича, т. ХП, вып. 3—4, стр. 89), кь новымъ вас 
шйскимъ отложешямъ съ Саг@иш еде Г. Такимъ образом” 
проще всего было бы отождествлять послЪдн1е по возраст. 
съ четвертичными ракушниками эвксинской области. Это со 
гласовалось бы хорошо съ тфмъ фактомъ, что эпоха отложен 


| 
| 
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| черноморскихъ послтретичныхь морскихъ ракушниковъ соот- 
И тетвуеть той фазЪ послБтретичной истори Чернаго моря, 
' которая отличалась по сравненю съ современной нЪсколько 
большей соленостью, благодаря чему сЪфверная граница рас- 
{ пространенйя болЪе галофильныхъ Видов была продвинута 
| болбе къ сЪверу. Чтобы иллюстрировать это, достаточно при- 
‘помнить составъ фауны чокракскихъ послЪтретичныхь ракуш- 
'никовъ, вполн5 сходной съ современной черноморской, а не 
| съ нЪфсколько обЪднфлой современной азовской. Въ эту эпоху 
Саг@ит еше Г., которому раньше мЪфшало проникнуть въ 
`сЪверный уголь ОН моря сильное опрЪснеше (Дономъ). 
продвинулся туда и въ Манычсекй проливь (слои съ Уепиз 
заШпа у Азова—см. только что цитированную статью Бога- 
чева). Облитеращя пролива могла стоять въ связи отчасти 
СЪ выдвигашемъ Донской дельты (см. ту же статью, стр. 92. 
`«Впослфдстви мутные потоки долины Дона выполнили лиманъ, 
выдвинули Донскую дельту, которая отдфлила Манычъ отъ 
`Азовскаго моря»). Однако высоты, на которыхъь мы встрЪ- 
 чаемъ отложеня съ Саг@йии еше Г.. въ области Эвксина 
|и Касшя, настолько различны, что съ точки зрЪня высказы- 
`ваемаго нами предположеня придется допускать обширныя, 
‘хотя и слабыя деформащи. Какъ я уже неоднократно указы- 
'валъ, характеръь распространеня морскихъ ракушниковъ въ 
' области Эвксина такого рода, что нахождеше ихъ въ нЪкото- 
|ть только пунктахъ побережья можно объяснить лишь мЪст- 
‘ными деформащями. Такимъ образомъ оно не можеть служить 
`указамемьъ на болфе высокое стояне уровня Чернаго моря. 
| Вели мы предположимъ, что слои съ Саг@ат еше 1. на 
`Манычекомь водораздзлЬ (11,6 саж.) лежать въ своемъ перво- 
`начальномъ положен, то для черноморской области придется 
принять въ новфйшее время почти повсемъстное опускаве на 
‚различную высоту. Еще болышя опускашя пришлось бы при- 
| Нимать для самой касшйской области, такъ какъ на апшерон- 
| оКомЪ полуостров$ береговыя лиши слоевъ съ Сагат еше Г. 
' лежать на 30—35 м. ниже, чЪмъ на Манычскомъ водораз- 
‚дб. Что же касается аральской области, то туть пришлось 
‚бы принимать наобороть поте воннуотцее подняте (до 30 м.). 


———————-———— сеты НТ. .- вычет... 
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Окончательное рьшевше этого вопроса было бы возможно, 
если бы мы могли систематически изучить береговыя лини | 
Касшйскаго и Аральскаго моря, приложивши къ нимъ методъ | 
изанабазъ, съ такимь успфхомъ практикуюцийся скандинав- 
скими геологами. Пока мы имфемъ лишь указавя на суще- 
ствован!е слабыхъ, но обширныхъ деформащй коры въ эпоху 
слоевъ съ Саг4ации еше Г. 

Такимъ образомъ мы едва ли можемъ ожидать, что и 
береговыя ливи предшествовавшихь фазъ могли сохранить. 
свою первоначальность. 

Въ Касшискомъ бассейнЪ эпохЪ Саг@ций еше Г. пред- 
шествовала эпоха максимальной трансгресаи Касшя. Это) 
эпоха аралокасшискихь или верхнекасшйскихь отложен | 
Православлева 1). Къ этой то эпохЪ и относятся тБ различ- 
ныя марки древней береговой лини Касшя, сопоставлене 
которыхь мы находимъ въ книгь Берга »(стр. 511 и д.). 
Бергъ принимаетъ за максимальную высоту, до которой 
подымаются касшйсве осадки въ области Касшя, въ 55 м. 
Болфе высомя марки, приводимыя н%$которыми авторами 
(Шегренъ), требуютьъ провЪрки, и, быть можеть, относятся 
къ бакинскому ярусу. Въ области Арала эти отложешя не 
доказаны. Мы лишены поэтому возможности начертить 
восточный берегь «аралокаслийскато озера-моря». Проникале 
ли оно и въ область Арала и осадки его тутъ только скрыть 
на болЪе глубокомъ уровнЪ, или же оно и вовсе не заходиле 
такъ далеко на востокъ, и Аральское море,. боле новаго про 
исхожден1я? 

По мнЪыю Православлева, въ Эвксинской области 
выше уровня Чернаго моря нФть отложен эквивалентныха 
аралокасшйскимъ, такъ какъ пласты Таганрога, Бессарабия 


0: Ч 


1) Мы должны были бы, логически разсуждая, согласиться съ Бс 
гачевымъ („Къ вопросу“, стр. 83), что аралокастлйскими слЪдовало бЕ 
называть лишь т% слои, которые „характеризуются формами общим! 
Аралу и Касшю“, т. е. адакны и Сатагаю еде. Однако, историчееск 
правь Православлевъ, прилагаюцй ихъ къ тЪъмъ слоямъ, которь 
несомнЪнно имфли въ виду авторы термина (Мате 13 оп, Уегпей1 
& Кеузет!1по. СЧео]о2у 0{ Вазза). 


ЕО а 


Террассы окрестностей Судака. 61 


"Керчи (съ П!4аспа сгазза) носятъь всЪ признаки нижнекасти- 
Чеките отложений (Православлева). Надо однако согласиться съ 
указавнями Богачева, что отложешя съ ПЧаспа сгазза и 
В ее Чокрака (и Тобечика) вБроятно новЪфе Таган- 
{рогокихь и Бабельскихъ. Мы однако не поставимъ ихъ въ 
`одинъ уровень съ слоями съ Саг@ат еше Т.. на основани 
‘вышеприведенныхь соображенй, а сопоставимь именно съ 
аралокастийскими. Однако, при такомъ сопоставлеи лишь по 
| берегам» Керченскаго пролива эквиваленты аралокасшйскихъ 
 слоевъ будутъ лежать выше уровня моря (хотя на весьма не- 
‘значительной высот$). Въ остальной области Чернаго моря на 
| побережьяхъ они остаются неизвЪстными. Если слфдовательно, 
залегане аралокасшйскихь пластовъ близко къ первоначаль- 
ному въ касшйской области, то для черноморской области 
неоходимо принять обширныя опусканя. Аралокасшйской эпо- 
хБ здБсь предшествовала эпоха высокаго стояня суши, въ 
теченте которой продолжалась выработка эроз1оннаго рельефа 
‘юга Росси, начавшаяся еще въ плюценовое время. ДЪлая 
такое допущене, можно помирить тЪ разноглаеля, которыя су- 
` ществовали до сихъ поръ между взглядами моими и Н.А. Со- 
‚олова. Я, приравнивая, какъ и многШе друге, отложения 
' кастйскаго типа Керченскаго полуострова къ пластамъ Бабеля 
и Таганрога, утверждаль, что соединен! Чернаго моря съ 
’Средиземнымь послфдовало непосредственно за отложенемъ 
пчастовъ съ касшйскою фауною, Соколовъ же, наоборотъ, 
признавалъ, что между отложешемъ пластовъ Таганрога гезр. 
Керчи и проникновешемъ средиземноморской фауны (отложе- 
немъ послфтретичныхь ракушниковъ съ морскою фауною) 
протекла длинная эпоха, во время которой уровень Чернаго 
моря стоялъ гораздо глубже современнаго и котда произошла 
выработка лиманныхь долинъ. Если мы признаемъ, что кер- 
ченсюе ракушники съ П!Часпа стазза нов\е таганрогскихъ и 
бабельскихь и принадлежать верхамъ аралокасшйской эпохи 
(въ смысл Православлева), то тогда можно допустить и пред- 
шествовавшую имъ континентальную эпоху, во время которой 
заканчивалась выработка рЪчныхъ долинъ, части которыхъ позже 
были затоплены лиманными водами. Разница будетъ однако, 


пои нь > о пневмо тучи ори = прутки ЗИ 
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состоять по прежнему въ томъ, что эту континентальную эпоху 
я объясняю не болЪфе низкимъ уровнемъ Эвксина, но болЪе 
высокимъ положетемъ суши, а образоване лимановъ ея опу- 
сканемъ. Такая гипотеза объяснитъ намъ, во 1-хъ, неравномЪр- 
ность явлений (существоване лимановъ и лиманоподобныхъ 
образовай лишь въ опредфленныхъ областяхъ, отсутстве та- 
ковыхъ при одновременномъ отсутствии морскихъ или «касшй- | 
скихъ» террассъ и, наконецъ, присутстве послфднихъ только 
въ опредЪленныхъ пунктахъ), во 2-хъ, неодинаковый возрастъ 
лимановъ и лиманоподобныхъ образований (Босфоръ и, вЪроятно, | 
лиманы сЪвернаго берега Мраморнаго моря не новЪе эпохи 
Чауды; лиманъ Буга былъ заполненъ водами во время отло- | 
женя пластовь съ О1аспа стазза Елев\у., соотвЪтетвующихъ | 
безъ сомнфая отложеюмямъ Джурджулешть и Бабеля, тогда 
какъ М!уссюй лиманъ, такъ сказать, потонулъ подъ уровень. 
моря гораздо позже). Если мы примемъ такое объяснеше, то) 
намъ легко будеть соединить между собою болфе высок | 
уровень послЪтретичнаго Касшя въ аралокасшйскую эпоху и | 
почти полное отсутстве эквивалентовъ аралокасшйскихъ отло- | 
жен въ черноморской области. | | 

Однако, несмотря на это, предъ нами возстають новыя за: 
трудненя, если мы примемъ, вмЪстЪ съ Православлевымъ, что) 
пласты Бабеля, Джурджулешть и Таганрога (бабельсвй ярусъ 
Михайловскаго, см. «Лиманы дельты Дуная. Юрьевъ, 1909») ©0- 
отвЪтствують его нижнекасшискимъ отложенямъ. 

Пласты бабельскалю яруса распространены по черномор- 
скимъ побережьямъ Чернаго моря весьма неравномЪрно. На’ 
огромныхъ протяжевшяхъь ихъ н$фть и слфдовъ. Въ Южной. 
Бессараб1и они лежать на абс. высот$ 10—12 м., у Таган- 
рога максимумъ на 7Тм., у Николаева же Юстусьъ ихь на- 
ходить на глубинф до 20 м. ниже уровня лимана. Такое рас- 
предзление прекрасно вяжется съ принимаемою нами гипоте- 
зой послЪтретичныхъ опускаюши въ черноморской области. 

Сравнимъ же, однако, высоту залегашя бабельскихъ отло- 
жешй съ нижнекасшйскими. Относительно послфднихь Пра- 
вославлевъ (Астраханское Заволжье, стр. 291) пишеть: 
«предЪльную высоту залеганя этихъ осадковъ въ описывае- 
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ыы площади мы пока лишены возможности указать.» Обыч- 
ная высота залегавя «почти нигдф не выходить изъ пред\- 
'ловъ отрицательныхъ гипсометрическихъь марокъ, болЪе или 
'менфе приближаясь къ отмфткЪ 0 надъ уровнемъ моря». Однако 
‚авторъ предполагаеть, что «предфльная высота ихъ едва-ли 
|на много превосходить эту послЪднюю». 


& 
| 


Если нижнекасшйсве осадки сохранили свое первона- 
чальное залегане, то пришлось бы допустить, что уровень 
|Кастя въ нижнекасшйскую эпоху находился приблизительно 
|на той же высотЪ, что теперешний уровень Чернаго моря. 
да для эвксинской области пришлось бы допускать раз- 
'ПИЧНыя вертикальныя движешя (вверхъ—Бессараб1я, Таган- 
Того внизъ— Николаевъ). 
| 


Мы видфли, однако, что характерь распредфлешя осад- 
ковъь съ Саг@шт е@ше Г.. едва-ли можеть быть объясненъ 
безъ допущеня хотя, можеть быть, и незначительных опу- 
скай въ самой области Касшя. Быть можетъ, что на нЪ- 
которыхъ окраинахъ касшйскаго бассейна (у Ергеней и на 
западномъ берегу) касшйскле осадки и удержались въ своемъ 
первоначальномъ положени, есть однако мЪста (Апшеронсвй 
полуостровъ,) ‘нЪкоторые участки восточнаго берега), по преиму- 
ществу по оси бассейна, гдЪ придется допускать опусканте. 
Мнъ кажется поэтому, что для всей понтокасшйской области 
вфроятны послЪтретичныя опуская въ различныхь размЪ- 
рахъ, болфе крупныя въ области, лежащей къ сЪверу отъь 
Чернаго моря, и мене крупныя въ Касшйской. 


Итакъ изучеше фактовь показываеть, что мы еще очень 
далеки оть возможности нарисовать полную картину колеба- 
И уровня въ понтокасшйской области за послЪтретизчное 
время. До момента проникновен1я средиземноморскихь водъ 
ВЪ область Эвксина, какъ послфднй, такъ и Касшй пред- 
оставляли самостоятельные внутренне бассейны, уровень водъ 
вЪ которыхъ могь представлять самостоятельныя и незави- 
Римыя 07% оБеаническихь колебая. Колебашя эти должны 
были на первомъ планЪ зависфть отъ климатическихь измъ- 
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нешй гидрографическихь ихъ областей '), на второмъ отъ фи- 
зикогеографическихь изм5невй этихъ послБднихь*) и въ | 


третьихъ отъ тектоническихь движешй на днф и по берегамъ 


бассейновъ 3). Однако мы лишены иока возможности уловить | 
въ точности эти колебанля уровня и 65 особенности опредз- | 
лить его превышене (положит. или отрицат.) надъ совре- | 


меннымъ океаническимъ уровнемъ. Легче уловить ходъ коле- 
бай уровня въ касшйской области. ЗдЪеь мы наблюдаемъ 


слЪдуюция фазы: 1) положительная фаза (нижнекасшйсвя | 
отложешя Прав.); 2) отрицательная фаза—континентальныя | 


отложешя надъ послфдними; 3) вторая положительная, боле 
значительная фаза (верхнекасшискя или аралокасшйсвя отло- 


жен1я); 4) отступане Касшя, прерывавшееся нЪсколькими | 
остановками (слои съ Саг@ат еше Г., береговые валы и 


низкя террассы Кастия). 
Однако существують признаки и одновременныхъ дви- 


жешй суши общаго (эпейротенетическаго) характера. Высота, 


на которой залегаютъ пласты съ Сага еще, не одинакова 
и указываетъь на самоновЪйнция движевая суши, правда не- 


1) „Уровень такого (замкнутаго) бассейна, какъ показалъ еще Бюф$- 
фону, является выражешемъ равновЪая между притокомъ водъ и испа’ 
решемъ. Это взаимоотношен1е можно выразить формулою: ‚| 


ез=Р-ЕВ или в= р 


(гдЪ е—среднее испарене съ единицы поверхности, З— поверхность бас 
сейна, В--притокъ воды съ суши, Р—атмосферные осадки, выпадающа 
на поверхность бассейна)“. См. Босфоръ и Дарданеллы. Ежег. Кришт. 

*) Передвижене водораздЪловъ можеть отнять или прибавить к 
гидрографической области бассейна какой-либо участокъ и такимъ обр: 
зомъ уменьшить или увеличить В, а слЪдовалельно и 5. Для Чернаг 
моря такое событе констатировано Цв1ичемьъ (Основе за географи) 
и геологи]у Македониде и старе Србиде. 1906), который показалъ, что В 
эвксинскШ бассейнъ, въ нынЪшн! Бургассюй заливъ, въ эпоху верхнят 
плюцена впадала рЪка, протекавшая вдоль южнаго подножя Балкан 
Верховье этой рЪки еще въ пл!оценовое время было обезглавлено прит 
комъ Марицы Стремою, а въ началЪ послЪтретичнаго перюда Тунда 
отсЪкла и среднюю часть ея. 

2) Опускан1я или поднятя на днЪ замкнутыхъ бассейновъ могут 
производить лишь кратковременныя измЪнен!я въ уровнЪ. 
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большой амплитулы. Точно также приходится допускать для 
‘верной части Касшйской низменности «наличность опуска- 
‚НИЙ, послБдовавшихь за касшйской трансгрессей» (Бергъ. 
'Аральское море, стр. 514). 
| Для Чернаго моря можно принимать: 1) позитивную фа, 
Ву в эпоху бабельскихь пластовъ, въ которую Черное море 
Ъстами переступало за свои теперешя границы, въ общемъ 
| его поверхность едва-ли была больше современной, 2) круп- 
ую негативную фазу— время отложешя бурыхъ суглинковь 
3) позитивную фазу—эпоху проникновеня средиземномор- 
'СкИхЪ водъ. ЗдЪсь, однако, приходится объяснять эти фазы 
скорЪе движентями суши (иначе является невозможнымъ при- 
ирить между собою различные факты распространеня и вы- 
оты залегания осадковъ и эрозюнныхъь формъ). 

Между бассейнами Эвксинскимъ и Касшйскимъ въ послу- 
ретичное время несомннно существовала связь. что доказы- 
ается съ одной стороны данными современной зоогеографии, 
съ другой распространешемъ моллюсковъ въ послЪтретичныхь 
отложен1яхъ. Остается, однако, недоказаннымъ, что эта связь 
продолжалась все время посл начала послфтретичнаго вре- 
мени. Она несомнфнна для эпохи нижнекасшйскихъ (бабель- 
скихь) отложенй, весьма вЪроятна для конца аралокасшйской 
эпохи. Остается совершенно неизвЪстнымъ, имфлось ли какое- 
либо соединеше съ Касшемъ во 2- -ую (негативную) эпоху, а 
относительно третьей эпохи (эп. соединения Эвксина съ Среди- 
земным моремъ) между авторами существують споры, въ связи 
съ т6мь или инымъ объяснешемъ способовъ проникновения 
Сатпит еше Т,. По моему мнЪню такое соединене, хотя и 
кратковременное, было. Если проникновеше Сага еше 1... 
быть можетъ, и возможно, хотя мнЪ это кажется мало вфро- 
тнымъ. при помощи птицъ, черезь ряды озеръ, то едва ли 
ЭТИМЪ путемъ могли пробраться Апегша шоспоп и Таега, М№огд- 
папти. Что въ Касшй проникло лишь ограниченное число 
средиземноморскохь организмовъ, это легко объясняется фи- 
зикогеографическими условями сЪвернаго угла Азовскаго моря, 


СИЛЬНО опрфсенявшагося водами Дона и населеннаго орга- 
Низмами лиманнаго типа. 
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Разобщен!е Азова и Касшя не могло быть только ре- 
зультатомъ занесентя западнаго конца Манычскаго водораз-_ 
дфла, лежащаго въ области меридлональной волжско-ергенин- | 
ской дизлокащи. Иначе себЪ нельзя объяснить присутстве 
здЪсь слоевъ съ Сатаиша еще [. 

Остается теперь еще разсмотрфть отношене Судакскихъ 
террассъ къ новфИшимъ третичнымъ и послЪтретичнымъ 
дизлокашямъ Таврическаго полуострова. Само собою разу- | 
мЪется, что въ горной части полуострова такя дизлокацщии | 
можно было бы уловить только путемъ именно изучеюня тер- | 
рассъ и формъ рельефа вообще. Однако для этого мало при- 
годны тавя континентальныя террассы, какъ Судаксвя. Быть | 
можеть, конечно, когда будуть изучены подобнаго рода обра- | 
зования во всемь Крыму, можно будеть сдфлать нЪкоторыя 
заключеня о слабыхь дизлокатщмонныхъь движешяхъ, отразив- 


| 


шихся на ихъ положеши. 

Пока же приходится основываться лишь на явственныхь 
дизлокалияхь новфйшихь третичныхъ ‘отложевшй, на харак- 
тер залегашя и на положеши морскихъ послЪтретичныхь 


террассъ. | 

- . | 
Чвственныя постм!юценовыя дизлокащи новыхъ неогено- 
выхъ отложенй наблюдаются въ Крыму лишь на Керченскомь 


полуостров$. 


ПослЪтретичныя деформащи на Керченскомъ полуостров$. 


НаиболЪе интенсивной эпохой дизлокащи на Керчен: 
скомъ полуостровЪ является, повидимому, конепъ мэотическаго 
времени. Въ моей книгф: «Геотеклоника Керченскаго полу’ 
острова» я быль склоненъ считать этой эпохой скорЪе начале 
мэотическаго времени или даже границу сарматскато и мэоти 
ческаго времени, ссылаясь на предполагаемое несоглас1е межд” 
мэотическими и верхнесарматскими отложешями. ПозднЪйшу 
изслЪдоваюя УбЪдили меня въ томъ, что несоглас1е это тольк! 
видимое. Тамъ, гдЪ мэотическя отложешя слфдують не прям 
надъ мшанковымь известнякомъ, а 3а замфняющими его ге 
теропическими сланцевыми глинами, не наблюдается никаког 


си маи 
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Мррерыва, по крайней мЪрЪ въ восточной части полуострова 
{и на Азовскомъ побережь$. Было бы, однако, ошибочно ду- 
|мать, что процессы складкообразованя были сконцентрированы 
‘ВЪ верхнемэотическую эпоху. ИмЪются намеки на то, что еще 
до отложешя мшанковаго известняка (М, 4) стали намЪчаться 
Ты очертаня антиклиналей, что имфло своимъ слЪдетнемъ 
даже осушене средней части полуострова и ряда острововъ. 
уя это намекаеть какъ расположеше грядъ мшанковаго изве- 
|стняка, такъ и присутстые конгломерата изъ галекъ сфероси- 
|дерита подъ мшанковымъ известнякомъ у Еникальскаго маяка. 
. Надо такимъ образомъ полагать, что мэотическе пласты 
‘отлагались на Керченскомъ полуостров среди архипелага 
острововъ и въ ряд заливовъ. Благодаря продолжавшимся 
_ деформащямъ часть мэотическаго дна къ концу 
‘мэотическаго времени осушилась, что и выражается ясно вы- 
раженнымь несогласмемъ напластоваюня между мэотическими 
и понтическими пластами, наблюдаемымь на побережьь Азов- 
скаго моря, между Акманаемъ/и Китенью. Въ понтическое 
время и позже на Керченскомв полуостровЪ началось боле 
спокойное время. Нигдь на Керченскомъ полуостровЪ понти- 
ческе пласты не являются сильно наклоненными. Можно 


‘сказать, что они лежать почти горизонтально или же изо- 
тнуты въ весьма полог!я мульды, могупия быть синклиналями. 
"Гакь, рудные пласты лежать почти горизонтально въ Яны- 
шевской мульдЪ, въ Камышбурнской мульдЪ, на Чурубашско- 
Тобечикской возвышенности. 

Въ Керченской мульдЪ пласты руднаго горизонта за- 
МЪтно изогнуты. На южной окраинЪ мульды у самой Керчи 
край мульды лежить невысоко, подымаясь у Татарской мечети 
саженей до 15—18; на сЪверной окраинз они лежать у Ка- 
терлеса на высотВ около 20 саженъ. Зато въ срединЪ мульды 
они опускаются до глубины около 20 саженъ ниже уровня 
моря. Такимь образомъ, разница уровней между краями и 
ДНОМЪ мульды туть до 40 саженъ: поэтому я думаю, что здЪсь 
цеформащи имфли мфето и посл отложеня руднаго гори- 
вонта. Характеръь рудныхь отложенй равном$ренъ по всей 
мульдь и изъ буровыхь скважинъ въ средней части мУлЬДы 
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добываются куски тЪхъ же крупныхъ кардидъ, каюме обычны 
повсюду въ рудныхъ пластахъ Керченскаго полуострова. Едва- 
ли бассейны, ихъ отлагавиие, имЪли глубину боле 5—10 саж. 
Такимъ образомь вЪфроятна деформащя, и вЪроятность эта 
подтверждается слБдующими фактами. 


1) Рудные пласты въ котловинф Бурашъ подымаются на 
высоту до 60 саженъ. На сЪверной окраинф мульды Баксин- | 
ской мы видимъ ихъ на той же высотЪ. Эти факты еще 00- 
ле увеличивають разницу высоть (а именно до 80 саженъ). | 
При спокойномъ залегани, разница эта непремЪфнно отрази-. 
лась бы на характерЪ осадковъ и фауны. 


2) На Таманскомь полуостровЪ рудные пласты пред-) 
ставляють нарушеня напластоваюя совершенно согласныя 60.) 
всей остальной селей третичныхъ пластовъ и, повидимому, 
продфлали вмЪстВ съ ними всЪ дизлокащи въ равной степени. 


3) Одинъ интересный Аить доказываеть съ полной яс-. 
ностью. что даже тамъ, гдЪ рудные пласты лежатъ какъ- -будто’ 
горизонтально, они все таки претерп$ли боковое давлене. 
въ эпоху посл своего отложеня. Я опишу съ этой ЦЪлью 
обнажене въ рудникЪ общества «Рго\1епсе», расположен- 
номъ въ юговосточномь концё Янышъ-такыльской  мульды. 
Туть рудные пласты вскрыты вкрестъ простирания на протя- 
жени почти версты. Длинные карьеры снимають всЪ пустыя 
породы и плохе пропластки бураго желфзняка надъ главным 
пластомь послЪдняго. Въ послЪднемъ различаютъ два сорта 
или слоя: черный слой, достигающий максимальной ТОЛЩИНЫ 
7,40 метра и красный слой, ниже чернаго, достигающий околс 
4 метровь мощности. Черный слой содержить больше мар- 
ганца. По анализамъ, сообщеннымъ мнЪ г-номъ Пеннин 
гомъ. его содержане въ среднемъ здЪсь равно 4,86°/) Мп 
(6,76°/, Мп.О,), тогда какъ въ красномъ слоф оно падаеть д 
1,84% /. Ма. Красный слой кромф того богаче фосфорной 
кислотой. Карьеры врФзываются глубоко въ главный пласт“ 
и обнажаютъ въ немъ прослойки хорошо сохранившихся ра 
ковинъ, а мЪстами и большое количество окатанныхъ позвов 
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ковъ и другихъ костей ископаемыхъ китовыхъ’). На востокъ 
‘отъ этихъ глубокихъь карьеръ пустыя породы сняты только 
| до верхней поверхности главнаго пласта, и тутъ-то видно. 
\ что поверхность эта описываеть плосмя антиклинальныя и 
[синклинальныя волны, простираюцияся такъ же. какь и вся 
главная Янышъ-такылская, т. е. въ общемь съ СВ. на ЮЗ. 
Гал крыльевъ весьма пологое (оть 2° до 5°) и перегибъ 
весьма постепенный. Такихъ антиклиналекъ я насчиталъь ПЯТЬ, 
причемь участокъ пластовъ на юговосточной окраинЪ не 
вскрытъ; можеть быть, и здЪсь еще одна, двЪ «‹антиклинальки». 
] Изгибы эти въ общемъ повторяются и вышележащими 
слоями, достигающими въ средней части мульды до 29 мет- 
'ровъ мощности. Общая послЪдовательность пластовъ такова. 
Надъ главнымъ бурожелЪзняковымъ пластомъ слЪдуетъ: 

1. СиневатосЪрый глинистый рыхлый песчаникъ: 

2. Желтый песокъ: 


| 


3. Олой плохого, нечистато песчанистаго бураго же- 
ЛЪзняка: 


4. снова желтый песокъ; 


6. Наконець, бурожелтый песокъ. 

Вс эти слои несогласно прикрываются свЪтлокоричне- 
вымъ суглинкомъ, вверху окрашеннымъ въ темнобурый цвЪть 
тумусомъ. Несогласме происходить отъ того. что вершины 


| 


антиклиналекъ, образуемыхъ вторымъ и третьимъ бурожел$з- 
няковыми слоями, часто срЪзаны, такъ что оба эти слоя не 


являются непрерывными. какъ главный. и часто выклини- 
ваются. 


Весьма любопытно то, что мЪстами антиклинали главна- 
0 пласта бураго желЪзняка переходятъ вверхь въ небольшие 
сдвиги. Таке сдвиги наблюдаются почти надъ каждой анти- 
линалькой и плоскости сдвиговъ всф наклонены къ $0 поДЪ 
бы въ 45—50°. Нерфдко плоскости сдвиговъ расщепля- 
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ются въ желтыхъ пескахъь на цфлый пучекъ. СмЪщене всего 
нЪеколько дюймовъ. но явственное. 

Нельзя объяснять эти дизлокаши какимъ либо скольже- 
шемъ пластовъ по наклону!) или химическими процессами 
въ пласт бураго желЪзняка. Топографическя условя не до- 
пускаютъ этого объясненя. Самый характеръ явлевя не та- 
ковъ, какой наблюдается при скольжени поверхностныхъ, раз- 
мягченныхъ водою массъ. Наконецъ, соглаее простираня 
антиклиналекъь съ общимъ направленемъ складчатости въ 
ютовосточномъ углу полуострова указываетъ на то, что ихъ 
происхождене было обусловлено слабымъ проявленемъ той. 
же самой пликативной ДЪятельности, которая обусловила об- 
пия черты тектоники полуострова. 

Что касается возраста маленькихъ антиклиналекь и син- 
клиналекъ Яныштакыльской мульды, то ихъ образоване отно- 
сится либо къ самому концу плюцена, либо къ началу четвер- 
тичнаго времени, такъ какъ дизлокаця затронула рудные пласты: 
и не коснулась четвертичныхъ суглинков?ъ. 

Мы имЪемъ, однако, на Керченскомъ полуостровЪ слЪды 
еще болЪе позднихъ дизлокашй, а именно, слЪдовавшихъ за 
отложешемъ послЪфтретичныхъ морскихъ ракушниковъ. 

Въ самомъ дЪлЪ, вс «приподнятыя» террассы изъ мор- 
скихь послфтретичныхь ракушниковь на Керченскомъ полу- 
островЪ явственно пртурочены къ антиклиналямъ третичныхь 
пластовъ. Въ ясно выраженныхъ синклинальныхъ областяхъ 
морскихъ послФтретичныхъ ракушниковь нфть. БолЪе того, въ 
послфднихь мы находимъ на уровнЪ ниже поверхности моря 
лёссовидныя глины— отложения несомнфнно континентальныя. 

Разсмотримъ ближе залегане отдфльныхъь извфстныхт 
обнаженй морскихъ послЪтретичныхъь ракушниковъ на Вер- 
ченскомъ полуостровЪ. 


1) Такого рода поверхностныя, весьма сложныя дизлокащи, обя 
занныя скольженио и связанныя сверхъ того съ значительными процес 
сами альтеращи подъ вмяемъ вывЪтриван1я (химическаго), наблюда 
ются на Керченскомъ полуостровЪ въ желзнодорожной выемкЪ у Аджи 
эли, къ 3. оть Аджи-элинекаго моста. Простиране сбросовъ здЪеь пер 
пендикулярно къ м%етному истинному простираню пластовъ и въ то Ж 
время къ лимямъ наибольшаго уклона мЪстности. 
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Чокракское соленое озеро. ЗдЪсь пласть морского послЪ- 


’ третичнаго ракушника, покрывающий слой съ Рашата !азстала 
` и П19аспа стазза Елев\. залегаеть на западной оконечности 


антиклинали чокракскаго известняка. Палюдиновый слой обна- 
жается главнымъ образомъ къ (3. отъ чокракской грязеле- 
чебницы. На южномъ берегу заливчика, а равно на осталь- 
номъ побережьи Чокракскаго соленаго озера нЪтъ послЪтре- 
тичныхъ ракушниковъ. Объяснить себЪ этотъ фактъ тЪмъ, что 
везд на остальномъ побережьи озера, послЗтретичные ракуш- 
ники уничтожены денудатей, нфть основанй. Если-бъ чок- 
раксюй ракушникъ былъ обязанъ своимъ происхожденемъ 
поднятю уровня моря. уже нашедшаго готовымъ впадину 


' чокракскаго озера, то море проникло бы далеко вглубь до- 
' линъ, впадающихъ въ озеро, особенно же въ Бабчикскую и 


Мисырскую. Но ни туть, ни тамъ нЪтъ послЪтретичныхъ ра- 


’ кушниковъ. Такимъ образомъ, намъ остается только предпо- 


ложить, что современное положене послЪднихъ, обязано тому, 


’ что въ области. чокракской антиклинали происходило дальнЪй- 


шее ея сдавливане и вспучиване. Само собою разумЪется, 


| - ы 
` Что это движене не было локализировано одной западной 
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оконечностью антиклинали, а было общимъ. Только въ одномъ 
мЪств результирующей этого движевя было восходящее пере- 
мЪщенте частей складокъ, поведшее за собой при благопруятныхъ 
условяхъ выдвиган!е изъ-подъ уровня моря послфтретичныхъ 
морскихъ отложенй. Въ другихъ пунктахъ происходили противо- 
положныя движеня, благодаря чему участки, бывице прежде выше 
уровня моря, оказывались лежащими ниже. Представимъ себЪ 

рядъ антиклиналей и синклиналей, обрЪзанныхъ берегомъ моря. 
Пусть у подножя этихъ складокъ отлагаются морсюе ракуш- 
ники, а на днф синклиналей субаэральныя глины. Если мы 
допустимъ, что въ извЪстный моментъ этого отложеная склад- 
кообразовательные процессы возобновились, тогда подъ вия- 
емъ этихъ послфднихъ, антиклинали должны сдфлаться рЪзче, 

спины ихъ приподымутся. Наоборотъ, дно синклиналей можетъ 
углубиться. Само собою разумЪется, что это движене увлечетъ 


| СЪ собою и горизонтально лежапие молодые осадки. Они сами 
| 
’Изогнутся въ складки, разумЪется, весьма полотя. Благодаря 
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этому, послфтретичные ракушники мЪстами могуть оказаться | 
выше поверхности моря, а субаэральныя глины ниже уровня | 
моря. | 

Такое опускане субаэральныхъ глинъ ниже уровня моря | 
имфеть мЪето въ Керченской мульдЪ. ЗдЪсь между Керчью и | 
Новымъ Карантиномъ, берегь сверху до низу, гдЪ только онъ | 
выраженъ невысокимъ обрывомъ, состоить изъ коричневатыхъ | 
неслоистыхъ посл$третичныхъ суглинковъ. Въ буровыхъ же сква- | 
жинахъ, л6ссовидныя глины спускаются и на порядочную глу- | 
бину ниже уровня моря. Такъ, въ скважинЪ у дачи Талалаева 
(«Геотектоника» стр. 41) нижняя граница лёссовидной глины ле- | 
житъ футовъ на 12—13 ниже уровня моря, а ниже сл$дуеть 
еще 5 футовъ зеленоватой глины съ мергельными стяженями, | 
подъ которой только начинаются надрудные пески. Во фран-_ 
цузской скважинф у дачи Васильева (тамъ же стр. 42) нижняя | 
граница лёссовидной глины лежитъ футовъ на 30 ниже уровня | 
моря. На Привозной площади нижняя граница желтой глины | 
(лёсса) уходить на 14 футь ниже уровня моря, потомъ слф- 
дуеть 6 футь той же глины, но съ галечками, затЪмь идуть 
синеватыя пластическя глины до 70 футь ниже уровня моря 
и только потомь надрудные пески. Такимъ образомъ мы ви- 
димъ въ настоящую минуту въ Верченской мульдЪ у самаго | 
города Керчи лёссовидныя глины, несомнфнно отложивиияся’ 
первоначально выше уровня моря, лежащими теперь на 10—30) 
футь ниже послЪдняго. Въ другихъ частяхь Керченской син- 
клинали не только они, но и надрудные пласты лежать не- 
рфдко даже высоко надъ уровнемъ моря. Тмъ не менфе ука 
занный факть доказываеть, что дно синклинали у Керчи иослЪ 
отложения лёссовидныхъ глинъ успЪло опуститься до 30 футь, 
а можеть быть и болЪе. Въ связи съ этимъ мы замфчаемь, 
полное отсутстве морскихъ послЪтретичныхъ отложенй. 

РазумЪется, туть же является вопросъ, произошла ли сла- 
бая пликативная дизлокашя, приподнявшая чокраксюй пласть 
ракушника раньше, одновременно или позже опусканя въ Вер- 
ченской мульдЪ. Опускаше въ Керченской мульдф имЪло, ко- 
нечно, мЪсто послЪ отложенля лёссовидныхь глинъ, оно такимЪ 
образомъ почти современное, произошло, можетъ быть. уже в 
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историческую эпоху, во всякомъ случаз послЪледниковое. Под- 
няте чокракскаго слоя могло совершиться и раньше, до отло- 
| женя лессовидной глины. Однако, у Чокрака морскя послф- 
третичныя отложеня ничЪмъ не прикрыты. Въ другихъ мЪстахъ 
м видимъ вездЪ поверхъ морскихъ ракушниковъ желтыя лбс- 
| совидныя глины, при этомъ не замЪчается никакихъ явствен- 
ныхъ слЪфдовъ несоглаея. Такъ какъ, однако, глины эти несо- 
| мнЪнно континентальнаго происхожденя, то ихъ отложене 
==. имфть мфсто лишь посл осушевя той части ракушни- 


ковъ, на которой онЪ залегаютъ. Такимъ образомъ, является 
боле вфроятнымъ, что слабыя дизлокащи ракушниковъ отно- 
сятся (по крайней мЪрЪ ихь начало) къ эпохЪ до отложеня 
лессовидныхъ глинъ. 

ПослЪ этого отступленя мы возвратимся снова къ поло- 
‘женмю послфтретичныхъ ракушниковъ. Нигдф такъ ясно не 
проявляется связь ракушниковъ съ антиклинальной осью и 
нигдЬ такъ ясно нельзя наблюдать слабый антиклинальный 
‘изгибъ самихъ ракушниковъ, какъ въ обнажеши между дер. Эль- 
тигень и Тобечикскимъ соленымъ озеромъ. Если двигаться оть 
Керчи къ югу. то мы не встр$чаемъ никакихъ морскихъ послф- 
‘третичныхь отложений ни въ области Джержавской антикли- 
`нали, ни въ области Камышбурунской мульды. НЪть ихъ и 
‘на подережьи глубоко вдающагося внутрь полуострова Чуру- 
‘башскаго соленаго озера. Они появляются къ югу отъ деревни 
'Эльтигень. У сЪвернаго конца деревни выступают утесы верх- 
‘несарматскаго мшанковаго известняка (М4), которые тянутся 
` отсюда грядой по напразвленю къ ЮЗ, тогда какъ самый бе- 
‘регь направляется къ ЮЮЗ, а потомъ сворачиваеть кь ЮЮВ. 
'У самой деревни обрывъ отодвигается отъ берега, и посл5дей 
‘образован Довольно высокими дюнами; затЪмъ обрывъ снова 
подходить къ берегу и вначалЪ (у ‘сЪвернаго конца) состоитъ 
| из желтыхъ лессовидыхь глинъ. Но уже вскорЪ начинаютъ 
появляться банки плотнаго ракушника, которые къ югу поды- 
`маются все выше и выше, изъ-подъ нихъ показываются рыхлые 
устричные слои и связанныя съ ними серпулитовыя скопления. 
'Въ срединф обрыва подъ ракушниками появляются абрадиро- 
‘ванных нижнесарматскля глины, но къ южному концу обрыва 
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у Тобечикскаго кордона послЗдвя прячутся, и почти весь | 
обрывъ состоить изъ послфтретичныхь ракушниковъ, заканчи-_ 
вающихся сверху песками, въ которыхъ къ морскимъ ракови- | 
намъ примфшиваются Нейх’ы. По ту сторону пересыпи, отдЪ- | 
ляющей Тобечикское соленое озеро отъ пролива, посл5третич- | 
ныхъ ракушниковь больше нЪтъ. Туть обнажаются мшанковые 
известняки и мэотическте слои: мы вступаемъ въ область Яныш- | 
такылской мульды. 

Если мы бросимъ взглядъ на тектонику мЪстности, то) 
увидимъ, что наибольшей высоты послфтретичные ракушники. 
въ описываемомъ обнаженши достигаютъ какъ разъ на оси анти- 
клинали сарматскихъ пластовъ. Въ самомъ дЪлЪ, если мы про- | 
должимъ ось Чорелекской и Чонгелекской антиклиналей, то | 
продолжеше это придется посрединф обнажешя ракушниковъ. 
приблизительно тамъ, гдф изъ-подъ нихъ обнажаются темныя 
нижнесарматскля сланцевыя глины. 

Какъ мы уже выше сказали, на побережьв пролива въ. 
области Яныштакылской мульды мы не видимъ послЪтретич-. 
ныхъ ракушниковъ, но южнЪе имфвя Антоновича (Бока) къ 
югу оть утеса мшанковаго известняка, тамъ, слЪдовательно,. 
гдЪ мы опять вступаемъ въ область антиклинали, наблюдается 
небольшой пластъ послЪтретичныхь песковь съ устрицами, | 
гребешками и т. д. на высотф 5—6 футовъ надъ ур. м. 

МенЪе ясно отношеше большого послЪфтретичнаго мор- 
ского отложеня между Узунларскимъ и Качикскимъ солеными. 
озерами. Мы не можемъ утверждать, что это отложенте ‘нахо- 
дится въ связи съ какой-нибудь ясно выраженной антикли- 
налью, хотя нельзя не отмЪтить, что западный конець этого’ 
отложеня стоить въ связи съ обнажешемъ бфлаго палеогено- 
ваго мергеля, однимъ изъдвухъ выходовъ послФдняго на Кер- 
ченскомъ полуостров. Другой находится по близости на горЪ 
Дюрмень. 

Такимъ образомь многше факты на Верченскомъ полу- 
остров указывають на то, что современное положенте мор- 
скихъ послЪтретичныхъь ракушниковъ обязано тутъ слабымъ 
проявлешямь пликативной дизлокащи, а не общему равно- 
мЪрному поднято полуострова или же такому же равном] - 
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й опусканю уровня моря. Въ пользу этого говорить ясная 
В, нфкоторыхъ изъ обнажешй послфтретичныхь морскихъ 
' ракушниковъ съ антиклинальными осями и ихъ отсутствие въ 
= синклиналей, а равно и въ нЪкоторыхъ низменныхъ 
мЪстахъ полуострова, гдё бы мы могли смЪло ожидать ихъ 
пез если бы они являлись результатомъ общаго под- 
| нятя суши, или общаго равномЪрнаго отступая моря, какъ 
`напримфръ У сЪвернаго конца Узунларскаго озера, у западной- 
оконечности Тобечикскато и Чурубашскаго озера, по берегамъ 
'Акташскаго соленаго озера. 
ПослЪтретичные ракушники Таманскаго полуострова (на 
м. Ахилеонъ и у основая южной Косы или Тузлы) также 
лежать на нижнесарматскихъ сланцевыхъ глинахъ и связаны 
| слдовательно съ антиклиналями, тогда какъ нигдЪ они не 
` залегають туть на плюценовыхъ пластахъ. И это подтвер- 
’ ждаетъь наше предположен!е. 
Такимъ образомъ нахождене послфтретичныхь морскихъ 
 террассъ на Керченскомъ и Таманскомъ полуостров не можеть 
` служить доказательствомь происшедшаго послЪ ихъ отложеня 
`общаго пониженя уровня Чернаго моря. 
Керченсвя посл$третичныя террассы подымаются не вы- 
 соко надъ уровнемъ моря, не выше 4—5 саженъ, а не 10— 
‚12 с.. какъ думаетъь проф. Г. Михайловский. ПослЪднй 
`уУ Гаракми въ южной Бессараби, не ш зИи, а на днЪ Пе- 
`ронкова яра нашель Уепиз сапа и Сагалип ваше Г. Пластъ, 
`Изъ котораго они могуть происходить, и высота залеганя его 
| остались неизвЪстными. Михайловск!й гадаеть между 60—- 
‘65 (каковая цифра кажется ему самому мало вЪроятною) и 
10—12 саж. (дно долины при впадени въ долину лимана 
` около Г саж.). Пока не будеть открыть пласть, изъ котораго 


`происходятъ раковины, нечего придавать особаго значеншя вы- 
`водамь автора. 


Устанавливая проблематическую высоту своихъ тараклий- 
‘скихъ отложенй въ 10—12 сал., авторъ говорить: «Такой же 
‘приблизительно высоты достигають террассы съ ны ра- 
'ковинами на Керченскомъ полуостровЪ» (стр. 24). Я даю для 
| такихь террассъ 4—5 саж., но проф. Михайлов- 
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ск1й боле довфряетъь словеснымъ сообщенямъ В. В. Бога- | 
чева и Ф. П. Швеца, по которымъ высота морскихъ ра-. 
кушниковъ Керченскаго полуострова «можеть» достигать саж. | 
3—10 надъ уровнемъь моря. Посмотримъ насколько эта воз-. 
можность дЪйствительна. 

Берегь у Карангата представляетъь ровную террассу отъ 
3 до 5 саженъ высотою, подходящую вплотную къ подножию | 
горы Дюрмень (49,9 саж.). Между озеромъ Качикъ и усадьбой _ 
Карангатъь высота обрыва оть 2,8 сажени (у Качика) до 4 саж. | 
Обрывъ доверху состоить изъ послЪтретичныхъ ракушниковъ. 
не прикрытыхъ ничфмъ. Максимумъ высоты, значить, здЪеь | 
4 саж. Начинаются они либо прямо отъ уровня моря, либо. 
на 2 сажени выступають бЪлые палеогеновые мергеля. Внутрь | 
страны залегаюпие видимо совершенно горизонтально пласты. 
едва-ли приподымаются, на сЪверномъ берегу Качикскаго озера 
нфтъ и признаковъ ихъ. ЁКъ востоку отъ усадьбы Карангать’ 
обрывъ повышается, достигая 9,2 саж. высоты въ разстояни. 
21/, версть отъ усадьбы, и медленно отсюда понижается къ. 
Узунларскому озеру. Но въ этой части обрыва, высота котораго, 
3—9 саженъ, боле чфмь половина состоить вверху изъ лёс- 
совидной глины и бЪлые ракушники выступаютъ ярко въ ниж-| 
ней половинЪ обрыва между желтоватыми суглинками и оли- 
гоценовыми черными глинами на высот не болЪфе 3 саженъ. 

У Кызаульскаго маяка послфтретичный известнякъ вы- 
ступаеть не болфе чЪмъ на 11/, метра надъ уровнемъ моря и. 
представляеть небольшую дизлокацю— несимметричную анти- 
клинальку, ось которой перпендикулярна къ берегу. 

Между Тобечикскимъ и Чурубашскимъ озеромъ, гдЪ вы- 
ступаютъ послфтретичные ракушники, обрывъ у пересыпи То- 
бечикскаго озера высотою въ 2 сажени. и состоитъ сверху до 
низу изъ послЪтретичныхъ песковъ, внизу съ морскими ракуш- 
ками. Вверху замфчаются Нейх’ы, указывающие на перера- 
ботку вфтромъ верхняго горизонта песковъ. Зат5мъ обрывъ 
повышается, достигая максимума въ 2 верстахъ къ С. оть 
кордона, а именно 6 саженей, при этомъ 2—3 верхвя сажени 
образованы и здфсь континентальными суглинками. Верстахъ 
въ 3 слишкомъ береговой обрывъ прекращается и морсюе 
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посльтретичные пласты, залегаюцие своимъ основанемъ въ 
средней части обрыва на нижнесарматскихъь глинахъ на вы- 
‘сот около 1 сажени, спускаются постепенно все ниже и ниже 
|и скрываются тамъ, гдБ береговой обрывъ прекращается, подъ 
уровнемъ моря. Все расположене ихъ указываеть на то, что 
они претерп$ли слабую дизлокашю послЪ своего отложения. 

Наконець, у Чокракскаго озера послфтретичные морскле 
'ракушники образують плосый мысъ къ 3. оть Мамы, поды- 
маюпийся на 4 саж. надъ уровнемъ моря и состояпий изъ не- 
прикрытыхъ ничфмъ морскихь ракушниковъ, спускающихся до 

амого уровня озера. На берегу заливчика, у котораго стоитъ' 
грязелечебница, основане ракушниковъ приподнимается, и подъ 
ними появляются послБтретичные пласты съ П\Ааспа сгазза. 

Итакъ на Керченскомъ полуостров% морсве послфтретичные 
пласты нигдЪ не подымаются выше 4, самое большее 5 саженъ. 

Подобныя же высоты представляютъ и послЪтретичныя 
отложеня морского типа у Судака. Копсельская террасса по- 

мается на высоту не болБе двухъ саженъ (своей крышей). 
Геррасса къ В. оть Алчака залегаеть на высотЪ около сажени 
(основание). 

На Кавказскомъ побережьи по Григоровичу - Бере- 
вовСкому, морсюе третичные пласты залегаютъь у Сочи на 
6— Т саженяхъ, слБдовательно, приблизительно на высотЪ, 
которая немного болфе максимальной высоты залеганя послЪ- 
третичныхъ ракушниковъ Керчи. Наоборотъ, «послфтретичныя» 
отложен1я съ О1Часпа сгазза Елевуу. у Джонхота подымаются 
на 25 саженъ. Однако ни относительно отложеня у Сочи, ни 
относительно Джонхотскато пласта я не имЪфю никакихъ дан- 
НЫХЪ, чтобы утверждать, что ихъ современное положене обя- 
зано продолженю дизлокацонныхъ процессовъ на восточномъ 

обережьи Чернаго моря. Равнымъ образомъ приходится ска- 
$. то же самое и относительно другихъ послЪтретичныхъ 
отложений Черноморскаго побережья, еще мало изслБдованныхъ. 
Какъ бы то ни было, повторяю, условя залеганя послф- 
гретичныхь ракушниковь на Керченскомъ полуостровЪ ука- 
зывають на весьма поздня дизлокаши на Керченскомъ полу- 
острову, составляюпия отголосокъ тЪхъ болЪе интенсивныхъ 
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пликативныхъ процессовъ, которые собрали въ складки тре- 
тичныя отложешя полуострова. | 

Итакъ для керченскихъ и таманскихъ морскихъ террассъ 
мы должны принять оротектоническое происхождене, ихъ со- | 
временное положенте представляетъ результать слабыхъ пли- 
кативныхъ процессовъ, слабыхъ, замирающихь (постумныхъ) 
отголосковъ тЪхъ интенсивныхъ тектоническихъ движевй, ко-. 
торыя создали основныя черты геологи обоихъ полуострововъ. 

Недостатокъ данныхъ не позволяетъ намъ распространить | 
этоть выводъ на террассы Кавказскаго и Анатолйскаго по- 
берелай Чернаго моря; однако нЪфть никакихъ основавший при- | 
нимать иное происхождене для террассъ окрестностей 9ео- | 
досми и Судака. 

Тектоническя движения, выдвинувиия послЪдня изъ-подъ. 
уровня моря, имфли м$сто весьма поздно и должны были | 
отразиться также на положени боле древнихъ континенталь- | 
ныхь террассъ. Однако размЪфръ самого движешя былъ на- 
столько слабъ, что уловить его результаты въ положени и 
характерЪ этихъ послфднихъ является пока невозможнымъ. 
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ры бега]! че Ощенасе ег Теггаззепа асегипоеп ЬПаеп. 
Ач е1сепе Веофаситсет т гапзказрузсвеп УГазеп, $0- 
уе аш! @е уоп ВагтеЙ ащеезеше Решетртеи св зНихепа, 
| Бебтастеё ег Уегаззег ОФезе ТеггаззепзспоНег а18 Ргодисе 
 етез зпралаеп КИшта’з, а1з Апаоза 305. Ва]ада’з 4ег Во]зоп- 
| тертопеп Атгмопа (сЁ. Тойпам, сИ. р. 28). Пагаш \уе15ё шсв 
Зиг Фе сезсв|аеме есктое Везспаетпе (ет эспомеге]етене, 
попаегпи аисй 4е Наспе Межипе 4ег ТеггаззепорегНасне, а1е 
| веЪе Еагре, Фе Ар\уезепвей ет коВИееп Биз{а07, епаНей 
Фе Эригеи ег \Утауиките (ЛурюПизсНнез Аиззепеп епиеег 
| Ка\оего|е). 
Раз шейттайое Апйгееп ег Теггазсеп т уегзсше- 
Чепеп М№уеан’5 \е15Ё ЧагаиЁ №, 4азз Че забахАеп Ероспеп ег 
Теггаззепь Чип сп шй Вашеп (ршу1айеп) Егозопзеросйеп 
аруеспзеЦеп, 50 аз тап зе Аег Хей Чет Гей Теггаззеперосве 
|4 зосве Егозопзречойеп ииегзснееп Капп. Плезег Отяапа 
`МАге аеп Уегаззег хии 5сВ115$, Чазз Фе Зи4аК’зспеп Теггаззет 
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‚ Ватрезасй св еп КПпаап4египоеп хпхазсптереп зша. Ез $5 
| оВ шозПсй, 4азз Фе Сесеп@ апсв зспухасНе {еКботизспе Ве- 
 местпсеп Читспоетасве Ваё. Райт зрией Че Газе ег ша- 
`пмеп Теггаззе, ууе1спе ©6155, уе Че Кегзспег фиат аге та- 
‘ше Теггаззе етег уси\уаспеп Кгазепрезуесиие Ште Ех1<епи 
‘ уегданке. Пуе Гасе абег ппа @е Утедегвоап> соптет{аег 
| 'Теггаззет Фитсй еше зо1еве ям егатен 151 саг иптозПев. Тз- 
Безопеге зрисв Часесеп Че жеце Уегогейиие зо]евег, 1е14ег 
‚ цазеписет итетгзисмег Риёпошепе ши аз ЭсВ\уаг2е Меег Пе- 
‘тиши. Зо Беорасве: тап 3 Ченасне Теггаззеп Ъег КокКох (№. 
АЪВапх 4ез фапзспев @еЪгсез), Зригеп Аег Теггаззе имузеНет 
Эипрвегоро! ипа эеразоро], Бет Тор (0. уоп Кагаззирагаг). 
‚РгоЁ. В. Ргеп4е] паф зспоп ни Табте 1879 уег Теггаззеп 
ег Зистии резснчереп: уегзсие4епе Ащогеп (ТзсвтсНа{- 


А: ДОМА 
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све! Рау!з, Озма14, Коззшаь) егуавпев зо1све Тег- | 
газзеп ам ег Заакйяе, ег Затзип пп Тгерлот@ (ег. 3 | 
'Геггаззеп). 


П1езе Теггаззен п Шеогейзей \ов тбзпейет №уеам- | 
озсШайопеп 4ез Зс\’ат2еп Меегез ш /изапииеппате 2, Бгиаоей 
сспеш дет Уст ззег Кали тбоспев. ш ег @езешеве 908) 
Вескепз 4ез апееп Эс\уаттеп Меегез Капп шал 7\е1 Рего4ет 
ппегзсве ет: 1) уог Чег Уетениеиие ши Чет Миетеег. | 
2) пасв ег Уегепиеиие. \УАйтепа 4ег етзеп Копие ах | 
Еиахнизсйе Випептеег (Слппоа]азза) еепе, уош У/етеет | 
ипаБЛалелее, уог аЙеш Фитсв Кайзене Отзаснеп Петуогве- | 
гиепе №Мтуеапсейуанкипеет @игевоетасве паБеп. \Уатепа 4ег 
„хеНеп Рего4де Копиеп @1е 1осэйеп Отзасйеп пиг етей 5е- | 
гшоеп ЕшЙизз ап! аз №уеап @ез Зей\атией Меегез пе, 
Чепп Чаззее ЪешеШе4е сп зевов ш Ч4еп а|хешетей Мее- 
геззс\апкипсеп. Мал Капи а150 4еп Уегзисв уоп В. Зеуа$ 60 Я 
41е НпуаШе Теггаззей Рги” (Ватшётеп) пы еп уоп Бе Ба- 
шо{ те Ъезспыерепеп Теггаззен уоп 1зег (А1елег), Мозе] еёс. т 
рага|енцзигеп шев1 5ПИееп, \уей паг @е ит{егеп @1езег Теггаззел 
Чиатаг $19. аеззеп Кат 4аз епхиизсйе Вескеп ши Чет 
М!цениеег зосаг мс па Апапо Чег Опачатгей т Илзат- 
шепрапе. Е 151 а150 Фе Мейгха ег Зегейеггаззет аЦег а]5 
Чаз Мошепь @1езез Илсалитепалеез. Зопий 156 © питбевей! 
41 езе Теггаззеп Фигсй аЙесетете сизайзсйе Веуеситсеп 4е$ 
Месгез хи ейатгеп. Ез Мей ипз а1з0 @езе пп@ ап4ете Тег- 
таззеп, апсв @1е уоп Зи4аК епбуейег Чагсй чей @ее Ве\ме- 
оиисеп Чег ЕгозопзВаяз иМоее Чет Муеаизсп\уапкипеей 46$ 
опхнуссвеп Вшпепшеегез оег Яитев Китайзеве Стхасйет 7 
| 


[9.23 


егк]|агеп. 


Ас} еш ТВей дег Задак’зсВеп Теггаззеп 134 АНег, 2 
Чег Ипзашшепваюх 4ез Зсп\уаг2еп ипа 4е5 Метеегез. Г1езез 
Мотепе 151 зеЪзуетзапанев отсев Фаз АЦет ег тагшеп Тег: 
таззе резншии. Ете 1апое Апа|узе 4ег ует<ешедептеп Таба’ 
спеп (р. 39—48) 14355 еп \Ует{ассег «сйНеззеп, 4азз Фе ша 
ге Теггаззе, гезр. Че Ие\ ает Уегеиетие ши Чет Маие! 
тесте ш @е ей пасй 4ег Напруегезсвегийя И Пи 
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| 
| ууавгзспешисй 4еп Эемемеп шй б4гошЬиз Рироптиз еп+- 
| эритсИ+ 1). 
| Ра Фе шагше Теггаззе уоп ВЫ п епозеп Илзат- 
шеппапо ши 4ег Ш-еп сопапеша]еп Теггаззе «св Бейпает. 
| 50 чп Че 1-е ип@ 4е П-е сопнпена]е Теггазве АМег а1< 
{фе зосеппаше П-е Пцего]ас1а]ей, ш месве уг даз Мошети 
| Чег Уегепиеииа шй 4еш М1епиееге гезр. Фе шагше Теггаззе 
зеПеп. Мершеп \уп Фе НуроШезе ап, азз @1е 'Геггаззеперо- 
спеп уоп Би4ак еп фтоскепеп Пиеге]ас1а!теНеп епёзргеспеп, 
уайгепа Фе з1е \геплепдеп Етозопзероспеп (ршу1ае Еросвеп) 
еГ\а еп (Паста]ероспеп епзргесвеп, зо ешевь ет 012еп4ез 
Эсвеша (зе уегэвпаНсВ пиг Пуроейзср). 


Г. ОБеге Теггаззе=уого]ас1а], улеПеси Шейже1зе орег- 
рпосёт (Тзсвамда? Вакизи!е?). 
1-е Етоз1опзероспе = Елзе Уего]езейегиие. Мте!е152ей. 
И-е Ижеце одег Мапа Цеттаззе =1-е ПиегоЛаса1аей. 
2-46 Етозопзеросне = 7луейе ойег Напрезей (Захошап 
@ецае. В15зе1з2ей РепкК). 
ПТ. Рийе одег Рензепениеггаззе = татшев АЪасегипсеп 
ши Сата. ифегсшоиит=7мейе Пиего]аслайхей. 
3-е Егозюопзеросле=3-1е Рлзхеь (\Убитше1в ле РепК). 
ГУ-е Теггаззе ипа Фе 515] её уткепае Егозюпей епёзрге- 
спеп Чет Везё 4ег паг геи. 


ес заса 


о о оон фо анна 


(Плезе Сазяйсаноп 156 зезбуегйпанен №1055 аз еше 
| Агеизвуроезе хи егас{еп). 

| У оПеп уг аппейтеп, 4азз @1е &\егеп 'Теггаззеп 4атсй 
‚Фе эспУуапкипсел Ч4ег Еихпизспеп Тлипоа1азза Вегуогсеги{еп 
` 90, $0 51055 Ч1езе Аппабше сесеп @е Тпайзасйе, 4а5$ Че 
`рПосапеп Оегшиеп иш 4аз бспугагие Меег Веги аЪегаЙ тент 
о уешсег 41510с14 ша (зепе рр. 51 и. \.). 

| Ерепзо Песеп Фе шаттеп Теггаззеп, уе]све 4ег П-юп 
' Теггаззе епргесвеп, зо1сВегат, 4азз апз Шгег Гасе Котез\у ес 


пороть ИИ ан 


*) Б1е ревбтё а1зо паев бейае’»з СЛавйсамюопт дет „Не]уеЙап“ ап 
| Чеп СвеПееп Нале’з. Гуе оевпу1еюкецеп 4ег С]аззйсаюп зш@ т гивв- 
зеВеп Тех{ отоенепа Чатоеео%. 
| а 
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м еш АБзшКкеп 4ез Меетезшуеая зспПеззеп Кали. Раз Аийге- 
{еп ег татшеп Теггаззеп ап 4еп НаЬтзешт Кегё5сй ипа Та- 
тшалс 18355 уеппевг аа зсйууасйе П151осайопеп 2]алфеп, 41езе]- | 
еп Нафен зезбуегапайсв алсь @е Епбуевипе ег шагшеп | 
Теггаззеп уегигзасй{. Оег Апзшаз$ ег Веуесипя \уаг афег 30 
зспууасв. 4азз мп ]епе АБуесвиюсеп уоп 4ег игзргапейейеп 
асе, \уе!спе апсв Фе сопипешаеп Тегтгаззеп Фарет егийеп 
ВаБеп, п1сйф епёЧескеп Кбопеп. 


Объяснение таблицъ. 
Та?е]егК1Агапз. 


Таблица 1. 


Таблица предетавляетъь видъ на гору Соколъ (между Судакомъ и. 
Новымъ СвЪтомъ), снятый съ тропинки, ведущей вокругъ мыса Хоба-кая. 
Сама гора состоитъ изъ масеивнаго коралловаго юрекаго известняка, 
Верхняя ея часть характеризуется своеобразными пирамидальными фор- 
мами размыва. НалЪво отъ нея, на перевалЪ найдены келловейске аммо- 
ниты въ песчаникахъ. Гора окружена крутыми осыпями. По берегу, ниже, 
дороги (\—\), ведущей вокругъ Сокола въ Новый СвЪтъ,—идутъ обна-/ 
жен1я. Если идти по берегу слЪва направо рисунка, то прежде всего об- 
нажаются (33) юрске сланцы и песчаники. На нихъ лежатъ древше су- 
глинистыя осыпи (4) съ обломками юрскаго известняка. У Х — скала юрскаго, 
известняка съ абразоннымъ горломъ, изображенная на таблицЪ Ц и ВЪ 
текстЪ (на рис.1и2). Направо и налЪво отъ нея обнажаются посл третич- 
ныя отложен!я, описанныя на стр. 8—10. Обнажеше это тянется до х 8 
гдЪ за выступомъ наблюдается обнажеше, изображенное на таблиц Ш 

ПЛезе Та{е1 зфеПф еше Апз1сйф ал 4еп Веге БоКо1 (рмзсвеп 

Зидак ипа Моуу! $\)е$) дат, эл{еепоттеп уоп деш \\ес, Вега ре 

деп Сар Свофа-Када ЁАВтепа. Пег Вего зезф Ъезбев® аиз епеш шаз- 

чуеп }атазезсвеп КогаПепка/к. Оег офете ТвейЙ 4ез Ветсев ре1свпе! 

с Чигев еее ишИеве ругало1Ч4а]е Етоз1опюотшеп алз. ТлпКз Уоп) 

Ветое, ам{ Чет Разз Фап4еп з1ев ш запазбетеп КеПо\уауатшитоп еп 

Оег Ветго 15% уоп збеПеп Зевай®а1Аеп ишеебеп. Ат ег апфегвай 

Чег Зётаззе \\-—\ АлёсВззе. Ве! зз—атазязеве Эеше{ег ип. Залп: 

збеше. Рагаа! Песепа 4—а№е 1епиее Эеваба]4е пи Вгасоз скот 

дез Касзешв. Ве! Ж еш атазязевег Ее]зеп п\ф 4ег АЪгаз!юл8 
кеше, датоезеПь амф ег 'Тайе] П, зоуЧе па Тех (15. 1 ип 2). ло 
ппа гос уот Ее1зеп АлёзсМиззе дег даататеп Зешевфет, Безсвмее 


гы ® ЗФ РЕ 
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зеце 8—10. ПЛезефеп женеп з1е6 Ъ1з хаш РипкЕ Х Хх, мо ‚ще 


етеш Уотзргипх св 4ег АщзсН]авз, аЪхе ае% ам{ Чег Та/. Ш, Бе- 
Вт е$. 


Таблица 11. 


Таблица представляетъь абраз!онное горло на скалЪ юрскаго из- 
вестняка у таблицы 1. СОъ моря оно представлено на фиг. 1-й въ текстЪ 
и схематически на рис. 2-мъ, 

ГЛезе Та{е1 з6еПф Фе Аюгазюопзкее аи! 4еш Ее1зеп агазз1- 
зсвеп Ка\эешз (ЖХ) 4ег Таё. Т даг. Уоп дег Меетезее 15% Фезе Те 
аи{ ег Е1. 1 Пи Техб ип зсветаЫзсв апЁ аег Е». 2 асе 1 дет. 


Таблица 11. 


Таблица представляеть обнажене у пункта Х Ж таблицы 1. Верх- 
няя наклонная толща 49—косвеннослоистый субаэральный (известнякъ 
(древый конусь намыва мелкаго известняковаго детритуса, продукта 
разрушен1я юрскаго известняка г. Сокола) съ запутанными въ немъ боль- 
| шими глыбами юрекаго извостняка (напримЪръ Ъ). Подъ большимъ де- 
ревомъ наверху остатки вырубленной въ известнякЪ старинной христан- 
ской церкви. Ниже располагается наклонное, плохо слоистое отложене 
рыхлаго конгломерата—К (также древняя осыпь), налегающее на юреюй 
| ланецъ—. У 44 внизу конгломерата, непосредственно на сланпЪ плохе 
‘остатки морскихъ моллюсковъ и гальки, просверленныя У1оа. шт-—глыбы 
`юрскаго известняка, сваливияся сверху. 

П1езе 'Та{е] з6е16 деп Аз{зсазз Бе х Х 4ет Та. [ дал. 44—ае 
сви Па]4е, резбереп@ амз ешеш ПебтКизка]К, етет Рго4аК6 4ег 
Летз®огийо 4ез латавязевей Как збештз уоп ЗоКо1. рат ото5зе В]беКе 
деззе еп Как з6е113; хат В. Бе: Ъ. Ек-—еш 1осКегег зе есь се- 
всШевфебег Сопо]отегаф (ааев еше эепа Ва] 4е). ]—атазязсве Зе е- 
Тег. Ве! 44—1п Сопо]ошегаф зсШесь® егпаЦепе шагше Мизеве] ипа 
Читсв У1оа дитевБовте СегоПе. пт—Уоп оъеп оеЁаПепе В\беке )щ- 
тазу зсвеп Ка збез. 


ое уч 6 Чаппи Франт отрииочьу АЕ ЕР но Ерино 


ооочень чмо Нч 


Таблица 1\. 


Видъ съ вершины горы Алчакъ-кая, образующей мысъ, который 
граничиваетъ съ В. Судакскую бухту, на мъетность, носящую общее на= 
зване Копсели. На первомъ план\Ъ `участокъ вершины Алчака, образо-= 
анной коралловымъ юрскимъ известнякомъ. НалЪво, ближе къ вершинЪ 
виденъ холмъ юрскихъ сланцевъ съ прослоями круто падающаго песча» 
ика (съ келловейскими аммонитами). Рфзко выступаюцй въ море мысъ 


(въ разстояни 65 мм. отъ нижняго и въ 15 мм. отъ [праваго края ри- 
| 
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сунка) представляетъ морскую террассу, прикрытую щебнями Ш-ьей кон- 
тинентальной террассы и залегающую на юрскихъ сланцахъ (ем. 12 стр. 
и рис. 3 въ текетЪ). Въ верхней части рисунка слабо вырисовываютея | 
платформы П-ой и Ш-ьей террассъ, а въ правомъ верхнемъ углу подно- 
яае Меганома. 

Апзсвф уоп дет Саре 4ез Вегеез А Шзевак-Када (@еп Сар Ъ1- 
деп@,  ме]свет 91е Висвф уоп Ба4аК уош Озфеп фестеп74) ам Че Се- 
сет уоп Корзе!. Ам{ дет етзфеп Р1ап ет шек 4ез 01р{е!5 зе 
(агаззевег КогаПепка ®). ик уоп ег б1рЁе, ищет, еш Нихе] 4ег 
тазязснеп Земеег пйф зе еп{аПепдеп Залазбетапкеп шй 
КеПо\ауаттоп ет. Ет зерат{ Ветуогте$епает Пасвег Сар (65 шт 
уоп ег ОтбегзеЦе, чп@ 15 шш. уоп ег тесщбеп Зейе 4ег Хееппии?) 
—@1е тавше Тегтаззе (з1еЪе р. 12 чпа @е Ес. 3 т Техф), офеп п 
4еп Зевомеги ег Т-4еп Тетгаззе Тедескф. Паташфег агавявеве 
Зене!ет. Пи оретеп ТВей 4ег Хесвиапе зей\уасве Ошивзе 4ег Р1ам 
{отшеп @ег П-еп чп4 4ег 1-4еп Тетгазве. Весвфз офеп, еш Б®еЕ 
Чез Вегоез Месапот. 


Таблица У. 


Террасса у подножя Меганома. На переднемъ планф сильно _рас- 
трескавиийся морекой известнякъ терраесы-— Ш. Дальше въ обрывЪ н: 
плотномъ известнякЪ лежать рыхлые слои съ хорошо сохранившейся 
фауной (ЖХ), а на нихъ (3) суглинки и щебни третьей террассы. По н 
правленшо къ Меганому (склоны котораго видны и состоятъ изъ юрских 
конгломератовъ—)) и морсые плаеты уходятъ подъ уровень моря. СлЪв 
вверху (2) отдЪльные плосковершинные холмы — остатки П-ой континев 
тальной терраесы. 

Магше Тегтгаззе фе! Месапот. Аа! 4ет Уот@еграп т] —11а17 
пег КаП‹ бег Теграззе, \1ебег Пезеп Фагал{ ]оскеге Мизевейзееве 

т ешег 26 етраЦепеп Еампа (Ъе1 Хх Хх), Бедеск$ ш\ Ге т 

Зеповет (3) @ег Ш-6еп СоптепаКеггаззе. Г1е таттеп Зее $еп уе 

зсп\Чт@еп сесеп Месапот. ОЪеп Ник Насве Низе]-ОеЪегтезте Че 

П-еп СоппетфаЦеггаязе. 


Таблица \1. 


Континентальныя террассы у Перчема, снятыя съ дороги въ Новы 
Свътъ. На заднемъ планЪ отрогь Перчема (юревй извеетнякъ). На скло ь 
маленькой горки посредин®— плащи желтаго пебня, переходянце въ п. 
верхность П-ой терраесы. Обрывъ послЪдней виденъ посрединЪ рисун к 
Пониже поверхность (въ профиль) нижней (ТУ) террассы, а въ большом 
оврагЪ на переднемъ планЪ наклонные юрсве сланцы и песчаники 1 
фауной (РВо]а4отуа, кораллы). 


|. 


ых ВЕ 


о еее 
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Соптепфа]е Тегтаззеп рег РетёзеВет. Ап! ает Нфегр!ап ет 
УбИсК Ч4ез Реёзсветьетоез (уатазя1зсНет КаП<зфет). Пег еше Вего 
ш 4ег Ме 136 ишеп п! етет сеШеп Эево&бег ТеесКф, зуесвет 
т Фе ОБегЙйсве Чег П]-4еп Тегтаззе ИБегоер$, Четеп АЪзбити ш Чет 
Ме зепЪат 135. Мосв Иеетг пи Ргой1 @е ОфегЯйсве 4ег ТУ-еп 
Теггаззе, ип ат Уот4егр]ап уагазз1зсве Зее!ег ипа Запазете ши 
КогаПеп ипа Р\во]а4отуа. 


ото ее 


пик туч ил. 


Таблица УП. 


Таблица представляеть часть второй или Манджильской терраессы 
у подножя Манджила. Вершина Манджила (полигенные верхнеюрсв!е 
конгломераты) видна на заднемъ ‘план% слЪва. Передъ ней большой 
холмъ, покрытый рЪдкими деревьями, изъ юрскихъ песчаниковъ и слан- 
цевъ. Ниже этого бугра виденъ обрывъ второй террассы. Толетыя отло- 
щезя террассы р%зко отдфляются по окраскЪ и характеру размываня 
отъ подстилающихъ юрскихъ сланцевъ. Направо они переходятъ, сильно 
утоняясь, на плосмй холмъ, подымаюшщся н\%Ъеколько выше обшаго 
уровня террассы. | 
| ГЛезе Та#е] бе еш Э%йсК 4ег П-6еп Теггаззе аш Еиззе 4ез 
Мапа]ПБегоез ат. П1е С1рЁе1 дез 1ефжетеп 13% офеп аш Нифегр]1ап з1е6{- 
Баг. Пагашег еше п зе{епет Ваат\уиасвз Бедеске Ниое]—)1га531- 
зспе Запдзбете ип Земе{ег. Уог 4етзефеп ет ЗбеЙгапа ег Ш-еп 
Теггаззе. Пе Теггаззепа ]асетатееи тег Кате пиа 4ег Егозойзоттеп 
пасв ипбегзспееп з1сп зспал{Р уоп 4еп ипбе’еоепаей уагазязенеп 
эешеетпт. МпКз сенеп @езеШеп, айпоег ует4еп4, аа еше Наесре 
Ниое] ИБет, уу@еве еб\уаз ИЪег Чет аПоетештеп М!уеаи 4ег Тегтаззе 
ац{тасеп. 


1 
} 
| 
} 
} 
| 
$ 
| 


Таблица УИ. 


Участокъ поверхности 1-ой террассы у Манджила, покрытой рЪд- 
кой древесной растительностью. На переднемь планЪ сильно размытые 
|. террассовыхь осадковъ и юрскихъ сланцевъ. Справа вверху 
| 
| 


ис о о оо оное 


ершины Манджила, вдали слабо виднЪется Таракталиский гребень. 
Еш БЭбаск 4ег ОЪет5еве 4ег П-+еп Тегтаззе, шп айтНЯсет 
Валтууиев5. Ат Уотегр]ап збатК егодй\е АБЬ&пое (Теттаззепзс поет 


ипа ]агазззсве Земе{ег). Ницег ПиКз Мапа] Пете, ш ег Еегпе аег 
ВасКкеп уоп Тагак$азев. 


Третья и четвертая террассы у Нъмецкой колон!и. На переднемъ 
ланЪ сильно размытые юрсвые сланцы съ прослоями песчаника и раз- 
| 


Таблица 1Х. 
Н 
| 


38 Н. Андрусовъ. 


мытая на полосы четвертая террасса. Надъ ней третья терраеса; видно 
постепенное ослаблене уклона слЪва направо. Вдали Манджилъ и пе- 
редъ ней двЪ столовыя горы [-0й террассы. 

Оте ип@ У1егёе Тетгаззе Ъе! дег Оеиёзсвеп Ко]от4е убй Ви- 
дак. Ам Уот4егр]ап зфатК егодп{е уагазязере Зеше{ет п1ф И\жзевет- 
1асеп уоп Запазбешеп ип4`@е ш 1апсе Э$теНеп егоди\е [У-4е Тетгаззе, 
Нбвег 4е П-е Теггаззе. Мал з1ебф, \1е 91е Меюиапе ег ОфетЙаеве 
уоп ПиКз пасВ гесрёз зевууасВег м1г4. ш 4ег Еегпе Мат} пп@ уот 
детзе еп 2\%е ТафеШетое 4ег [-4еп Теггаззе. 


Таблица Х. 


Земляныя пирамиды въ отложен1яхъ [ГУ-ой террассы на НовосвЪт- 
ской дорогЪ, сейчасъ за НЪмецкой колошей. Отложеня террассы залега- 
ютъ на мергелистыхъ сланцахъ юры съ многочисленными кораллами и 
членикоми криноидъ. На заднемъ план юреюе известняки берегового 
кряжа, тянущагося оть КрЪпостной горы къ г. Соколу. 

Егаруга14еп ш ег ГУ-еп Теггаззе. О1е Тетгаззето Пдапоепт 

Песеп айЁ деп шегоеНоеп ]агазззевеп эешеёеги шй 2аШгеспе 

Жештеп КотаПеп ипа Стшо14епзНе]=Шедетп. Ат Нифегр]ап агаз1зев 

Как збешт 4ез ОТетгаскепз 2\1зсВеп Чет Веге „Ктерозбпа)а“ ип4 4е 

зокоШетх. 
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ый да. Фа 
мытая на полосы четвертая террасса. Же ней третья терра 
постепенисе ослаблеше укзона ел®ва направо. Вдали Мавдя ях у.№ 
редъ ней дз столовый гс ры [-0й террассы. 3. 

РН е а ч1етфе Тетгавве фе! 4ег Оещзецеп Коюще ус 
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ув Нокз паев фе сену’&свВег у71та. ш 4ег Еегпе у 


её {Г Зы уве дег Т-4еп аа 


Е Таблица Х. 


фрамды въ отложеняхъ ГУ-ой террассы на Ной 
свой ВоросЪ, сойчасъ зу НЪмецкой колошей. Отложешя террасы ‹ 
ютъ Ца моеруелистыхъ сДданцахъ юры съ мвогочисленными кора 
‚яонщизми кривоидЪ. не ›мъ планЪ юреше известняки ‚бер 
кряжф, тянущагося отьКЮпостной горы къ г. Соколу. и". 
Ета а ‘ 9: Ой феп Таходияо. в Тогтазветь 
Несеп а ар 
ештеп Когайи 
Как збет 4ез 0 Ау 
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Мезозойсня тригощи Мангышлака. 


Б. Л. Личкова. 
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(Съ 2-мя таблицами). 


а оаиния ла 


Настоящая работа составлена на основаши матерала, 
 собраннаго во время трехъ экскурай въ Закасшйсюй край, 
совершенныхъь л5томъ 1907, 1909 и 1910 г.г. Въ послЪдней 
изъ этихъ экскурсй (1910 года) пишупий эти строки прини- 
`малъ личное участ!е. Что же касается первыхъ двухъ, то онЪ 
были совершены проф. Н. И. Андрусовымъ, который лю- 
’безно передалъ мнЪ для изученя всЪхъ триговй, найденныхъ 
`имъ и его спутниками, за что я приношу ему мою живЪйшую 
благодарность. КромЪ того считаю своимъ долгомъ выразить 
` признательность Н. И. Андрусову и М. В. Баярунасу 
‘за оказанное ими при составлеши этой работы содфйстве. 

| ЦЪлью настоящей работы является прежде всего описан1е 
 найденныхь образцовъ тригонй и изложене результатовъ ихъ 
`’опредъленя: это задача. такъ сказаль, чисто палеонтолочиче- 
‘ская. Но это не единственная цЪль работы. Другой цфлью 
 дальнфйшаго изложевя является опредфлене возраста мезо- 
| зойскихь отложешй Мангышлака путемъ сопоставлешя най- 
`денной здЪсь фауны тригой съ уже изслфдованной фауной 
' мезозойскихь отложен!й другихъ странъ ( преимущественно за- 
падно-европейскихъ). Впрочемъ, «опредфлен!е возраста» это, 
‚ пожалуй, слишкомъ сильно сказано; въ данномъ случаЪ умЪст- 
`НЪе говорить не объ опредфлени, а о ировюркь (и то не въ 
' Полномъ объем) тБхъ опредфлен!й возраста различныхь пла- 
‘стовъ Мангышлакскато мезозоя, которыя были даны проф. 
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Н. И. Андрусовымъ'), М. М. Васильевскимъ?) и | 
В. П. Семеновымъ?). 

СоотвЪтственно только что сказанному планъ моего изло- | 
женя будетъ такой. Переходя къ описанию триговй К.Н. | 
слоя, я прежде всего приведу характеристику этого слоя, а. 
также опредЪлене его возраста по имфющимся литературнымъ 
даннымъ. ПослЪ этого я дамъ описате (а иногда только спи- | 
сокъ) встрфчающихся въ немъ по моимъ опредзленямъ ви 
довъ триговй и затЪмъ путемъ сопоставленя съ западно-евро- | 
пейскими отложешями сдфлаю выводы о правильности или 
неправильности данныхь ранфе опредфлевй возраста интере-| 
сующаго насъ въ данный моменть слоя. При этомъ я оста-| 
новлюсь послЪдовательно на всЪхь слояхъ Мангышлакскаго 
мезозоя. начиная съ келловея и кончая верхне-мфловыми 
отложешями. 

ВыЪстЪ съ тбмъ я обращу большое внимане на сход- 
ства и различя фауны тригойй каждаго даннаго слоя съ 


х 


`) См. Н. Андрусовъ. О геологическихъ изел$ довашяхъ въ За- 
касшйской области, произведенныхъ въ 1887 году. Труды Арало-Каешй- 
ской экспедищи. Вып. УТ, стр. 115—166 (русеый отчетъ) или № Ап- 
дгиззом. Еш Ког7ег Вес иБег Фе ш УаВте 1887 ш фтапзКазразевей | 
ее апзое тет Отфетзиенитоепт. ФТавтЬ. 4. К.-К. ео. Веспзап а] 
ХХХУШ Вала 1, 2 Ней 1888, в. 265—280. Въ дальнфйшемъ первую изъ 
этихъ работъ я буду для краткости называть: „Андрусовъ. Руссюй от 
четъ“,—а вторую:—„Андрусовъ. НЪмецейй отчетъ“. КромЪ того см. также 
составленный Н. И. Андрусовымъ „Кратый геологичееюй очеркъ 
полуострова Тюбъ-Карагана и горнаго Мангышлака (на основанйи наблю- 
денй какъ собственныхъ, такъ и своихъ сотрудниковъ: М. В. Баярунаса. 
А. С. Савченко, Б. Л. Личкова и А. Д. Нацкаго)“ въ Трудахъ Комисее 
Московскаго Сельск.-Хоз. Института по изслфдованю фосфоритовъ. Се 
ря 1. Отчеть по геологич. изелЪд. фосфоритовыхъ залежей, томъ Ш 
Москва, 1911, стр. 589-—614. | 

*) М. Васильевск!й. Матерлалы къ геологи полуострова Ман. 
гышлака. Мат. для геолоти Росси, томъ ХХТУ, стр. 83—39. 

3) В. Семеновъ. Фауна юрскихъ образованй Мангышлака и ТУ! 
аръ-Кыра. Труды Спб. Общ. Естеств., т. ХХИ. Вым. 2, 1893, стр. 1 —109 
В. Семеновъ. Фауна м%ловыхъ образовай Мангышлака и нЪкото 
рыхъ другихъ пунктовъ Закасшйскаго края. Труды Сиб. Общ. Естеств | 
т. . ХХУШ. Вып. 5. Спб., 1199, стр. 1—1. 


| 
| 
| 


== 25” © 


| Мезозойскя тригонти Мангышлака. 9$ 


тригонтевой фауной аналогичныхъ по возрасту слоевъ другихъ 
1фстностей. МнЪ думается, что такимъ путемъ можно, можетъ 
ть, выяснить не мало интересныхь черть въ характерЪ ме- 
'озойскихь отложенй Мангышлака. Такъ напр. въ частности 
чень интересно взглянуть съ этой точки зрфния на тригон!е- 
ую фауну Мангышлакскаго неокома и септаревыхь глинъ 
редставляющихь с0бой по М. Васильевскому гаргазск!й и 
'Манзайскй горизонты): первая изъ этихъ фаунъ представ- 
'яеть на МангышлакЪь много своеобраз!я, вторая же—вообще 
ЮвсЪмъ не изучена. 


РаздЪливши предварительно везхъ тригошй Мангышлака 
а двБ группы — юрскилв и млъловыхь, я сначала обращусь 
ъ разсмотрЪн!ю юрскихъ тригоний. 


Юра. 


Большая часть образцовъ юрскихъ тригонй, находящихся 
Ъ моемъ распоряженм, взята изъ той части нижне- ИЛИ, 
корфе, средне-юрскихъ отложенй, которую вс} изслЪдователи 
еологи Мангышлака относять почти единогласно къ кел- 
овею ’). 

ВеЪ имЪфвипяся въ моемь распоряжени келловейскя три- 
они найдены въ слояхъ средняго и, главнымъ образомъ, ниж- 
‘яго яруса келловея. Мною опредфлены изъ этихъ слоевъ слЪ- 
уУюпие два вида: 7. еопда Зо. (табл. 2, фиг. 5) и Т. 14- 
© В1501.”) (табл. 2, фиг. 4). Оба эти вида представлены 
мень хорошими образцами, при чемъ особенно выдЪляются 


вой хорошей сохранностью и многочисленностью образпы 
Г. еотдаа Зо у. 


в. _ о аьвй 
| ") См. Н. И. Андруеовъ. Русск! отчетъ, стр. 142—144; ньмецкй 
четъ, стр. 274 и др.; Крат геологичесвй очеркъ полуострова Тюбъ- 
арагана ефс., стр. 596; В. Семеновъ. Фауна юрскихъ образован!й ефе., 
р. 114; М. Васильевск{й. Ор: е1., стр... 11—14; 

*) =Т. Саззюре Гусеёй (поп @4’ОтЪ.). См. А. В10о6. 1-ег Метоше 
Е 1ез Техотез (Саеп, 1893), р. 28. 

| аи 


у 
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Я не буду останавливаться на описани представителей | 
обоихъ этихъ видовъ, такъ какъ они оба описывались уже. 
очень много разъ; прекрасное —детальное и точное —описане | 
обоихъ этихъ видовъ читалель можеть найти въ обширной мо-_ 
нографи Лисетта. посвященной британскимъ тригонямъ ,).. 
Имфюпиеся у меня образцы довольно точно согласуются съ 
этимъ описанемь, отклоняясь отьъ него только въ мелочахъ.. 
ОтмЪчу. что изображенный у меня на табл. ХП фит. 4 обра- 
зець почти совершенно тождественъ съ образцомъ, изображен- | 
нымъ на табл. 32 фиг. 2 у Лисетта (различе въ характеръ. 
скульптуры ареи у этихь образцовъ не имфеть значеня, какт, | 
говоритъ самъ Лисетть). 

Мои образцы келловейскихъ тригонй найдены въ сл 
дующихъ мЪ$стахъ: кл. Дощанъ, гора Барысъ. Джармышъ-Са- 
рыкывекъ, Сарыкыспакъ, Кокъ-Булакъ. 

В. П. Семеновымъ изъ этихъ отложений Мангышлака было 
описано два вида тригонй— 7’ даа Аз. и Т. еотдаа 
Зом 2). Образцы его взяты изъ Джармыша и съ горы Сара-. 
дирменя. | 

Стратиграфическое распространене видовъ, найденныхъ. 
въ келловеь Мангышлака, въ западно-европейскихь отложе- | 
няхь таково. Т. [лее В1е0%. вь Англии (я говорю объ 
Англш, а не о Западной Европ вообще потому, что именно. 
для Ангши мы имфемъ наиболЪе точныя данныя 0 стратигра- 
фическомь распространени тригоши— изъ обширной моно- 
графй Лисетта) встр$чается въ батскомъ ярус и гораздо. 
ръже въ нижне-келловейскихь отложеняхъ 3). Что касается Т. 
еотдаа Зо \., то область ея вертикальнаго распространешня, 
повидимому, больше, чБмъ у предыдущей формы. Видь этоть 
мы находимъ съ одной стороны въ батскомъ ярусЪ, съ дру- 
гой-въ оксфордЪ: судя по этому, онъ долженъ встрЪчаться) 


1) ]овп. гусеф. А Мопостарь оЁ 3Ве ВгзВ 1088П Тиежощлае, | 
р. 170- 172 (Т. Саззюре 4’ОтЪ).), 154—157 (Т. еюпдада Боу.). 
2) Семеновъ Ор. сИ., стр. 53, 54; см. также таблицу, приложен- 
ную къ его работЪ. | 
3) Ловп Гусефф ВгИзЬ 1083 Тисотае. р. 112. 
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м въ келловеь; и дЬйствительно образцы этой формы тамъ были 
‘найдены 1). Наконець, Т. дна Ах. въ Ангии была найдена, 
‘насколько можно судить по имъющимся литературнымъ дан- 
‘нымъ, только въ байосскомъ ярусЪ Ву 


| 


Изъ всего сказаннаго мы видимъ, что почти всф формы 
‘тригонй, найденныя въ предполагаемомъ келловеф Мангыи- 
‘така, если и не являются типичными для келловея, то все же 
'встрфчаются въ келловейскихъ пластахъ нерфдко. Исключенше 
составляетъ, пожалуй, одна 7. %дпаа А ©.. найденная въ Англи 
‘только въ отложеняхь «Пиемог ОоШе’а». Но мнЪ кажется, 
|ЧтО, съ одной стороны, возможность найти ее въ келловеъ не 
исключена: съ другой же, не видя лично образцовъ- 7. деда, 
Ас.. которые опредляль г. Семеновтъ, я не могу поручиться 
за точность его опредЪленля. Конечно, только что охарактери- 
зованная фауна тригонй, найденная въ келловеф Мангыш- 
лака, слишкомъ небогата, представлена черезчуръ малымъ ко- 
‘личествомъ видовъ, чтобы можно было строить на ней каке- 
‘нибудь выводы, но все же, я думаю, можно съ увЪренностью 
сказать, что фауна эта не противорльчитв сдфланному въ 


от 


рту заключено о принадлежности пластовъ. гдЪ она 
ыла найдена, къ келловею. 


| Кром келловея тригонш встрфчаются еще въ верхней 
части юры Мангышлака въ т. н. неринеевомъ известнякЪ. 
В. П. Семеновъ въ своей работ, посвященной описанию 
фауны юры Мангышлака, описываеть одинъ видъ тригоний, 
именно Т. Ра]тзот А8, изъ этого «грубаго известняка» 
(см. тексть работы г. Семенова и приложенный къ ней 
профиль). Г. Семеновъ приводить эту форму какъ харак- 
‘терную для портландскаго яруса3), ибо верхнюю часть этого 
‘известняка, въ которой именно и встрьчается Т. Ра’иизот 
Ав. онъ относить къ портланду 14). Нижнюю часть известняка 


1) 1Ъ., р. 156—151. 

°) Т., р. 30—31. 

") Ор. с16., стр. 116; ерв. тамъ же профиль. 
"ЛЬ. 
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г. Семеновъ относить къ киммериджекому ярусу'). Наобо 
ротъ, М. Васильевский въ своей, цитированной уже ра- 
ботЪ 2), относить весь грубый известнякъ, о которомъ идетъ рЪчь, 
цфликомъ къ берртасу. Г. Васильевский, въ подтверждение 
своего мнфня о принадлежности этихъ слоевъ къ беррласу приво 
дитъ списокъ цЪфлаго ряда формъ, найденныхъ въ этихъ слояхъ 
характерныхъь именно для берр1аса?). Г. Семеновъ при 
водить въ свою очередь рядъ формъ. опредзленныхь им’ 
изъ этихъ слоевъ“); сранивая «характерныя» формы, приз 
водимыл В. Семеновымъ, съ тЪми, которыя приводить МИ 
Васильевский, совершенно ясно видишь, что оба они харак- 
теризують одни и ть же пласты совершенно разной фауной 
откуда и получается ихъ разногласе въ опредфлени возраст: 
этихъ пластовъ5). Вообще возрастъ этого т. н. неринеевагс 
известняка (собственно неринеи встрЪчаются лишь въ верхней 
его части) остается спорнымъ. Если М. Васильевский 
В. Семеновъ относять верхнюю его часть одинъ къ бер 
риасу, другой—къ портланду, то нфкоторыя опредфленя Д. Н 
Соколова (опредЪлевя ауцеллъ, встр5чающихся въ данных? 
отложешяхъ) заставляютъ думаль. что мы здЪфсь имЪемъ ско 
ре дЪло съ валанжьенскимъь подъярусомъ неокомаб); инач 
говоря, данные слои относятся уже не къ юрЪ, а къ мл) 
Въ виду такихъ разноглаей между различными изслЪдовате 


*) №., стр. 115; можетъ быть, не будетъь лишнимъ отмЪЗтить, “1 
проф. Андрусовъ, говоря объ этихь отложеняхъ въ своемъ отчет, 
1888 года, указываетъ, что этотъ т. н. неринеевый известнякъ насомнЪн В 
относится къ верхней юрЪ, не воздержался „отъ дальнЪйшей параллели 
защи этихъ слоевъ“. № Ап@ги ззо\м. Еш Киаг2ег Вешей® ефс., в. 21. 


ской области ес. Труды Ар.-Касп. экспедищи. Вып. \У1. Спб. 188 
стр. 144 145. 
*) Ор. еб кетр. 14. 
*) Ь., стр. 12—13. 
*) Семеновъ. Ор. с, стр. 115, 116; серв. русск. отчетъ Н. И. А. 
друсова. Сиб. 1889, стр. к т 


объииразннй ефс., стр. 59т. 
$) См. Андрусовъ. ПШ4., стр. 598. 
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| лями тригони этой части юрскихъ отложенй Мангышлака 
| были для меня особенно интересны, ибо путемъ ихъ опред- 


‚ ленйя я надфялся освфтить вопросъ о возрастЬ содержашихъ 
| ихъ пластовъ. Но, къ сожалфн!ю, въ моемъ распоряжени на- 
| ходилось только четыре образца тригонй изъ этихъ отложе- 
ви; да и о нихъ я не могу сказать ничего опредЪленнато, такъ 
| какъ они сохранились чрезвычайно плохо. 


. Одинъ образець, сохранивпийся относительно лучше дру- 
' гихъ, былъ найденъ недалеко оть горы Барыса. По характеру 
' скульптуры наружной части створки (хотя эта скульптура 
' сохранилась очень плохо) совершенно ясно, что эта триговя 
‘принадлежить къ групиЪ Созёмае. Опредфлить же точно 6105. 
| преставителемъ котораго является данный образецъ. мнф не 
удалось, ибо у него сохранилась только часть ареи, щитокъ 
же не сохранился вовсе. Арея, насколько можно было замЪ- 
тить, покрыта продольными бороздами. КромЪ только что опи- 
саннаго образца есть у меня еще другой, сохранивнийся отно- 
сительно лучше другихъ; онъ, повидимому. принадлежить къ 
групи Сауе|змае; найденъ вь Чага-БулакЪ; образець этотъ 
почти совершенно перекристаллизовалея въ кальцитъ, но все 
` же можно въ немъ разсмотр$ть верхнюю часть скульптуры 
' паллеальной части створки. ОпредЪлене остальныхъ образцовъ, 
‚ вайденныхь въ этихь отложеняхъ. встрфчаеть еще больше 
| затруднений, такъ что здЪсь невозможно опредфлить даже группу, 
‚К которой эти образцы принадлежать (два ядра съ горы 
Сарадирмень, одинъ очень плохо сохранивнийся обломокь 
раковины оттуда же, и одинъ образець съ кл. Дощанъ). 


| Этимъ я долженъ заключить обзоръ юрскихъ тригонй 
Мангышлака. Насколько мы знаемь юрскую фауну тригошй 
Мангышлака, она представлена слфЪдлующими вполнь опредъ- 
леминми видами. 


| Г. еопума Бо. (опред. В. Семенова и м06). 
Г. Саззоре Огь. (мое опред. ). 

Т. дпаа Аз. (опред. В. Семенова). 

| Т. Райятзди Ас. (опред. В. Семенова). 
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Итого 4 вполнз опредфленныхъ вида (изъ нихъ 2 от 
носятся къ групп Созадае. а два. в5роятно, къ СауеИдае!). 


М $ лъ. 


Громадное большинство мфловыхъ тригошй Мангышлака 
находившихся въ моемъ распоряжеви, было найдено въ три 
гоневой банкЪ, находящейся въ нижнемфловыхъ отложеняхе 
названной области. Непосредственно почти подъ тригонево 
банкой находится горизонть съ Ёт0дугта Сощот и очен 
крупными Регпа. Горизонть этотъ обычно слБдуетъь почту 
тотчасъ за грубымъ т. н. неринеевымъ известнякомъ вверхъ 
отдЪляясь отъ него лишь небольшой толщей пустыхъ песча 
никовъ 7). Что же касается тригоневой банки, то въ ней кром' 
триговй встр5чаются Сегоа. Азче, Со и др. Сверх} 
на банку налегаеть песчаный известнякъ, переполненный 
мелкими двустворчатыми и гастероподами 3). По мнЪню проф 
Андрусова, всф эти три слоя принадлежать къ верхнем? 


*) Въ числЪ этихъ 06925 находится и Т. Рагтзот Ах. Справе 
ливость заставляетъ меня замЪтить, что Агассицъ, впервые описавш! 
эту форму, относитъ ее не къ С/аъеИаае, а къ Чиа4гаае. Ас азз12. Ти 
©отез, р. 26. См. разсужденя Лисетта по этому поводу; онъ говорит 
чго Г. Ра’изот похожа на представителей группы Фиаагайае толь» 
своей формой. Гусефф. Ор. с1., р. 104—105. Я не видЪлъ образцовъ 7 | 
Ратияпзопа, но на основании н%Ъкоторыхъ данныхъ миЪ предетавляетс 
довольно вЪроятнымъ, что видъ этотъ принадлежитъ къ формамъ пром 
жуточнымъ между гр. С1асеЙаае и Фиадтаае. БолЪе подробное обсужл 
не этой темы см. въ моей работЪ „О тригояхъ“. Юевекя Универеите 
свя ИзвЪстя (печатается). Интересно, что проф. Андрусовъ въ св 
емъ „русскомъ отчетЪ“ (стр. 144) упоминаетъ о тригонйи изъ гр, Се 
{ае, найденной въ данныхъ отложен1яхъ; надо думать, что это говорит 
именно объ образцЪ, опредъленномъ г. Семеновымъ за Т»г. Ратио 
Ао. Это служитъ аргументомъ въ пользу принадлежноств Те. РагЁиязо 
къ гр. С1афеЙмае, къ ксторой я отнесъ ее условно въ текстЪ. Условносте 
этого отнесенйя и объясняется употреблеше въ текстЪ слова „вЪроятнс 

2) См. Андрусовъ. Кратю очеркъ еёе., стр. 598; русевй отчет 
стр. 145, 146; нЪмецюй отчетъ, стр. 2714. 

3) Андрусовъ. Кратый очеркъ ебе., тр. 600; русеюй отчет 
стр. 146; нъмецый отчетъ, стр. 274. 
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'неокому '). Такъ же въ общемъ изображаеть положене и воз- 
растъ интересующей насъ банки В. Семеновъ?) ‘въ своей ра- 
‘ботБ, составленной на основании матерталовъ, собранныхъ Н. И. 
Андрусовымъ) и М. Васильевск!й3). Но при этомъ 
ь Семеновъ пытается боле подробно параллелизовать мЪло- 
ыя отложеня Мангышлака съ западно-европейскими. Такъ, три- 
он1евую банку и лежащую надъ ней банку мелкихъ двуствор- 
атыхъ и гастероподъ г. Семеновъ относить къ роданскому 
одъярусу барремскаго яруса, Реги’овую же банку онъ от- 
— къ верхней части готтеривскаго, и главнымъ образомъ 
ъЪ ургонскому подъярусу неокома (въ болфе тЪеномъ смысл 
лова) и т. д. ЗдЪеь не м$сто, конечно, и въ подробное 
зложене этой параллелизащи. 
Не лишнимъ считаю отмфтить, что слой известняка, со- 
кержащий въ нижней своей части тригошевую банку, а въ 
верхней —банку мелкихъ двустворчатыхъ, не всегда имфеть об\ 
Эти части одинаково хорошо развитыми. Бываеть даже тажъ, 
что въ однихь м$фетахь мы наблюдаемъ почти полное исчезно- 
вене верхней изъ этихъ банокъ, въ другихь— нижней. Такое 
влене мнЪ пришлось, напр., вВидЪть лфтомъ 1910 года въ 
`Акмышь и Когозъ-БулакЪ. Если мы будемъ разсматривать 
нижнемЪловыя отложеня противъ Акмыша (напр., у Карасая), 
то мы увидимъ, что въ этихь отложешяхъ банки тригонй 
Нфть вовсе, а есть только банка мелкихъ двустворчатыхъ. 
Если мы затЪмъ отправимся оть этого мфста къ Когозъ-Бу- 
таку и дойдя до него (немного не доходя до родника) осмот- 
С его нижне-мЪловыя отложешя, то мы увидимъ, что здЪсь, 
вапротивт, банки съ мелкими двустворчатыми нЪтъ вовсе, за 
© тригоневая банка выражена здЪсь чрезвычайно рЪзко, она 
буквально переполнена триговями, при чемъ всф онъ безъ 
исключения являются представителями вида Т. зсарва Аг. МнЪ 
очень хотблось прослЪдить, 10% именно и какз появляется 
банка тригонй па пространствЪ между Акмышемъ и Когозъ- 


`) Андрусовъ, нЪмецкй отчетъ, стр. 274. 
*) Семеновъ. Фауна мЪловыхъ отложен1й ес. стр. 141—142. 
*) Васильевский. Ор. с!4., стр. 16 и др. 
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Зулакомъ, но за недостаткомъ времени (я былъ на этихъ от- 
ложеняхъ вечеромъ. а другой разъ мнф не пришлось уже къ 
нимъ вернуться) сдфлаль это мнЪф не удалось. Приведу изъ 
своего геологическаго дневника профиль обоихъ этихъ мЪеть, 


Акмышъ, у Карасая. 
а. Пласть съ Рагапорез ПОезвауеям и др. фауной (1200 
[еёсегаз, Мания, Тетебтаа, ВйуислотеЙа, Спосега 
ес. ). 
Ь.—_Песчаникъ мЪстами конкрецюонированный. 
с.—ФЖелтовато-сЪрый песчаник. 
4.—Слой конкрецонированнаго песчаника. 
е.—Песчаникь косвеннослоистый въ верхней части сЪрый 
внизу переходить въ буровато желтый. 


чествомъ Иходута Соёйотё и большихъ Гегна. 
Когозъ-Булакъ, надъ родн. къ востоку отъ него. 


а— Иласть съ РатайорШез Пезйауея (здфсь очень тоный—Н 
болЪе !/, м.). 
Ь, с 4, е слои песчаника соотв слоямъ Ъ, с, 4, е предыд\ 
щаго чертежа, при Ви е замБтно уступаютъ въ мощное 
тЪмь же слоямъ предыдущаго чертежа: они не везл 
ясно выражены и м5стами незамЪтны (?). | 
{ тригоневая банка (довольно плотный слой песчаниста 
| известняка мЪстами сильно песчанистаго и переполненная 
1. зсарйа А ©.) 


Эти профили съ полной ясностью показываютъ, “ 
у Акмыша сильно развита находящаяся надъ тригонтевей бан 
мелкихъ двустворчалыхъ, въ Когозъ-БулакЪ же сильно разви 
сама тригоневая банка, банка же мелкихъ двустворчаты? 
‚ отсутетвуетъ совершенно. 

Мы уже видфли, что проф. Андрусовъ, М. Васил 
овск!й и В. Семеновъ относять отложеня, о которы? 
идетъь рЪчь, къ неокому. Я повторяю это еще разъ потому, 
совершенно другое мнЪше по этому вопросу мн пришло 


о 
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'встрётить въ работь Дим. А нтулы: «Перег фе Ктееюз$Шеп 
'4ез Капказиз» 1). Описывая Г. ао РагК.. Антула го- 
‘ворить, что вмЪфстВ съ другими двустворчатыми она образуеть 
особый горизонтъ въ нижнемъ м$лу Кавказа. причемъ вс% 
и относятъ этоть горизонтъ къ гольту. «Очень возможно», 
‘прибавляеть онъ, «что этоть же горизонтъ, тянупийся отъ 
Кисловодска вдоль сЪфвернаго склона Кавказа до Дагестана, 
находится также въ Мангышлакскихъ горахъ (ш аз Мапе1$- 
сШак СЧемтее) въ Закасшйской области; въ этомъ горномъ 
хребть Андрусовымъ была найдена тригоневая банка надъ 
слоемъ съ Елодута Сощот и большими Регп’ами»—«Я не 
огу, говориль Антула, «принять мнЪне. что этотъь слой 
(Зсшема еп) принадлежить еще къ верхнему неокому, 
такъ какъ основныя формы этого слоя (@е Г.етогтеп) проис- 
Ходять изъ апта и гольта» 2). 

Возможно (я говорю это совершенно условно ), ЧТО для 
авказа Антула правъ и его тригоневая банка дЪйстви- 
вльно принадлежить къ апту или даже гольту. (Обсуждать 
этоть вопросъ по существу я, конечно, сейчасъ не буду). Но 
къ Мангышлаку его разсуждене является совершенно не при- 
мфнимымъ и, вопреки его мнЪнио, тригоневая банка, о которой 
идеть рЪчь, принадлежитъ здЪеь именно неокому. Отождествить 
анку Антулы съ тригошевой банкой Мангышлакскаго ниж- 
няго мЪла нельзя уже потому, что для своей банки Ан- 
гула признаетъ характерной форму Т. айюттз РагК.. на 
МангышлакЪ же эта форма встрЪчается только въ сентарте- 
Выхъ глинахь (см. дальше), т. е. выше нижне-мЪловой три- 
гонтевой банки. Вообще. насколько я могу судить по имЪю- 
щимся У меня даннымъ, Т. а@/огтйз РатгК. не встрЪчается 
никогда ниже апта, а разъ мы не находимъ ее въ тригоневой 
анкЪ надъ Реги’овой, тогда какъ она попадается уже въ за- 
егающихъ нЪсколько выше септар!евыхъ глинахъ, то это слу- 


`) Рип. Ап Ва{а въ Вебкаое хаг Ра!Аопфо10с1е ип4 Сео1обе Озбег- 
@ев-Опхагоз ип9 4е8 От1епфз ебе. Вапа ХИП. Ней П, Ш (\еп ипа Ге1р- 
о, 1900). 
*) Ор. с1., стр. 83. 
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жить лишнимъ подтвержденемъ, что лежащая наду слоемь сз 
Регп’ами трилошевая бана принадлежитз кз неокому. 

Въ виду неоднократно отм$чавшейся въ научной литера- 
тур$ неопредфленности и многозначности термина «неокомъ» 1) 
я считаю не лишнимъ сказать нЪФсколько словъ о томъ, въ 
какомъ смысл я пользуюсь здфсь этимъ терминомъ. Подъ 
неокомомъ я разумЪю какъ здЪсь, такъ и въ предшествующемъ 
изложени, всЪ тЪ отложемя, которыя занимаютъ положене 
между верхнимъ портландомъ и нижнимъ альбомъ (гольтомъ). 
Это, по выраженю Кил1ана, неокомъ въ широкомъ смыслу 
слова"); подъ неокомомъ же 65 узком смысл слова разум ютъ 
обычно отложеня, лежалщя между барремскимъ ярусомъ сверху 
и портландомъ (верхнимъ)—снизу 3) Такимъ образомъ неокомъ 
въ узкомъ смыслЪ слова составляеть только часть неокома въ 
широкомъ смыслЪ. Обычно неокомъ зепзи 1а40 дфлять на два 
яруса: нижнй— неокомеюй (зепзи $1610), подраздЪляющийся 
въ свою очередь на—валанжьенскй и готтеривск!й) и верх й—- 
барремский, подраздЪляюцщийся на родансый и ургонск!й). Вхо- 
дить въ подробности по этому вопросу я не буду. Скажу только 
что, намфренно употребляя терминъ неокомъ въ широкомъ его 
значении, я хочу просто показать этимъ. что, ме считаю возмож- 
тим въ данный моментъ точнлье и ближе опредЪлить возрастъ 
тБхъ триговшй, о которыхъ у насъ идеть сейчасъ рЪчь. Г.Семе- 
новъ ‘) считаеть повидимому, что эти тригови происходять 
пзъ баррема и именно изъ роданскаго подъяруса. Пока такой 
выводъ представляется по меньшей мЪрЪ спорнымъ, и мнё 
придется говорить о немъ дальше. Поэтому я предпочитаю. 
ограничиться отнесешемъ интересующихъ насъ триговй къ 
неокому. Хоть это и не совсфмъ опредЪленно, но за то въ 
правильности этого вывода можно быть вполнф увБреннымъ 


== —— жж 


`) См., напр., интерееныя разсужденйя по этому поводу у Кил1ана 
въ Ге{раеа Сеоспозеа. Т АПоетештез иБег Стефас1сит. Стефас1зсвез Бу- 
Зет, 3. 29 —34. | 

°) Срв. у Кил1ана (КШап. Ор. ©. в. 30) неокомъ „вепзи 1афо“ 
см. также статью Кил1ана въ Аппца!е со]. ихетсеЦе, +. Ш (1887), р. 308 

За. 

*) См. Ор. е., таблицу. 
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Достовфрность вывода о принадлежности этой тригонте- 
вой банки къ неокому еще увеличится, если мы присмотримся 
щъ тёмъ видамъ тригон!й, которые здБсь были найдены. 
| Въ работБ В. Семенова мы находимъ описане че- 
мырехъ видовъ триговй изъ банки: 7. [0пда Ас. Т. @рат 
Оть., 7. яо4оза Зозу., Т. саи4аа А. М. Васильевский 
м еще кромЪ того два вида: /. сиса Ас. и Т. 5сарйа 
Ас. Мною опредлены изъ этихъ отложешй слфдующ 8 ви- 
овъ (жирнымъ шрифтомъ напечатаны назван!я тЪхъ видовъ, 
которые были опредблены раньше г.г. Семеновымъ ип Ва- 
сильевскимЪ): Т. саифайа Ло. Т. повоза Зом.. Т. зсарла 
| Г. пдетз Гус. (© \Моод), Т. ти ивегстайа п. $р. 
| 


| 


р 


Т. оса п. зр., Т. оРопдофегсшаа п. зр., ТГ. питог. п. зр. 
Вся эта фауна тригонй какъ нельзя лучше подтвер- 
ждаетъ выводъ о принадлежности тЪхъ слоевъ, гдЪ она была 
найдена, къ неокому, что намъ станетъь совершенно яснымъ, 
если мы разсмотримъ обычное стратиграфическое распростра- 
нене каждаго изъ только что названныхъ вндовъ. 
| Тк. ядетз Гус. (УМ оо4), принадлежащая къ групи с1ауе]-. 
Ладае, представляеть собой единственнаго представителя этой 
труппы изъ мБловыхь отложенй Западной Европы. Въ Анг- 
и и въ другихъ мЪстахъ средней Европы форма эта встрф- 
чается въ самой нижней части неокома (Меосот. Югтайоп), 
главнымъ образомъ же въ валанжьенЪ (зона АисеЙа #019етзё 
и Бёетпииез (ета '). 
’—  Ть. подоза Зо. (ем. табл. 1, фиг. 9) также представ- 
лять собой форму характерную для нижняго м$ла; но въ от- 
личие оть 7. 929еиз она встрЪчается главнымъ образомъ въ 
барремскомъ ярусв (Аг, АтегГа А Региа феа). Впро- 
чемъ образцы ея известны и выше, именно въ аптЪ 2) (Нуйе 
Ре). Такимъ образомъ эта форма распространена въ средне- 


| усе. Ор. с16., р. 25; серв. УМ оод. Ор. Ш, р. 75. 

|. *) Гусеф{. №, р. 109; \Уоо4. Ор. ей, р. 79; образцы этого вида 
были найдены въ слБдующихъ мфстахъь Мангышлака: въ ЧаирЪ (и тамъ 
же въ Кокъ-БулакЪ и на кл. Дуйсенъ) и въ Карачи Мирау. 
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европейскихь мфловыхъ отложеняхъ н$Фсколько выше, чЪмъ 
Тг. тдетз Гус. | 

Ту. саида А.5., встрЪчается въ неокомЪ (зеизи а) и 
при томъ главнымъ образомъ въ барремскомъ ярусЪ (А#егрем). 
Отдфльные представители ея встр$фчаются иногда повидимому 
даже въ аптЪ. '). Въ этомъь отношении она совершенно сходна 
съ Ти. подоза зом. 

Представители вида ТГ. сис А °.. тоже встр5чаются въ 
средне-европейскихь отложеняхъ въ неокомЪ (зепзи 1240) пре- 
имущественно въ нижнемъ, т. е. въ валанжьенскомъ и готте- 
ривскомъ подъярусахъ (неокомъ зепзи $г.), но также и въ 
самой нижней части барремскаго яруса (нижняя часть ургон- 
скаго подъяруса ?). 

Что касается вида Гх. зсарйа А 5., то представители его 
были до сихъ поръ найдены въ валанжьенскомъ и готтерив- 
скомъ подъярусахъ, или иными словами, въ неокомЪ зепзи | 
3140 3) (неокомскомъ ярусф). 

Теперь о ‘Ги. 45рат я @’ОтЪ., опредъленной изъ дан-. 
ныхь отложешй Мангышлака г. Семеновымъ. Д’О рбиньи | 
находилъь отпечатки этой формы въ верхнемъ хлоритовомъ | 
Турскомь мЪфлу, т. е. въ отложешяхъ турона (егга Фитотев | 
ош стече сМогиее) *). Въ виду этого нахождене представителей дан- 
ной формы мнЪф представляется очень маловЪроятнымъ, почему 
я позволю себЪ усомниться въ правильности опредЪлевля этой. 
формы, сдЪланнаго г. Семеновымъ. 5). 


\)- Бу ее. р..130:, У о 0.9, Орле в, 

2) См. Р1сфеф её Саш р1еБе. 5-е Сгойх ефе., р. 370—371, 385. 

‚) П14еш, р. 368, 384. 

*) “ОтгЬ1=пу. Ра]6опфо1о21е {гапсалзе, 'Гегга?з сгефасбз, уо1. Ш, Ра- 
713, 1843, п. 157—158, 159. , 

5) Это сомнъые имфеть тфмъ большее основанйе, что самъ г. Се- 
меновъ говоритъ о „иеважной сотраниости“ образцовъ, опредЪленныхь 
имъ въ качествЪ Ти. 4зратИз От. Надо сказать, что г. Семеновъ 
дЪлаетъ, говоря объ этой формЪ, не совсЪмъ понятное зам чаше. Д’Ор- 
биньи, говорить онъ: „приводитъ этотъ видъ, вЪроятно, по ошибк», 
вмЪетЪ съ типичной аптской Тидота ааедщеа Рат®., изъ туронекаго 
яруса“. В. Семеновъ. Ор. сЦ., стр. 44. Не хочетъ ли г. Семеновъ 
сказать этимъ, что Тг. рати ФО ть. происходить тоже изъ ата“! 
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Итакъ, нижнемфловая тригоневая банка принадлежить 
къ неокому. понимая этоть терминъ зепзи 1а10. Но къ какому 
же именно отдЪлу неокома она относится? В. Семеновъ. основы- 
аясь, повидимому, не столько на фаунЪ. сколько на положе- 
ви этой банки, относить ее къ роданскому подъярусу бар- 
рема. Есть, однако. данныя какъ будто противорфчапия та- 
кому мн$нио г. Семенова. Прод. Н. И. Андрусовъ от- 
мфчаетъ въ своемъ «Краткомъ очерк$». что въ средней и ниж- 
ней части известняка тригошевой банки заключается масса 
известковыхъ галекъ, представляющихъ собой ничто иное какъ 
щуски окатанныхъ коралловъ. «Среди нихъ». говорить Н. И. 
Андрусовъ, «тамъ и сямъ попадаются отпечатки и плохо: 
сохраненныя створки ауцеллъ, опредфленныхь ЛД Н. Соколо- 
вымъ, какъ Амс. Аеузег ие, что, по его мнЪнНо. указываетъ 
на горизонть съ ()4{09ерйатих зепотрииз» !). т. ©. на ва- 
ланяъенъ. 

Итакъ, по В. Семенову. интересующая насъ тригоне- 
вая банка является верхне-барремской, а по Д. Соколову— 
валанжьенской (если только ауцеллы не находятся здЪсь 
во вторичномъ залеганм). Не помогуть ли тригови раз- 
рёшить это противорзче? Посмотримъ. Изь вефхъ пере- 
численныхь выше видовъ, найденныхъ въ интересующей насъ 
и банк, 3—7. бис Ас., Т. зсарйа Аз. Т. тдетз 
усе (\Моо4.), —насколько мнЪ извЪстно, встрЪчаются въ 
средней Квропф въ валанжьенф (впрочемь Т. зсарйа и 
Т. апоа встрчаются также повидимому въ готтеривскомъ 
подъярусЪ. а вторая изъ нихъ даже въ самой нижней части 
‘баррема). Остальные виды— 7. (004а Ас. Т. саиаща А ©.., 
ТТ. подоза Ром. — встр$чаются повидимому отъ баррема до 
апта включительно, имЪя алавное распространее въ перодъ, 
оотвЪтствуюций бароемскому ярусу (первые два вида попа- 
даются впрочемъ и въ валанжьенф.) 

Ясно, что приведенныя данныя совершенно не могуть 
рышить интересующаго насъ сейчасъ вопроса о точномъ стра- 


*) Андрусовъ. КратюйЙ геологичесвй очеркъ полуострова Тюбъ- 
Карагана и горнаго Мангышлака, стр. 599. 
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тиграфическомъ положени неокомской тригонтевой банки н 
Мангышлак?. 

Изъ названныхъ только-что видовъ наибольпий интерес» 
представляють: ТГ. дез Гус., Т. зсарла Аз., и Т. тив 
(ибетсша пот. зр., Г. оба п. зр., Т. питог п. зр., Т. о 0т 
доифетсщаа п. зр. Поэтому я считаю необходимымъ дат 
подробное ихъ описане. Виды— Г. #1детз, Т. т иегсщаа 
Т. овсаа, Т. обопдошфетсщаа, Т. тапог принадлежать къ 
групиЪ СахеПаае и являются послЪдними ея представителями 
въ мфлу, именно въ неокомЪ; этимъ они главнымъ образомт 
и интересны. ЧЪмъ интересна 7. зсарйа А °.. я выясню при 
ея описани. 


Гигдота зсаррфа А. 
(Табл. 2, фиг. 1, 2). 


Т. зсарва Аса$512, Тг1соп1ез, р. 15 @ 54, р. УП, 
в 05. 17—20, 1840. 
— ОгЬ1епу, Ргодгоше ес. 1юще П, р. 78. 
— Тг; Бо | е$. Вай. 30. паф. Месье # ТУ, р. 73 
— Р1стеф её Сашрусве. 5-е Сголх Ш, р. 367) 
р1. 128, Нез. 5её 8 (1865—1868). 
= Гусев. Виазп 05$ Тижошае р. 188; р 
Зое 1, 
— \еегЕй. Меосотзапаз$ел. $. 45. 
— \Мо11ештапи. НИзсопоотега%, $. 846. | 
— — Пе Вужуеи ип Сазхгоройе 


м, 
Отношен!е высоты раковины къ длинф . . . . . . 0,68 
» толщины двухъ створокъ раковины къ длин$ 0,4 2 
» длины анальнаго края къ общей длин . . 0,80 


Длина раковины нЪсколько больше, чфмъ ея высота; ра 
ковина сжатая и очень неравносторонняя. Макушки выда 
ются мало. Ротовой край очень коротюй, слабо округленный 
анальный— гораздо длиннфе и на конц своемъ очень коб 
усЪченъ. | 

вы у °—= 
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‚Ливя, идущая отъ макушки къ угловатой конечности 
‚ а области, отдфляеть паллеальную часть створки отъ 
|а ареи. Скульптура паллеальной части створки начинается у 
макушки тЪсно размёщенными концентрическими ребрами, ко- 
| образують наружу (внизъ) уголь, дЪлающийся книзу 
все болфе и болфе острымъ; этоть уголь дфлается впервые 
п начиная съ четвертаго или пятаго ребра отъ ма- 
вушки. Въ нижней части створки ребра, составляюнця этоть 
уголь, являются разъединенными, такъ что получается раздъ- 
‘лене анальныхь реберъ оть ротовыхъ. Надо замфтить, что ро- 
товыя и анальныя ребра являются совершенно различными 
По. внфшнему своему виду. Ребра передней части раковины 
являются очень тонкими, при чемъ они являются почти со- 
‘вершенно гладкими и лишь изр$дка на нихъ замфтны бу- 
‘горки 1); внизу ребра эти подъ вмяшемъ линй роста прини- 
мають направлен1е параллельное послЪднимъ. 

Ребра задней части створки болЪе неправильны, бугор- 
`Чатость ихъ выражена боле рЪфзко по всей ихъ длин%; кромЪ 
Того они гораздо короче переднихь реберъь и шире ихъ; на- 
‘правлене этихъ реберъь въ общемъ вертикальное и только 
вверху у макушки оно нфсколько приближается къ горизон- 
тальному. Уголь между ребрами передней и задней частей 
‘створки колеблется между 70° и 90°. Надо еще отмЪтить, что 
ребра задняго края перескаютъ краевой киль и образуютъ 
на немъ маленьюе бугорки; отмфчу, что я видфль это явленше 
на сравнительно немногихъь своихъ образцахъ 2). Пересъкши 
Краевой киль, ребра эти проникають на арею. На поверхности 
‘послЪдней они т$мъ болфе замфтны, чфмъ ближе находятся къ 
‘мажушик. Въ сущности говоря, они незамфтны уже на разетоя- 
и оть макушки меньшемъ половины длины анальнаго края. 


| ’ № Пиктеи Кампишъ (5-6е Сгойх ефе., р. 367) указываютъ, что 
аждое изъ этихъ реберъ оканчивается бугоркомъ. Не знаю, насколько 
тотъ признакъ типиченъ для даннаго вида, но могу сказать одно, что 
а имфвшихся у меня образцахъ, которые я относилъ къ этой формф, я 
ВидёлЪ его очень р%Ъдко. 

*) Не лишнимъ будеть, пожалуй, отмЪтить, что всего я имълъ бо- 
лье ста образцовъ описываемаго вида. 


ИИ 2. 


|| 


106 Б. Л. Личковуъ. 


Фит. 6 на табл. 128 цитированной уже работы Пикте и КВам- 
пиша рисуеть намъ, напротивъ, совершенно иную картину. 
На изображенномъ этими авторами образцЪ вся арея сверху 
до низу испешрена этими ребрами. Правда, рисунокъ, о ко- 
торомъ идеть рЪ$чь, выполненъ очень плохо и неточенъ '). На 
немь совсЪмъ не видны, напр., складки роста, которыя у 
этой формы очень замфтны. Можно предположить, что лицо 
рисовавшее этотъ рисунокъ, изобразивши арею испешренной 
ребрами, хотЪло нарисовать совефмъ не ребра, а струи роста. 
Въ кониЪ концовъ рисунокъ не даеть представлевня ни 
струяхъ роста на ареЪ, ни о ребрахъ на ней, которыя, я 
настаиваю на этомъ, могуть’ быть замфтны лишь въ самой 
верхней части створки. 
Продолжаю описане СТ. зсарйа А 5. 
Арея ограничена двумя килями: краевымъ и внутрен- 
нимъ. Внутреный киль является неясно бугорчатымъ, въ крае- 
вомъ же килЪ бугорчатость можно замфтить лишь въ верхней 
части створки. На поверхности ареи можно замфтить (не всегда: 
впрочемъ, ясно выраженную) срединную борозду, ДЪлящу Ч 
арею продольно на двЪ части. Щитокъ вдавленъ. 
Я считаю необходимымъ остановиться на сопоставлении 
Т. зсаррфа Аз. со слБдующими близкими къ ней и между со: 
бой видами: Т. Наисфесотие 3 сп штат., Т. Еасй Воц111 
и Т. Иегаа Точпс её В1т4. | 
Т. Наисйесотие была впервые описана въ 1905 год 
М. ТИШмидтомь въ его работь «ОБег Орегеп Лиа шт Рот 


*) МнЪ представляется несомнфннымъ, что рисунки Пикте _ 
Кампиша очень неточны. Это явствуетъ, напр., изъ слЪдующаго. 06, 
автора приводятъ таке результаты измЪрен1я Т. зсарйа А .: отношенй 
высоты къ длин равно 0,68, отношене толщины двухъ сложенных’ 
створокъ къ длинЪ—0,42, отношеше длины анальнаго края къ длин% ра 
ковины 0,80. Между тЪмъ изъ рисунковъ этихъ авторовъ сл$дуютъ н : 
сколько иныя отношеня. Фиг. 6 таблицы 128 даетъ по вычислеши и так! 
отношеня: высоты къ длинЪ—0,70, длины анальнаго края къ длинЪ- 
0,94 (длина равна 45,1 шш., выеота— 32,1 шт., а длина анальнаго края- 
43,3 ти.). Фиг. 7 той же таблицы даетъ слфдуюцйя цифры для т%хъ ) 
отношен!й: 0,76 и 0,99 (длина равна 42,8 шт., высота—32,4 шт. и длин 
анальнаго края 42,3). Болзе точенъ, пожалуй, рисунокъ 8а, той же таблиц! 
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| шегп» '}; найдена она была въ нижнепортландскихь отложе- 
’ шяхъ. Если сравнить имфюниеся у меня образцы Т. зсарйа 
} СЪ изображетемъ Т. Наисйесотие бсйт. то сразу же бро- 
| сается въ глаза чрезвычайное сходство обоихъь видовъ. Когда 
я увидфлъ 7. Наисйесотпе на рисункЪ Шмидта, то первое 
| мое впечатлнте было, что мои образцы принадлежать именно къ 
|" виду, такъ велико было сходство между ними и этимь 
| изображентемъ. Безъ преувеличения могу сказать, что если 
|бы я основывался только на рисункахъ, то я скорЪзе причис- 
'лилъ бы свои образцы къ виду, установленному Шмидтомъ. 
`Чмъ къ виду ГГ. зсарра, болфе чфмъ плохо изображенному Пикте 
| и Кампишемъ 2). (Кстати замЪчу, что рисунокь Пикте 
и Кампиша представляеть единственное изображене Т. 
\зсарйа Ас., видфнное мною; правда, изображене этого вида 
есть еще у Лисетта3), но оно совершенно никуда не го- 
дится и, если изображаеть тригон!ю, то врядъ ли— 7. зварйа). 
Итакъ, я говорю, что первое впечатльне говоритъ объ огром- 
‘ной близости 7. 5сарйа и Т. Наисйесотте. но это внечатлЕ- 
е нЪФсколько изглаживается при внимательном сравнен1и 
‘обоихъ этихъ видовъ. Оказывается, что Т. Нансйесотеф отли- 
'Чается отъ ТГ. зсарйа двумя признаками: 

1) задня ребра ея, повидимому (въ описаши объ этомъ 
|не говорится), не проникають на арею и 

| 2) насколько можно судить по рисункамъ 1) (въ описа- 
и объ этомъ говорится нфсколько неясно), передня ребра 
‚ме отдфлены оть заднихъ, а связаны съ ними. 

| Воть и все. Во всфхъ же остальныхъ чертахъ оба вида 
‚совершенно сходны. Даже соотношене частей (насколько можно 
судить о немъ), какъ мы увидимъ дальше, является почти одина- 
Ковымъ. Я предлагаю желающимъ сравнить данное выше опи- 
сане Т. зварйа съ описашемъ Т. Наисйесогие у Шмидта 5). 


28 _ Чивиль ви *——. и” ии 


’ 9) Вейтёзе жар Эбтаетарые её Рабопфо]оое. Вега 1905. 
| *) Ор. с. р. 38, Яв. 6—8. 

| °) Буссеф Ор. с. р. 38, Во. 6. 

р *) Этому какь будто противор$читъ фиг. 1 таблицы 8-й въ работЪ 
Шмидта (21). 

°) Ор. е1. з. 166—168. 
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ОтмЪчу еще одно отличе С. зсарйа Аз. и Т. Намисйесотте | 
Зспш1АЕ первая встрЪфчается въ неокомЪ, вторая же найдена | 
была до сихъ поръ только въ нижнемь портландЪ. 

Шмидтъ, описывая Т. Наисйесотте, сравниваеть ее съ. 
Т. ЕщеЯ, найденной Рулье въ окрестностяхь Москвы въ | 
Котельникахъ, въ отложешяхъ верхняго портланда '!). Рулье 
нашель только внутренне отпечатки этой триговши, такъ что, 
строго говоря, видъ этоть не можеть считаться точно уста- | 
новленнымъ °). Описаюе этого вида находимъ въ работЪ Рулье_ 
«Еба@ез ргостезяуез зиг 1а 5е010°ле 4е Мозсоц», напечатан-. 
ной въ ВаПейпз 4е 1а 50с166 4ез пабгаН${ез 4е Мозсой» за | 
1894 годъ 3). | 

Оть Т. зсарйа А=.—Т. Е «с легко можеть быть отли- | 
чена по общей формЪ: она является гораздо боле выпуклой, 
что можно видфть на слЪдующей таблиц: | 


Т. Еа]ек1. | Т. зварпа. 


Отн. высоты къ длин®..... _ 0,74 0,68 
Отн. толщины къ длин .... (),64 (0,42 


Отн. длины анальн. края къ длин 
отворил, ола 0,80 0,80 


Мы видимъ, что раковина 7. Рае въ полтора слиш- 
комъ раза выпуклЪе, чфмъ раковина Т. зсарйа Ав. О дру- 
гихъ отличяхъ я не могу говорить, такъ какъ внфшей видъ 
Т. Рае“ извЪъстенъь намъ очень мало. Къ тому же описане 
этого вида у Рулье даеть очень плохое представлене о 
формЪ его скульптуры и поэтому о ней можно составить пред- 
ставлен!е только по рисунку Рулье 4). Въ 1858 году Траут- 
шольдъ въ работЪ подъ загламемъ «Веспегсйез 2е010514ез 


1) П., з` 168; ерв. Зфтешооцк ом и. еёс Зап. Сиб. Общ 
Естеств. 2-ая серля я. 34, стр. 246. 
*) Срв. ЗфтешооцкВоУ. Тисошез ефе р. 245. 
“) № 1. расез 346—350, р1. К. Вев. 79, 80. 
*) №. ФК, 005.010 
г Ти 
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аих епугоп$ 4е Мозсоц. 1.6 отбз де Коешйа» 1) изобразилъ 

} обломокъ тригоши повидимому тождественной съ Т Еще 
\ Вои!1. подъ именемъ Т. 4егаа Тонис её В1га. Обломокъ 
| этоть дЪйствительно имфетъ значительное сходство съ Т. е- 
аа, но все таки онъ не можеть принадлежать къ этому 
виду. ДЪло въ томъ, что Т. Мега представляетъ собой форму 
характерную для верхняго лейяса; трудно себъ представить 
| Поэтому, чтобы она же могла встрфчаться и въ верхнемъ порт- 
| ландЪ, просуществовавши безъ измфненй во время всей 
’ юры 2). Для такого измфнчиваго рода, какъ Тиеоша, это 
является совершенно немыслимымъ. Впрочемъь если игнори- 
‘ровать это возрастное различе, то Т. Шета въ остальномъ 
дфйствительно близка къ Г. Рас Воц!1. Еще больше ея 
‘сходство съ Т. зсарйа А. Изм5ревшя для обЪихъь формъ да- 
ютъ почти одинаковые результаты: 


; 


Т} Т. чета Т. зсарйа, Т. Намейесотте 
(по Лисетту, |(по Пикте и Кам- (по Шмидту, 
7 стр. 65). | пищу, стр. 367). стр. 167). 
Отношене вы- 
соты къ дли- 
2 0,71 0,68 | 0,16 
Отнош. толщи- | 
ны (двойной) 
КЪ длинЪ. , 0,36 0,42 — 
|Отнош. длины 
' анальнаго края | 
| КЪ дл. створки 0,86 3) 0,80 0,86 
|3 (мое вычисл. по (по рис. Шмидта). 
рие. Лисетта). 


") Ви|. 4. Бос. 4. пабме. 4е Мозсоц, 1858 № 4. ру. 
*) ЭУбтетоочКВо\. Ор. сЁ., р. 246. 

| *) Это отношен1е я вычиелилъ по рисунку Лисетта (р. 14, Ве. 1), при 
‘чем длина изображеннаго на немъ образца оказалась равной 55, 8, вы- 
сота—41,5, а длина анальнаго края— 49,0. Въ результатЪ получилось отно- 
шене: высоты къ длинЪ— 0,74, а длины анальнаго края къ длин этвор- 
ки -0,87. Первое отношеше казалось нЪсколько преувеличеннымъ по 
вравненю съ величиной приведенной Лисеттомъ (0,71); поэтому я рЪ- 
| что неточно и второе отношене и рфшилъ замЪънить его тъмъ, ко- 
орое получится при вычислени веъхъ рисунковъ Лисетта. Въ резуль- 
тат вмЪсто 0,87 получилось 0,86. 
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Изъ приведенной таблицы, въ которой я привелъ также 
результаты измфрешя для Т. Наисйесотие, видно, что Т.. 
5сарйа и Т. Шота дЪйствительно стоятъ чрезвычайно близко 
другъ къ другу. Что касается Т. Наисйесотпе, то она даеть. 
нЪсколько иные результаты измфреня, существенно уклоняю- 
т1еся отъ двухъ другихъ только что названныхь формъ. Но’ 
дЪло, м. 0., просто въ томъ, что для Т. Наисйесотте мы | 
не имЪфемъ точныхъ измфренй, а лишь одно-два случайныхъ. 


Продолжаю сравнене Т. `5сарйа Ас. съ Т. ета ТТ. © | 
Б. Лисеттъ слБдующимъ образомъ описываетъ скульптуру 
паллеальной части створки у этой формы. Передняя часть. 
створки у взрослыхъ формъ имфетъь нЪсколько нижнихъ боле 
или менфе шероховатыхь и неясныхъ реберъ, направлеве 
которыхъ тождественно съ направленемъ линий роста, вслЬдетве. 
чего впереди они загибаются вверхъ;: друге образцы въ передней. 
части имфють сглаженныя неправильныя и неравныя, косыя,. 
шероховатыя ребра. При этомъ во всфхъ образцахъ эти ребра 
занимаютъ меньшую часть паллеальной части створки, такъ. 
что ихъ соединене съ задними ребрами всегда происходить, 
впереди середины всей реберной поверхности створки. Задйя 
ребра болЪе малочисленны, бол$е широки и правильны; они 
образуютъ узловатые ряды, которые идуть почти перпендику- 
лярно къ краевому килю, расширяются внизу и встр$чаются 
съ передними ребрами подъ острыми углами '). 

Сопоставляя только что сказанное съ даннымъ выше 
описашемъ паллеальной части створки 7. зсарйа, мы убЪж- 
даемся въ удивительной близости обЪихъ формъ. Но несмотря на, 
изумительное сходство образцовъ обоихъ этихъ видовъ, мы ни 
въ коемъ случаЪ не должны объединять ихъ ВЪ ОДИНЪ ВИДЪ, 
ибо Т. зсарра Ас. ветрЪчается въ неокомЪ, а Т. Шегаа 4. 
е1. В. только въ лейяссЪ. Чтобы объединить эти два вида, слЪ- 
довало бы предположить, что Т. Шетаа просуществовала, не 
измЪняясь, съ лейяса до неокома. Но въ пользу такого допу- 
щеня нельзя привести ни одного довода кромф внфшнягс 
сходства обоихъ этихъ видовъ. 


1). См. Гусе$ %.0р. с\, р. 65—65. 
и 


Мезозойсюмя тригони Мангышлака. НУ 


Съ ббльшимъ успзхомъ можно было бы защищать те- 
зисъ 0 тождественности портландской Т. Наисйесогте съ не- 
окомской Т. зсарйа, но и это положеше я боюсь доказывать 
`ВЪ виду отмфченныхь выше различий обфихъ формъ. 

| Мои образцы 7. зсарйа Аз. найдены въ слфдующихъ 
мфстахь Мангышлака: Карачи-Мирау, ЧаирЪ, ЧаирЪ кл. Дуй- 
`сенъ, АкмышЪ, Когозъ-БулакЪ, Сарадирмень и кь $. оть 
 Айракты. 


| 


Тидота тдетз Гусейи. 


(Табл.ХП , фиг. 11). 
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Т. шоеп$, Гусеё. Выизь [053И Тизошае. Райаеотост. 
ое 10% ХХУЕ р. 24 РЕ. УП 605 1—3. 1879: 
01. ХХХ Ш, р. 207, р1. ХХХУГ Вов 5, 6, 1879. 
т. Кеерше, Гусефь, П59., уо1. ХХХ р. 196, р1. ХХХУ, 
п 1 2. 1817. 
Т. шоепз, Н. \ооа, Те Стеасеоз ГатеНгатсв ада. 
Ра. 5ос. уо1. ШУ. (1900) р..75. 
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| Въ моемъ распоряженши находилось около десяти образ- 
Щовъ этого вида. КромЪ того сюда надо прибавить еще нЪ- 
сколько плохо сохранившихся образцовъ, которыхъ я не могъ 
‘съ полной увфренностью отнести къ этому виду '). 

| Раковина имфеть яйцевидно удлиненную форму, при чемъ 


з 


задый край створки косо ‘срЪзанъ, такъ что получается почти 


‘четыреугольная (неправильно) форма. 

. Щитокь измЪнчивой ширины, нЪсколько вдавленный, 
иногда удлиненный, передй край его выпуклый. Арея имЪетъ 
не очень большую ширину, почти плоская, имЪетъ ясно вы- 
раженную среднюю борозду, дьляшую ее продольно на двъ 
части. Отъ щитка арея отдфлена бугристымъ внутреннимъ ки- 
‘лемъ. Краевой киль состоитъ изъ мелкихъ, а иногда и боль- 
хь очень часто расположенныхъ, округленныхъ бугорковъ, 


} 


| 


| *) Надо отмЪтить, что цъльныхъ образцовъ въ моемъ распоряжении 


‘было всего три, такъ что только на этихъ трехъ я могъ произвести точ- 
'ныя измЪренйя. 
| 
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замфтныхъ только недалеко отъ макушекъ (на разстояни отъ_ 
макушекъ равномъ 1/з всего разстоявйя, отдфляющаго макушки | 
оть нижняго края). Изъ только что сказаннаго видно, ‘что | 
арея отграничена двумя тонкими часто бугристыми килями. | 
Поверхность ея покрыта тонкими поперечными бороздами, 
сильно варьирующими въ разныхъ образцахъ; борозды эти| 
надъ задней частью ареи превращаются въ грубыя шерохо- 
ватыя складки, благодаря которымъ кили въ этихъ мЪстахъ. 
исчезаютъ. | 

Другая часть створки имЪетъ ряды очень многочислен- 
ныхъ реберъ, довольно тфено размфщенныхъ и правильныхъ.. 
число ихъ очень варьируетъ. .У Т. #9етз Пуес. (собственно) 
число ихъ равно приблизительно 14; между т5мъ у ТГ. Кеерт, 
отнесенной впервые къ 7. #961 Пус. Вудомъ. число ихъ 
значительно больше. По словамъ Вуда), число ихъ варшруетъ, 
въ разныхъ образцахъ въ широкихъ границахъ между этими! 
двумя предфлами: Т. идетз Гус. и Т. Кеери Пус. Въ 
одномъ изъ экземпляровъ, находящихся въ моемъ распоря- 
жевши, число реберъ равно 20—22; въ другомъ оно равно 
приблизительно 18 и т. д. При этомъ ребра встр$чаютъ киль 
(краевой) подъ очень значительнымъь угломъ и искривлены 
очень незначительно. Число бугорковъ въ ребрахъ приблизи- 
тельно равно 16 или немного болфе въ каждомъ; 6 или 7 бу- 
горковъ каждаго ряда (находяцаеся посрединЪ), являются болЪе 
широкими, округленными, но нфсколько принлюснутыми сверху; 
кромЪ того они равны между собой по величинЪ. У передней 
кривизны створки бугорки внезапно становятся мелкими и 
даже совсфмъ исчезаютъ, такъ что ребра теряють здЪеь бу- 
горчатый характеръ и н$®сколько загибаются вверхъ. Ряды ре- 
беръ у макушекъ (т. е. верхне 3—4, а иногда даже 6 ре 
беръ) являются боле тонкими, чЪмъ остальные и не имфютЕ 
отчетливыхъ бугорковъ. Вообще же, по словамъ Вуда, раз 
личные образцы представляють много разнообраз!я по кри- 
визнЪ реберъ и формЪ составляющихъ ихъ бугорковъ. Надс 
еще отмЪтить. что рядовое расположене бугорковъ вполн? 


1) См. \оо4. Ор. е!., р. 75. 
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|ясно замфтно только на средней и верхней частяхъ створокъ. 
Въ самой же нижней ея части, захватывающей приблизительно 
193 послфднихъь ребра, рядовое расположеше является 60- 
(вершенно нарушеннымъ подъ вмянемъ рЪзко выраженныхъ 
здБсь лиШй роста. Высота раковины равна приблизительно 
1“/5 длины; толщина же обфихъ створокъ вмЪстЪ равна поло- 


винЪ ‘длины раковины. 


Лисеттьъ полагаеть, что 1. тдеиз является единствен- 
нымъ представителемъ группы С]ауеПзмае въ мфловыхъ отло- 
женяхъ. Надо замфтить, что позже самь Лисеттъ описаль 
другой видъ мЪловыхъ СЛауеПа’ь—Т. Керио, которую Вудъ 
шрисоединилъ къ Г. деиз, нЪсколько расширивъ рамки этого 
вида. Лисеттьъ говорить, что, сравнивая ТГ. #9615 (въ тЪс- 
'номъ смыслф) съ юрскими видами этой же группы, убЪждаешься 
ВЪ значительной ихъ близости; по его мнфню, `Т. 114етз не 
обладаеть такими признаками, на основани которыхъ ее слЪ- 
овало бы выдфлить въ совершенно особый отдёлъ (№ 40ез 
10$ арреал 0 роззезз апу 5есйопа![ @зитейуе [еабигез) СЛауе]- 
1ар’ъ 1). Ближе всего, по мнфн!ю Лисетта, стоить къ Т #2 
'еиз Т,ус.—Т. ТоЦцей, «которая походить ва нее по харак- 
теру бугорчатыхь реберъ...»; кромЪ того форма раковины у 
'Т. тдетз является менфе удлиненной: макушки болфе тупы 


и менфе удлинены и т. ДЕ: 9 ни 


| Въ другомъ мЪстф своей работы Лисеттъ, основываясь 
на появлени въ ‹\\ооб\уат ат Мизент» въ Кембриджф но’ 
выхъ прекрасно сохранившихся образцовъ 7. #2детз, доставлен- 
Ныхь туда Кипингомъ, возвращается снова къ сравненю 
0: тдетз Гус. съ родственными ей видами и опять находитъ. 
то она лишь незначительно отличается . отъ юрскихъ видовъ, 
аъ что по виду ее можно даже смФшать съ Т. ядтща Ах. 2). 
®— Я позволю себЪ не согласиться съ этимт мнфнемъ Ли: 
зетта, при чемъ мотивировку этого несоглааяя я дамъ въ 
альнёйшемь изложен!и. Пока скажу только, что, на мой 


зглядъ, Г. дез Пусеёе (\оо 4), Т. тийфетсшола пох. 


|2 | 
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5р. и друге установленные мною представители той же группы | 
изъ неокома Мангышлака не только по стратиграфическому | 
своему положению, но и по своимъ свойствамь образують со- | 


вершенно особую подгруппу СЛахеПатъ. 
Какъ уже сказано, видь Т. деи быль установленъ 


Лисеттомъ вь 1872 году; тоть же ученый въ 1877 году | 
установилъ видъ Г. Кеерт9. Вудъ въ 1900 году соединилъ 


эти два вида подъ общимъ названемъ Т. шеет$ и далъ его 


описане. Только что данное мною описане этого вида пред- | 


ставляетъ какъ бы синтезъ, или, проще, соединевше того, что 


говорилъ о Т. детз и Т. Кеерти Лисеттъ и того, что 
сказалъь о нихь Вудъ. Данное мной описане гораздо подроб- | 
нфе, чфмъ описаше Вуда, но по существу оть него не отли- 


чается; оть описашя же Лисетта оно отличается по содер- 
жанйю, не уступая ему въ лполнот$. 


Долженъ замЪтить, что мои образцы не во всемъ похожи | 


на изображеня Т. тдетз и Т. Кеертдь данныя Лисет- 


томъ (см.). Но я склоненъ думать, что это объясняется не-. 
точностью рисунковь Лисетта (они сдЪланы оть руки, а не. 
фотографически). Вудъ, видфвиий образцы Лисетта, гово- 
ритъ, что рисунки его «не точны по своему наружному очер- 
таню и величинЪ», «хотя въ то же время дають довольно 


правильное представлен1е о характерЪ раковины» '). 
Еще нЪсколько словъ. Маасъ въ своей работЪ «8 
иете Ктеае 4ез зибпегсупей (ипа4егзапаз {ет — Че лгсез» ‘) 


описываетъ видъ Г. гое@дата Мааз; про этотъ видъ онъ го- 


воритъ: «зевг папе з%ейф ипзегег Когш /доша @19еиз Бу- 
сеёь 3). Это совершенно не вЪфрно. На самомь дл его 
форма, несомнЪнно, очень далека отъ Т. шсепз Гус., что было 
прекрасно выяснено Вудомъ. 7. гоеата отличается отъ 
Г. пдеиз слБдующими признаками: | 

1) Она имЪеть гораздо болЪе значительную кривизну ре 
беръ у киля и 


1) Мооа. рев г. | 

2) Сбипбвег Маав. См. Ие{зевтИ& 4. Чепбзсв. хе0]. С езе]зсва{ 
ХГУП Вала 1895 (ВетИп), в. 282. 

а 

1. 
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2) имЪеть очень неотчетливые бугорки, которые иногда 


Въ этому можно еще прибавить, что взрослые экземи- 
яры 7. 9етз гораздо больше, чфмъ Г. го Шана: наконецъ, 
орма у нихъ совершенно разная и лишь молодые образцы 
. едет напоминаеть нЪсколько Т. ое ата своей формой. 
Большого количества измБрешй этой формы мн% не уда- 
ось сдфлать, такъ какъ у меня было всего три цфльныхь 
экземпляра ея. Средн1я цифры изъ трехъ произведенныхъ изм$- 
ренй гласять, что высота створки составляетъ 0.80 ея длины, 
О ина (двухъ сложенныхъ створокъ) 0,48, длина же аналь- 
наго края составляеть 0,93 общей длины раковины. Ланный 
№. представленъ у меня довольно значительнымъ количест- 
вомъ образцовъ, которые найдены въ слБдующихъ м$стахъ: 
аиръ, Чаиръ кл. Дуисенъ, Карачи-Мирау. 


Гндота ти ифетсшаа. п. р. 


ИИ. 
(Табл. ХТ, фиг. 1, 6, 8). 

р . 

Отношене высоть раковины къ длин .. . . . . 0,83 
» толщины (двухъ сложен. створокъ) къ длинф 0,50 
» длины анальнаго края къ длинЪ$ раковины . 0.93 


") Моо4. Ор. с\., р. 75; отмъчу, что Воллеманъ въ своей ра- 
бот „В!уаеп ипа базёгоройел 4ез аеиёзевеп п. ВоП&пезсвеп Меосотв“ 
Вет, 1905, в. 93) описывая Т. го дата Маав, говоритъ, что она, стоитъ 
эчень близко („зейт паве“) къ Т. иденз и отличается только иными отно- 
шешями величины и болЪе густо размъщенными и сильнЪе бугорчатыми 
ребрами (з6йгКег зекпофефе Ерреп). На мой взглядъ, Г. идеи совеЪмъ 
даже не похожа на 7. гое/илапа и поэтому я могу съ Воллеманомъ 
рогласиться только въ одномъ пунктЪ, именно тамъ, гдЪ онъ говоритъ, 
"то измфрен1я этихъ двухъ формъ дали разныя величины. Хотя я и не 
зиДЪлЪ Т. го дата, но этого результата я могъ ожидать уже а р!1от! 
'Ъ виду полнаго различя обЪихь этихъ формъ, судя по рисункамъ. 
ЗамЪчу еще, что утверждене Воллемана будто у Т. ое рата ребра 
болфе бугорчаты, чЪмъ у Т. тдепз совершенно не соотвЪтствуеть дЪй- 
итвительности, ибо, если судить по рисункамь Мааса, впервые описывав- 
паго Т. то фтата, ея ребра вовсе не имъють бузорковъ. Воллеманъ есы- 
тается на ту же работу Мааса, что и я; странно, что онъ не замЪътиль 
въ ней этого рисунка (Та# 9, Во. 7). 
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Въ моемъ распоряжени находилось шесть образцовъ | 
этого вида. Сюда надо прибавить еще нЪсколько плохо со-) 
хранившихся образцовъ, которые не могли быть опредЪлены съ | 
полной точностью. Раковина имЪфеть форму приблизительно 
какъ 7. йети, но ея четыреугольность (неправильная) еще 


рЪфзче выступаетъ, чЪмъ у Г. #9епз. Общими очертанями 


своими раковина эта нЪсколько напоминаеть представителей | 
группы ОпаЧгабае, отклоняясь отъ типичной фигуры СЛахеПа- 
{ае. Есть, какъ мы увидимъ, и друмМя черты, сближающия Т, | 
и ифетсшоа съ Опадгадае. ОнЪ выяснятся намъ въ даль- 


нЪишемъ. 


Арея раковины не очень широка. Во всЪхъ образцахъ | 
этого вида она имфетъ очень ясно выраженную среднюю 0о-_ 


розду, дЪлящую ее продольно на двЪ части. Арея ограничена. 


двумя килями: краевымъ и внутреннимъ. Внутренюй киль, от- | 
дфляюций арею оть щитка, состоитъ изъ довольно т5ено рас- | 
положенныхъ бугорковъ. Краевой киль тоже состоить изъ бу- | 
горковъ, которые обыкновенно расположены очень т5сно; киль. 


этоть замЪтенъ обычно лишь въ верхней части створки у ма- 


кушки. Величина бугорковъ, составляющихъь краевой киль, 


непостоянна. Поверхность ареи покрыта очень рЪзко выра- | 
женными струями роста, которыя особенно бросаются въ | 


глаза въ нижней части створки, гдЪ онЪ принимаютъ видъ 
грубыхъ шероховатыхъ складокъ. Благодаря нарушающему 


дЪйствю этихъ складокъ, оба киля въ нижней половин. 


створки исчезаютъ. Аналогичное явлене я отм$чалъь уже, 
описывая Т. тдетз, но у Т. тёйыфетощаа это явлене вы- 


ражено еще сильнфе и захватываетъ боле значительную часть. 
створки, такъ что оба киля (особенно краевой) едва замфтны. 
даже у самой макушки. Эта отчетливость и замЪтность скла- 
докъ роста интересна намъ въ томъ отнощенш, что она пред- 


ставляетъь черту, сближающую Т. тиййифегсщаа съ группой 


(пайгаае. | 
Другая часть створки покрыта очень большимъ количест- 
вомъ бугорковъ. При этомъ надо замЪтить, что бугорки эти 


соединяется въ ребра только у макушкекъ. Далыше же по. 


направленю внизъ правильность въ расположенши бугорковъ 


== ОВО ыы 
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"нарушается и бугорки кажутся разбросанными по поверхности 
‘створки безъ всякаго порядка. Въ то же время бугорки располо- 
‘жены очень близко другъ къ другу. Эта, если можно такъ выра- 
иться, частота расположеня бугорковъ и неправильность этого 
и составляютъ характерную черту описываемаго 
вида, сближающую его въ извЪетной мЪръ съ представителями 
ты иагайае. Надо отмЪтить, что въ переднемъ конц% ра- 
ковины, на разстояи меньшемъ 1/3 всей длины паллеальной 
части створки замфтно рядовое расположеше бугорковъ, при 
‚чем здЪсь иногда бугорки почти исчезаютъ и остаются почти 
'ровныя ребра; но уже на разстояи У, всей ширины рако- 
‘ВИНЫ оть паллеальной части створки и эти слёды реберъ и 
рядового расположеня бугорковъ исчезаютъ. 
Надо замЪтить, что хотя въ общемъ на образцахъ этого 
вида ребра не имфють рядового расположен1я, но зачатки 
или, правильнфе сказать, остатки его можно видфть то въ 
той, то въ другой части створокъ; впрочемъ просл$дить 
‘каждый такой осталокъ ребернаго ряда можно лишь на са- 
момъ незначительномъ пространствЪ, а на нфкоторыхъ образцахъ 
‘они даже почти совершенно отсутствуютъ. 
На мой взглядъ можно различить двф разновидности и 
этого вида (считать ихъ за два разныхъ вида я не рЪшаюсь). 
| Одна имЪфеть плосые и довольно широве какъ бы при- 
плюснутые бугорки, расположенные въ то же время чрезвы- 
чайно тБено; у другой—бугорки не очень широки, но болЪе 
выпуклы; ихъ расположеше повидимому (2) менфе тЪено, ч6мъ 
у предыдущей разновидности. 
| ИмЪюцеся у меня образцы найдены въ слдующихь 
Фотахь полуострова: ЧаирЪ, Тущубек$, Карачи—Мирах (?), 
и на г. Сарадирмень. 
| 


| 


Мезозойскя тригови Мангышлака. и 


ТГидота оваа п. зр. 
| (Табл. ХТ фиг. 3, 5). 
| ‚ Длина раковины значительно больше ея ширины, такъ 


‘что общая форма раковины является довольно удлиненной. 
Заднйй край створки косо ср$занъ, вслЪдстые чего получается 
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‘форма, близкая къ четыреугольной, но болфе широкая випе- 
реди и узкая, Раковина очень выпукла. 


удлиненъ. 

Арея не широка и снабжена очень отчетливой средней 
бороздой, дълящей ее продольно на двЪ части. Оть щитка, 
она отдфлена довольно ясно выраженнымъ бугорчатымъ внут- 
реннимъ килемъ, замфтнымь лишь въ верхней трети створки. 
Съ другой стороны арея ограничена т. н. краевымъ килемъ, | 
который, подобно внутреннему, замфтень лишь въ верхней 
трети створки. Поверхность ареи покрыта чрезвычайно рЪзко) 
выраженными струями роста, особенно бросающимися въ глаза, 
въ нижней части ея. Именно благодаря нарушающему дЪйст- 
вю струй роста, оба киля, ограничиваюцие арею, исчезаютъ, 
въ нижней ея части. Другая часть створки покрыта рядами 
правильныхъ довольно т$сно размфщенныхъ реберъ, составлен- 
ныхь, какъ у всЪхъ О]ауеПагъ, изъ рядовъ бугорковъ. Надо от- 
мЪтить, что всЪ образцы этого вида являются очень выпук- 
лыми. Этотъ признакъ легко можеть ихъ отличить отъ моло- 
дыхъ образцовъ Т. дет Пус., раковина которыхъ имет 
гораздо меньшую толщину; отъ взрослыхъ образцовъ Т. ей 
представители 7. обаёа п. р. легко отличаются значительно 
меньшей величиной. | 

Въ зависимости оть внфшняго вида этихъ реберь или 
составляющихъ ихъ бугорковъ можно различить двъ разно- 
видности этого вида. Я ихъ назову “и 3. 

а. Въ моемъ распоряжен1и находилось всего три образца 
этого типа. Результаты ихъ измфревя таковы: 
Высота раковины по отношеню къ длинф ея. . . . 016 
Толщина раковины » » » » АТН 9 0,70 
Длина анальнаго края раковины по отношен1ю къ ея длинЪ 0,89 

Ребра, покрываюциая паллеальную часть створки этот 
разновидности, состоять изъ довольно крупныхъ округлен! 
ныхъ тсно размЪщенныхъ бугорковъ. Необходимо отмЪтить 
что у самой макушки 3—4 самыхъ верхнихъ паллеальныхт 
ребра переходять на арею. Краевой киль ареи ребра встрЪ, 
чаютъь подъ довольно значительнымъ угломъ; они являют 


пт 
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изогнутыми. Верхше 4—6 реберъ (прилегающие къ макушкамъ ) 
являются болфе тонкими, ч$мъ остальные и не имЪютъ от- 
'четливыхъ бугорковъ. Надо еще прибавить, что всЪ ребра 


{ 


| передней кривизны створки теряютъ свои бугорки и д$- 
лаются гладкими. 

| Форма очень выпуклая. 

| В. Въ моемъ распоряжени находилось четыре образца 
этой разновидности. Результаты измфрешя: 

Высота раковины по отношеню къ длинф ея. . . . 0,80 
Толщина раковины » » НОВО. /. ли нО, 60 
'Длина анальнаго края по отношеню къ длин% раковины 0,89 
| Форма, подобно предыдущей, очень выпуклая; судя, впро- 
м по результатамъ измфрешя, она менфе выпукла, чфмъ 
предыдущая. Величина образцовъ совершенно та же, какъ и 
'уУ предыдущей формы. Главное отличе отъ предыдущей формы 
состоитъ въ слБдующемъ. Бугорки, образующие ребра, им ютъ 
здфсь почти совершенно правильную круглую форму и явля- 
ются гораздо болфе мелкими, чфмъ у разновидности а. 

| Представители этого вида были найдены: въ Кокъ-Бу- 
‘лак, ЧаирЪ, ЧаирЪ кл. Дуйсень и Акмыш$. 

Г Гндота оопдоифегсщоаа. п. зр. 

| (Табл. ХГ, фиг. 2). 

| 


Результаты измфрения: 


Отношеная: 
Е а а Де 0,87 
Толщины О О Е И и сы 1 0,60 
Длины анальнаго края къ длинф створки. .. . . . 097 


| Для этого вида получаются результаты изм5реня до- 
вольно существенно отличаюциеся отъ тфхъ, которые были при 
ры для двухъ разновидностей Т. от п. зр. Только это 
Обстоятельство и заставляеть меня выдфлить описываемую 
форму въ самостоятельный видъ; иначе я присоединилъ бы ее 
въ видь третьей разновидности (7) къ только что описанному 
виду. Отличя описываемой формы оть послфдняго невелики 
п заключаются они въ н$которыхъ характерныхъ чертахъ 


+ 
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скульптуры паллеальной части створки. Она имфеть слФдую- 
пий видъ. Верхняя часть раковины покрыта рядами правиль- | 
ныхъ реберъ; бугорки этихь реберъ являются довольно мел- 
кимии имъють правильно округленную форму. Приблизительно 
на половинф всей высоты створки ребра теряются и остаются | 
отдЪльные бугорки, расположенные, повидимому, безъ всякаго 
порядка и правильности. При этомъ бугорки эти теряють 
округленную форму и вытягиваются въ направлеви линий) 
роста. Величина представителей этого вида совершенно такая | 
же, какъ у образцовь предыдущаго. Остальные признаки ихъ 
тоже почти совершенно сходны. 

Образцы этого вида были найдены въ ЧаирЪ и тамъ же) 
у кл. Дуйсенъ. | 


Тидотма питот поу. зр. 


(Табл. ХЦ, фиг. 6, 10). 


Отношене высоты къ длин. . се с. о. с 0,90 

» ТОЛЩИНЫ №». А- оная оба ааа о 

» длины анальнаго края къ длинф. . . . . 0,92 

Представители этого вида имЪють очень незначительную 
величину. Общая форма довольно своеобразна: высота ражо- 
вины лишь немного уступаетъь ея длинЪ; толщина же ея от | 
носительно тоже очень велика. Щитокъ раковины гладюый и 
сильно вдавленный. 

Арея не широка и имфеть ясно выраженную среднюю 
борозду, дЪлящую ее продольно на дв части. Снаружи ареяй 
ограничена двумя килями, хорошо выраженными по всей 
высотБ створки и лишь въ немногихъ образцахъ НЪСкОЛЬКС 
затемнеными ливями роста. ° | 

Другая часть створки покрыта рядами довольно тен 
размьщенныхь и многочисленныхь бугорковъ. Бугорки эти 
сильно выдаются и имЪють очень своеобразную форму: въ про 
тивоположность другимъ семействамъ они имЪють угловаты: 
(& не округленныя) очертавмя, при этомъ внизу они являютс: 
(относительно) довольно широкими, вверху же длаются очен 
тонкими, такъ что общая ихъ форма оказывается какъ 01 


= 
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неправильно конусообразной. Цакъ сказано. бугорки эти об- 
'разуютьъ довольно правильные ряды. При этомъ въ нижней 
‘части створки, вБроятно, подъ вмянемъ сильно выражен- 
ых здЪсь струй роста правильность ихъ рядового располо- 
‘иенён нарушается. Иногда это явлене распространяется на 
‘большую часть этого отдфла створки, такъ что рядовое распо- 
_ бугорковъ остается ненарушеннымъ лишь у самой 
акушки. Въ этомъ случаЪ паллеальная часть створки рако- 
вины представляетъь картину, сходную съ той, которую можно 
_\ у Г. тийифегсшойа п. р. Отъ послфдней формы 7. 
тот п. $р. отличается значительно меньшей величиной. Надо 
амЪтить, что Т. имо’ вообще представляетъ' очень мелкую 
орму, уступая въ этомъ отношени даже /” ога п. ры ист, 
Бопдоибегтсшайа п. зр. 


| Имфюцеся у меня образцы этого вида были найдены 
5 ЧаирЪ (и тамъ же около кл. Дуйсенъ) и Акмышф ( у Ка- 
расая). Точныхъ измфренй образцовъ этого вида произвести 
че удалось, ибо въ моемъ распоряжени былъ только одинъ 
толнь цЪльный экземиляръ его; у остальныхь же то тотъ, 
‘0 другой край ея быль обломанъ. 

Считаю не лишнимъ прибавить, что у меня были 
бломки (числомъ три) еще какого-то вида, а можеть 
ть и нЪсколькихъ ВидОвЪ ИЗЪ группы С]ауеПалае. Сравнивая 
ти обломки съ изображениями С]ауеПагъ у Лисетта и дру- 
ихь авторовъ, я пришелъь къ выводу, что мои образцы пред- 
тавляютъ по всей вфроятности новый видъ. Ч не могу съ 


вфренностью сказать, имфемъ ли мы здЪсь ДЪло съ однимз 


овымъ видомъ или, можетъ быть, съ двумя-тремя. ДЪло въ 
оМЪ, что образцы, о которыхъ идеть рЪ5чь (числомъ три) 
Гедставляють собой, какъ уже сказано, обломки и при томъ 
ОвОльНО мелк!е обломки, такъ что объ истинной форм ра- 
овины важдаго изъ нихъ можно судить только по догадкЪ. 
о же можно сказать и о друитз признакахъ интересующихъ 
асъ образцовъ. Не смотря на это, я считаю необходимымъ 
азать нЪфсколько словъ о характер$ этихъ образцовъ. Пал- 
альная часть створки покрыта у нихъ рядами дугообразныхъ 


эберъ, состоящихь изъ мелкихъь округленныхъ бугорковъ, 
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которые исчезаютъь въ передней части створки, вслфдетве чего 
ребра дфлаются почти гладкими. Арея отграничена двумя ки- 
лями, состоящими изъ мелкихъ, тЪено размфщенныхъ бугорковъ. | 
На поверхности ареи ясно замфтна средняя борозда, дЪлящая 
еще ее продольно на двЪ почти равныя части. 

Общая форма всфхъ образцовъ. повидимому, ДОВОЛЬНО | 
сильно удлиненная и невысокая. Отдаленно напоминають 
Т. Кеерии Бусеф11 (насколько можно судить по очень пло- 
хому изображеню у Лисетта), приближаясь такимъ образомъ 
нЪсколько къ 1. йен \ооа (Гус). Образцы эти найдены 
въ слЪдующихь мЪстахъ: ЧаирЪ и въ урочищф Кокала (близь 
Чаира). 

ЦромЪ того, въ моемъ распоряжеши находилось еще н$- 
сколько неокомскихъ тригошй изъ группы СауеЙаае. Но это, 
въ виду плохой ихъ сохранности, и все, что можно о нихъ ска- 
заль. ОнЪ были найдены въ Чаирф (кл. Дуйсенъ), Карачи 
Мирау, на горЪ Сарадирмень и въ другихъ мъЪстахъ. 

Изъ предыдущаго мы видимъ, что въ неокомскихъ отло | 
женяхъ Мангышлака встрЪчается 790 крайней мьрт шесть ви 
довъ тригошй, принадлежащихь къ групаЪ СахуеПаае. Межд | 
тЪмъ. въ аналогичныхь отложеняхъ европейскихъ странъ быле 
до сихъ найдено только два вида: 7749. идет Бусетат (Мо 
о) и 1719. гоеЙйата Мааз1;: при чемъ принадлежность по 
слфдняго изъ нихъ кь груптЪ СахеПабае подлежитъ еще боль) 
шому сомнфню. Въ противоположность этому на Мангышлак 
мы встрчаемъ цфлыхъ шесть (ишипии) видовъ. Возможнс 
что всЪ представители группы СЛамеПадае, найденные до сих 
поръ только на МангышлакЪ, современемъ будутъ найдены | 
въ отложешяхь другихъ мфстностей того же возраста; против, 
возможности этого я, конечно, спорить не стану. Но. пок 
этого во всякомъ случаф нЪть; а разъ—нЪФть, то фауна нес 
комскихъ триговй Мангышлака должна праобрЪети въ наших 
глазахь особенно большое значение. | 

Любопытно при этомъ, что шесть неокомскихъ видов 
тригонй Мангышлака изъ гр. СЛауеПаае образуютъ срел 
остальныхъь (юрскихъ) представителей этой группы особу 
подгрунну, отличающуюся отъ юрскиху СауеПа’ъ не тольь 
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| своимъ стратиграфическимь положешемъ, но и пфлымъ рядомъ 
’ признаков. 
| Для юрскихъ представителей группы СауеПафае одниму, 
"изъ характерныхъ признаковь является довольно правильное 
| рядовое расположене бугорковъ, покрывающихь паллеальную 
‘часть створки. Эта правильность нарушается обычно только 
И задняго края раковины, гдЪ правильность рядового распо- 
ложеная бугорковъ подъ вшяшемъ складокь роста нарушается 
В такъ, что самые ряды бугорковъ-—-ребра здЪсь совер- 
'шенно исчезають. Въ противоположность этому у м$ловыхь 
СауеПаРъ Мангышлака (кромЪ 7749. оба п. зр.), а отчасти 
и у 7/4. 'тдетз. [ус., рядовое расположене бугорковъ на 
'всемъ протяжени створки почти незамЪтно: ребра здЪсь исче- 
Вютъ не только въ задней, но даже и въ передней части 
створки. Въ общемъ, вь расположен!и очень многочисленныхъ 
угорковъ, покрывающихъ наружную поверхность створки у 
антышлакскихъь формъ, незамфтно совершенно никакой пра- 
вильности и ребра (такъ сказать. зачатки ихъ) обозначены 
ишь четырьмя——шестью бугорками у передняго края рако- 
ины на разстояни отъ него не боле /5—1/з ширины створ- 
ки; дальше этого разстояня отъ края раковины бугорки теря- 
ть каюе бы то ни было слфды правильнаго расположевя. 
Въ справедливости только что сказаннаго не трудно убт- 
{ИТЬСЯ, прочтя изложенныя выше характеристики отдьльныл: 
зидовъ тригонй изъ группы С]ауе мае нижне-мфловыхъ отло- 
кен{й Мангышлака. 
Идя выше, мы переходимъ уже къ аптскимъ тригонямъ. 
Эбычно аптъ дфлять на два подъяруса: нижьй— бедульскй 
верхний — гаргазский !). Бедульскй п0дзярусь?), который из- 


ПБдователи геологи Мангышлака называли просто аптомъ 3), 


| `) Срв. Гаррагеп$. Тгайв ае Стео1ов1е (Рал1з 1900), у! Ш, р. 
Ё и др. СБаг]ез Ласо. Ебщаез Ра]6оп$01оощез её збтайюотарЬ- 
лез зиг 1а РагЫе шоуеппе 4е Тетгализ Стбфасвз @апз 1ез АТрез Етапса1- 
|8 еб 1ез Кео1опз уо1зтез, бтепоЫе 1908, р. 218 и др. 
") Андрусовъ. Кратюй очеркъ ефс., стр. 600. 

*) См. оба отчета, проф. Андрусова и цитированныя уже работы 
| Васильевскаго и В. Семенова. 
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2 В. 1. Лиавовт. 


представлень на МангышлакЪ слоями сфраго грубозернистаго 
песчаника, содержащаго характерную для даннаго подъяруса | 
фауну (Рагайотйез Пезйацея и др.). т й 
Обратимся къ разсмотрфвю тригошй, встрфчающихся въ | 
этомъ песчаник. | 
Проф. Синцовъ въ своей работЪ, посвященной апту к) 
альбу южной Росаш, приводить изъ этихъ отложешй ГГ. ай@Гот- 
145 Рагк'). | 
Въ моемъ распоряжении находилось всего два обломка 
представителей двухь разныхь формъ ?). Одинъ изъ образцовъ, 
повидимому, принадлежить къ групи СауеПаае; у другого! 
сохранилась только макушка, и распредфлеше реберъ у нея| 
нЪфсколько напоминаеть расположене реберъь въ этой же ча- 
сти створки у Т. зсарра. Впрочемъ, съ ув5ренностью отнести, 
этотъ образець къ Т. зсарйа я не могу, (ибо не имЪю поня- 
тя о скульптурЪ обломанной части створки), къ тому же на 
сколько мнЪ извЪстно, Т. зсарйа А. не была до сихъь поръ 
найдена въ аптЪ, а извЪстна только въ неокомЪ. 
Гораздо лучше тригонйи представлены въ лежащих выше 


отвЪтствують гаргазскому подъярусу апта. 

Первое описане этихь отложеюшй на МангышлакЪ нахо- 
димь у М. Васильевскаго, который ихъ видЬль въ окрест 
ностяхъь колодца Джармышъ. Г. Васильевский дЪлить их? 
на двЪ зоны: нижнюю—съ Д)ошойесегаз и верхнюю— съ Ра 
гар ез 3). Нижняя зона этихъ глинъ соотвЪтствуеть, по еге 
мнЪню, пластамъ «ГлШеге 7лю’а» недавно описаннымъ №3 
кобомъ и Тоблеромъ и отнесеннымъ ими къ гаргазском” 


1) 1. З1п2оу. Вейцтаое 2аг Кеппби135 4ез зй@гяззспеи Ар@еп ип! 
АЪЫеп. 55.-Рефегзромто, 1910, в. 13. 
?) 0бЪ найдены въ Джирикъ-БулакЪ. 
3) Васильевский. Ор. сЦ., стр. 24. | 


| 
| 


тоуепие 4ез Теггаз Стёфаебвз @4апз 1ез А1рез Егапсалвез её 1ез Вез1от 
У013 16$, р. 211; Орв. Васильевский. Ор. сЦ., стр. 24. 
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то она, по мнЪн1ю г. Васильевскаго, соотвфтствуетъ клан- 
зайскому горизонту юга Франции '). Останавливаться на этой 
'параллелизащи отложен я, конечно, не буду, такъ какъ это 


твлекло бы меня оть основной темы моего изложения 2). 
‘ 


И. Синцовуъ въ своей брошюрЪ «Вейгасе иг Кеппи1з5 
'Чез зйЧгизз1спеп АрНеп пп АПеп» (56. —РЪ., 1910) описы- 
'ваетъь изъ «темнаго мергеля» (амз еп ий еп Мегоеп), ле- 
щащаго надъ аптомъ, т. е., повидимому, изъ септаревыхъ 
тлинъ Мангышлака 3) (?), слфдуюце виды триговй: Т. ай- 
Тоттз (РагК) Ч@ОтЬ (стр. 23), Т. Оопзитй ФОтЬ. (стр. 
4), Т. рзеи4озртоза Г ог101 (стр. 45), Т. отпща ЕЪ- 
тау (1). 
Изъ этихъь четырехъ видовъ мною опредзленъ изъ септа- 
тевыхъ глинъ только Т. аЙотии РагК. Остальные же виды, 
лоименованные г. Синцовымъ, ВЪ коллекщи, находящейся въ 
иоемъ распоряжени, отсутствовали. Надо сказать, что мои 
бразцы септартевыхь тригонй Мангышлака, найдены въ слф- 
ующихъ мЪстахъ: Акмышъ, Когозъ-Булакъ, Чегобулакъ и Ча- 
'ръ (кл. Дуйсенъ). 
Кром 7. ай/отт РагК. мною была опредълена изъ 
тихъ отложенй Т. 5т0за РагК. (количество образцовъ Т. ай- 


а. 


*) Васильевск!й. [514. 


*) См. объ этомъ въ работ А. Д. Нацкаго „Фауна септаревыхъ 
линъ Мангышлака“ (готовится къ печали). 


у 


| 


| 
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] 
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Ор. с16., стр. 12—13; я не могу съ увЪренностью сказать, дЪфй- 
гвительно ли эти виды найдены именно на Мангышлак или же на 
|авказу, благодаря удивительной сбивчивости изложен1я проф. Син- 
|ова. На стр. 12 своей брошюры (нижнШ абзацъ) онъ отм чаеть отсут- 
`ве у Кисловодска пластовъ кланзайскаго яруса, прекраено развитыхъ 
у МангышлакЪ. ЗатЪмъ г. Синцовъ почему то начинаетъ говорить 
уъ апт и приводить оттуда характерныя формы. Неизветно при этомъ, 
кой аптъ онъ разумЪетъ: мангышлакск или кавказевй. Судя по тому, 
Юг. Синцовтъ, говоря объ аптЪ, ссылается на г. Васил ьевскаго, 
ЖНо думать, что онъ говоритъ о Мангышлак%. Дальше (на стр. 13) г. 
инцо въ говорить уже о темномъ мергелЪ, лежащемъ выше апта. 
7:0 только догадываться, что подъ этимъ темнымъ мергелемъ г. 
инцовъ разумЪеть пласты предполагаемаго мангышлакскаго кланзая. 


| ой 
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сохранившихся образцовъ 7. $р08а. | 

Т. зртоза РагК была найдена въ нижнемь фосфорито- 
вомъ слоЪ') вмЪстБ съ богатой фауной двустворчатыхъ, гдЪ | 
находимъ также СисиЦеа, Ор и др. 

Т. айрюттз РагК, найдена была нЪсколько выше, чфмт. 
Г. зутоза РагК., именно въ песчаныхь конкрещяхъ, нахо 
дящихся между первымъ и вторымъ фосфоритовымъ слоями. | 
Считаю необходимымъ отмЪтить, что 7. ай {ютт5 РагВ. встръ- | 
чается, вообще говоря, въ аптЪ и альбЪ, а одна разновидность. 
ея (таг. аНепниаю) извЪстна даже въ сеноманЪ 2?) Изъ этого. 
видно, что область вертикальнаго распространеня этого вида | 
довольно велика. 


Т. зртоза Рагк. встрЪчается во враконскомъ подъяруев 
альба 3) (ее не слЪдуеть смЪшивать съ Т. $054 ФО. 
найденной въ сеноманЪ *), которой сл$дуеть дать другое наз- 
ван!е). Изъ этого должно какъ будто бы сл5довать, что Въ 
септаревыхъ глинахъ, находящихся гораздо ниже верхняго’ 
альба, Т. зноза РагК. не можеть существовать. Но я съ, 
такимь заключешемь не согласенъ и считаю что септаревая 
тригоня именно и есть Т. 590за РагКк. Не лишнимъ ечи- 
таю отмЪтить, что моя предполагаемая 7. 5]0за представлена, 
у меня большимъ количествомъ великолЬино сохранившихся 
образцовъ: признаки этихъ образцовъ очень точно совпадають 
СЪ в. ТГ. умпоза РагК., какъ ее описываетъ Ли- 


1) Надо сказать, что въ септаревыхъ глинахъ заключается ДВа 


мелкихъ черныхъ желвачковъ неправильно разбросанныхъ въ породЪ 
верхн!й—состоитъ изъ боле крупныхъ фосфоритовъ, но очень непостоя 
ненъ: въ однихъ м%стахъ онъ богаче, въ другихъ бъднЪе. 

2) Гусе$%. В. 1033 Тиоощае, р. 116—128. | 

3) Гусе& $. Тиоощае, Ра|. Бос. 1872, р. 136; см. р1. 23, В2. 10; и 
24, йо. 8—9; р1. 28 Вэ. 1—2, Срв. Бёгешооч КвВо\м. Оезстр®оп 4е чае! 
(лез Тысотез 4ез 4ероф$ зесоп4алгез де 1а Казче. Зап. Сиб. Минералот 
Общества. 2-ая серя г. 34, стр. 263. 

*) А1с14е 4Оть1епу. Ра вопбоТозе {гапса1зе. Гегга!из стёфас6” 
р. 154; см. р. 2971, Ве. 1—2; ерв. СбтетоойпКПо\. Ор. с1., стр. 262. 


| 
оне 
фосфоритовыхъ прослоя. Нижн слой—болЪе постоянный— состоитъЪ т 
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| 
сетть ). Я дамъ сейчасъ описаве своей Т. 5ретоза РагК., 
т . . 

'а потомъ опишу Г. ай отт Рагк. 


Тодота зртоза Рагк. 


| (Табл. ХИ, фиг. 7, 8, 9, 10). 


1. <рипоза Рагктзоп. Ого. Веш. уо1. Ш, Во Жи ей, 


ОЕ. 
(» ›»  Мо\ефу. Мт. Сопей.. уо|. Т, 1аБ. [ХХХУ1 р. 96, 
| 1815. 
1» ›»  Ризсй. Роепз Райаеоли. р. 60. 1837. 


» Румпа ГОгЬ1епу. Ргодгоше ае Райеопе. у01. И. р. 161 
№ 326, 1850. 

|» зршоза. Могг1з. Сайаоеие, р. 229, 1854. 

|» > РЫИИрз Сеоюсу оЁ ОхЮга, р. 439, 1371. 


|» эн Клео мое а пам СевеИзе л. Папе 
МО: КУ р: 418: 

р » Е. Мо 11е. Пе Еаппа а. Байизсь. Сепотап (Ра- 
| 1е0п. АБВапа!., уо!. Пр. 27, р1. 1У П5з 16, 17). 
| вм рат. Мет... 506: Сео]. ае_Ртапее 701. П, 
Вт: 


р ›»  Пусеф4. Вчизй. Юз5зИ Тизошае, р1. ХХУШ, йо. 10; 
| р1. ХХХГУ Не. 8, 9, р. ХХУШ. Вон 2: но. 136. 
р »  Мо04. Стевсеоиз ГашеШтгапеНа, р. 36. 


Раковина имЪетъ форму близкую къ овальной; довольно 
ыпуклая посрединЪ. Макушки тонкя, тупыя и немного отогну- 
ыя. Передый и нижнй край вмЪстБ образуютъь эллиптичес- 


7 


‘ую кривизну. Вся наружная поверхность раковины покрыта 
‘ядами узкихъ, тфсно размфщенныхь, состоящихъ какъ бы изъ 
Л ‘зриез), реберъ. На паллеальной части створки они слегка 
ОЛЬКО согнуты въ дугу и имЪють направлен!е почти сверху 
НИЗЪ, тишь немного отклоняясь внизу—впередъ. Толщина 
тихь реберъ возрастаеть по мЪръ приближеня къ нижней 
краинЪ створки. 


”) См. Гусефф. Ор. сй, р. 136. 
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Арея и щитокъ тоже покрыты ребрами, но ребра эти 
тоньше, чЪмъ на паллеальной части створки, и размфщены | 
болЪе тЪено; отдфльныя иглы въ этихъ ребрахъ не такъ сильно 
выдаются, какъ на паллеальной части створки. Поверхность | 
щитка не широка и довольно сильно вдавлена; небольшое 
возвышевше (внутренный киль) отдфляеть щитокъ оть ареи. | 
снабженной средней дЪлящей бороздой. Считаю необходимымт, 
отмЪтить, что о краевомъ килЪ Лисеттъь въ своемъ опи-) 
санш этой формы совершенно ничего не говорить, но, судя. 
по рисунку на табл. 24 его работы, киль этотъ довольно ясно | 
замфтенъ. Образцы, подобные изображенному на этой таблиц$, | 
есть и въ моемъ распоряжен, но нфкоторые изъ имзющихея | 
у меня образцовъ не имЪють этого киля, такъ что въ нихъ | 
наблюдается полная постепенность перехода между паллеаль- | 
ной частью створки и ареей. ов 

Лисеттъ даеть въ своей работЪ описане разновидности. 
зифоа этого вида. Шо его словамъ. она имЪетъ болЪе зна- 
чительную, чЪмъ типичная форма, выпуклость у макушки; 
паллеальныя ребра у нея болфе прямы и направлены прямо) 
къ нижнему краю; расположеме ребрышекъ надъ ареей силь- 
нЪе нарушено пересФкающими ихъ лившями роста; форма ра- 
ковины мене шаровидная и болЪе удлиненная. 4 

Считаю необходимымъ отмЪтить еще одну характерную. 
особенность этого вида. Струи роста выражены у него чрез-| 
вычайно рЪзко на всей поверхности створки, но особенно онз\ 
бросаются въ глаза на ареф. Л уже говорилъ, что поверхность. 
арейи, подобно паллеальной части створки, покрыта ребрыш- 
ками, но болЪе тонкими, ч$мъ паллеальныя ребра. Такъ воть) 
струи роста, переходя на арею, извращаютъ положение этихъ, 
реберъ и даже совсфмъ ихъ уничтожають, какъ бы становясь 
сами на ихъ мЪсто. Благодаря этому, при взглядЪ на н$кото- 
рые образцы получается впечатлЪне, что нижея ребрышки 
ихъ ареи имЪютъ одно направлене, верхня же— другое. Бер» 
шя ребрышки ареи (настояиия ребра) образують съ паллеаль- 
ными ребрами углы въ 45—60°; нижшя же ребрышки (струй) 
нарасташя) имфють совершенно иное направлеше, какъ то 
можно видЪть на рисункЪ. При этомъ у однихъ образцовь 
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"струи роста выражены сильнЪе, у другихь же онф мало за- 
мфтны и не нарушають истиннаго расположен!я ареальныхъ 
ребрышекъ. Въ этомъ отношеви между отдЪльными образцами 
{можно найти цфлый рядъ постепенныхь переходовъ: у однихъ 
тарея покрыта только струями роста, истинныя же ребрышки 
незамфтны, у другихь въ нижней части видны струи роста, 
въ верхней же видны настояпия ребра: наконецъ у третьихъ 
|совсефмъ почти незамфтны струйки роста, за то очень явственны 
| ареальныя ребрышки. 


Имъюцеся у меня образцы этого вида были найдены 
| Акмыш$ и Когозъ-Булак%. 


меч 


ТГидота айроттиз РагК. 
(Табл. ХП фиг. 16). 


[ 
| Синонимику см. у Лисетта. Ор. си. р. 1161) пу Вуда 
Юр. ск. р. 83—84. 
Раковина имфетъ полулунную форму; она выпукла впе- 

'реди и наобороть болфе тонка сзади: макушки приподняты, 
тогнуты и заострены. Передняя сторона раковины имжетт 
округленный край; нижнй край округленъ, но въ передней 
Части нЪфсколько вдавленъ. 
Щитокъ удлиненъ, глубоко вогнуть и занимаеть всю 
верхнюю поверхность раковины; верхй или внутреннй эго 
край плоскй и сильно выпуклый. Онъ покрыть идущими въ 
поперечномъ направлени или косо многочисленными, тЪено 
размфщенными тонкими сжатыми ребрышками, которыя очень 
зыдаются у макушекъ, сзади же едва замЪтны. 

| Арея очень узка и выпукла; по всей длинф своей она 
аздфлена на двЪ части очень глубокимъ желобкомъ и верх- 


*) Лисетть признаеть негодными цЪлый рядъ изображен! И этого 
'ида У Л. Буха, Форбса, Орбиньи, Пикте и Ру, Пикте и 
'еневье. Между прочимъ онъ исключаетъ рисунки 2а въ табл. ХХХУ 
Ъ работ ПиктеиРу (Р16{еф еф Вох) „Стёз Уемз еёс.<“,“ 1847—1853. 
[о моему, Лисеттъ долженъ быль исключить также и рисунокъ 1 на 
Ой же таблицЪ, ибо и онъ изображаеть форму непохожую на Т. ай{от- 
из РагЕ. 
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няя или макушечная ея часть имфеть небольшое количество 
тонкихъ, гладкихь, поперечныхъ ребрышекъ; остальная ея 
часть покрыта по всей длин мелкими неправильными попе- 
речными складками. 

Бока створки покрыты многичисленными рядами реберъ, 
которые, начинаясь у ареи въ вид узкихъ, округленныхъ, 
зубчатыхъ рядовъ, расходятся въ разныхъ направленяхъ: около 
семи реберъ. ближайшихъь къ макушкЪ. являются концентрич- 
ными или косо загнутыми; слфдуюция семь или боле реберъ 
расптиряются или дфлаются выпуклыми въ среднихъ своихъ 
частяхь и проходятъь наискось сверху внизъ къ паллеальному 
краю: они являются гладкими или снабжены едва замЪтными | 
зубчиками. Узкая задняя часть раковины съ тЪено размфщен- | 
ными перпендикулярными ребрами и вдавленная поверхность 
ея контрастируетъ съ выпуклой передней ея поверхностью, 
имфющей вполнЪф явственно раздфленныя ребра, расширяю-о 
ппяся къ серединф$ и дЪлаюпияся болЪфе тонкими къ концамъ. 
Внутренн1е края створокъ являются зубчатыми вслЪдетве окон- 
чантя здфсь паллеальныхъ реберъ. 


НЪкоторые представители этого вида имфють, по’ сло-. 
вамъ Лисетта, болфе тонкую и удлиненную назадъ фигуру и. 
въ то же время менфе выпуклую впередъ. Переходъ оть | 
мелкихь заднихъ перпендикулярныхъь реберъ къ большимъ 
изогнутымъ среднимъ мене рЪзокъ у этихъ образцовъ; нако- 
нецъ, щитокъ у нихъ боле удлиненъ. Эту разновидность Ли- | 
_ сетть назвалъ га’. аНепиаа. Единственный вполнф опредз-. 
ленный образець этого вида былъ найденъ въ Чего-Булакз '). _ 

Теперь я перейду къ триговямъ альба. Но сначала— | 
нЪсколько словъ объ отложешяхь альба на МангышлажЪ. | 
Альбъ представленъ здЪсь мощной перемежаемостью красно- 
ватыхь и темножелтыхь песчаниковь съ синевато - сЪрыми _ 


1) КромЪ описанныхъ тригой въ моемъ распоряжени были еще 
образцы изъ слфдуюшихъ мЪетъ: Чаиръ, Чаиръ-кл. Дуйсенъ, Тапцолъ (3), 
Чего-Булакъ, Акмышьъ и Дощанъ. ВсЪ эти образцы сохранились настолько | 
плохо, что невозможно, къ сожалЪн!о, опредЪлить къ какимъ видамъ три- | 
гой они принадлежатъ. 


не 
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песчаными глинами '). Песчаники эти очень часто образуютъ 
конкрещи, нерфдко громадные, шаровидные или сплюснутые 
шары, густо лежатие другъ около друга. Промежутки между 
ними выполнены рыхлымъ песчаникомъ, который, подвергаясь 
размывантю, удаляется и остается только масса шаровъ, то 
занимающихъ цфлыя поля, то образующихъ правильные ряды 2). 

Останавливаться на стратиграфическомъ подраздълени 
альба на отдфльныя зоны я здфсь, конечно, не буду 3). Мною 
опредфлены отсюда слЪдуюние виды тригон!й. 


р —-=-— -. 


Г. айтоттаз РагК. (табл. ХИ, фиг. 13—14, 15). 
Г. зтоза РагК. (табл. ХИП, фиг. 12, 12а, 18). 
ТГ. эщсаича Г тк. 

Г. ср. тотпаа ФОть. 

Г. зсаббоза п. р. (табл. ХТ, фиг. 4). 

Гидота сТ. п. зр. (зсабта т 1.) 


`--—о— ооо. —-—--.>--.5 3—3... 


Первый изъ этихъ видовъ представленъ большимъ коли- 
 чествомъ образцовъ, большею частью хорошо сохранившихся 
образцы эти совершенно сходны съ рисунками Лисетта, изобра- 
я этоть видъ (надо сказать, что тому же Лисетту 
` принадлежить наиболЪе точная, подробная и, если можно такъ 
выразиться, отчетливая характеристика этой формы *). 
| Образцы этой формы были найдены въ СЛЬДУЮЩИХЪ 
| м6стахъ: въ АкмышЪ (желфзистый слой), ТирЪ, Тюбе-КудукЪ 
‚ (фосфоритовый слой), Джимсындахь и Джангельдахь (желЪ- 
‘зистый слой). 


В 
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| `) Андрусовъ. Кратый очеркъ ефс., стр. 602; русеый отчеть, 
| етр. 947, 148; нфмецюЙ отчетъ, стр. 274—915. 

°) Андрусовъ.. Русею отчетъ, стр. 147 ит. д. 

*) Наиболъе подробное подраздълен!е альба дано проф. Андру- 
мъ въ его краткомъ очеркЪ геологи Тюбъ-Карагана и Мангы- 
| шлака. См. Ор. стр. 602—603. Срв. болъе раныя подраздЪлен!я ман- 
| тышлакскаго альба въ обоихъ отчетахъ 1889 года Н. И. Андруеова, 
а также у М. Васильевскаго и В. Семенова. Андрусовъ. 
Русск отчетъ, стр. 148; ньмецюЙ отчетъ, стр. 275; В. Семеновуъ. Ор. 
|, стр. 142—143; Васильевску и. Оф. с1., стр. 25. 

*) Гусе$ф. Виз 10з5П Тиоотае. Ра]. $0е. уд]. ХХХ, р. 116. 
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Образцы 7. $0705а РагК., найденные здЪсь, сохрани- 


лись нЪеколько хуже. При сравнени этихъ образцовъ даннаго | 
вида съ т5ми, которые были найдены въ септарлевыхъ гли- | 
нахь Мангышлака, прежде всего бросается въ глаза то, что | 
въ септар1евыхъ образцахъ арея гораздо рЪзче отдЪлена оть | 
паллеальной части створки, чЪмъ въ альбскихъ образцахъ; | 
иными словами, въ септарлевыхъ образцахъ существуетъ очень 
явственный краевой киль, котораго нфтъ въ образцахъ альба; | 
у этихъ послднихъ существуетъ постепенность перехода между | 


ареей и паллеальной частью створки и уголъ между ними 


является не рЪзкимъ, а округленнымъ. Въ многократно цити- | 


рованной уже мной работ Лисетта находимъ описане разно- 


видности Т. зртоза РагК., которую Лисетть называеть— ах, | 
зифогаа !). У образцовъ этой разновидности всЪ грани, а въ | 


томъ числЪ и граница между ареей и паллеальной частью 


створки, являются такими жеТокругленными, не рЪзкими, какъ | 


и у моихь образцовъ. Явлене это до извЪстной степени за- 


виситъ, по словамь Лисетта, оть плохой сохранности рако- | 


вины: она является раздавленной ес. 2). Но, не довольствуяеь 
такимъ объяснешямъ, можно дополнить его другимъ; именно. 
можно предположить. что это явлене зависить не только | 
оть плохой сохранности раковины, но и въ извфстной мЪрЪ. 


представляеть результатъ чисто блологическаго уклонешя отъ) 
основной формы вида. Я не берусь рЪшать, какое изъ этихъ | 


двухъ объяснений — первое, второе или оба они вмЪстЪ являются 
приложимыми къ альбекимъ тригомямъ Мангышлака, не бе-| 
русь рЪшать въ виду отсутстыя у меня фактическаго мате- 
р1ала по этому вопросу. МнЪ кажется, что въ данномъ слу-| 
чаЪ придется примфнить оба эти объясневя вмЪстЪ, дополняя. 
одно изъ нихъ другимъ... Во избфжаще недоразумьвя, могу- 
щаго произойти отъ того, что свою Т. 5рйюза я сравнилъ выше. 
съ га’. зифогаи Лисетта, я считаю нужнымъ оговориться, 
что имфюниеся у меня образцы относятся именно къ типич- 


ной формЪ, а не къ га’ зибовам. 


1) Гусефф. Ор. сЦ., р. 136—139, 201—202. 
В 
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Образцы этого вида были найдены въ слБдующихъ мъс- 
тахъ: Тюбе-КудукЪ (средн!й альбъ—взона Нор. ийеггирииз) 
 Джимсындахъ, Джангельдахъ и Когозъ-Булакф. 


` 
7 


$ Гидота зщ саича Гатк. 
1 
Е 


|7 Синонимику см. у Лисетта, Гусеф1. ВыазВ Ю55П 
| Тызошае. Рааеошюэт. Зосеу 01. ХХХ, р. 135. 


Раковина имфетъ овально треугольную форму, 


выпукла; 
макушки 


лежатъ по срединф ея, приподняты и отогнуты. 
Паллеальная часть створки покрыта ребрами (у вполн\ 


 развитыхъ формъ количество ихъ равно 24); они размфщены 
'не очень тфсно и идутъ нъ 


т ими ее. 


сколько косо сверху внизъ и въ 
то же время назадъ. Такъ изображаеть дфло Лисеттъ 1). у 
| моего образца ребра идуть не снизу вверхъ, а нЪсколько 
|Наискосокъ, отклоняясь отъ вертикальнаго направленя иа- 
| зад: вмЪстБ съ тфмъ они имфють какъ будто неясно бугор- 


‘чатый характеръ (?). Я не считаю этихъь отличй сущест- 
венными. 


Въ заднемъ концф этой части створки 
боле тонкихъ ребрышекъ перпендикулярныхъ 
описаннымъ ребрамъ. Занятое этими ребрышка 


| 


пространство нЪсколько вдавлено ь. 


| 
т 


находятся ряды 
КЪ ТОЛЬКО что 
ми предкилевое 
’ Арея не широка. Ребрышки на ней размЪ5щены 
Бено и имЪфють поперечное направлен!е; при этомъ они су- 


ществуютъ только на верхней части ареи, тогда какъ нижняя 
} => > 
ея часть является плоской; на ней п 


|. 


средняя борозда. 


очень 


роходить ясно замЪтная 


| Щитокъ великъ, нЪеколько выпуклъ и едва замЪтно от- 
цвленъ отъ ареи, тонмя ребрышки которой пересЪкаютъ также 
И щитокъ, при чемъ имфють и здЪсь поперечное направлеше 
п ЯВЛЯЮТСЯ болЪе выпуклыми. Единственный образецъ этой 
формы, найденный въ Акмыш$ (желЪзистый слой), представ- 


*) Гусебё. Ор. си... р. 135. 
*) См. Гусе%. р. ей, р. 295. 


р = 48 


Ио Б. Л. Личковъ. 


ляеть собой простой отпечатокъ, такъ что даеть только общее | 
впечатлЪн!е о характерЪ раковины, отдфльныя же детали строетя 
не всЪ замфтны. Такъ напр., по моему отпечатку очень трудно 
судить о характерЪ ареи и щитка у данной формы. 

Найденъ былъ данный видь, по Лисетту, во Франщи | 
въ «Стеензата», вь Ангии, въ «РебЫу 6е4» (Стеепзата) и. 
«СШотис Мал», т. е. выше альба 1). 

Что касается Г. могпаа @’ОтЬ.. то она представлена 
двумя плохо сохранившимися образцами, такъ что за точность. 
опредъленя ручаться нельзя. Меня смущаеть еще то, что по. 
словамъь д’Орбиньи, которому принадлежить первое и на- | 
сколько я знаю, единственное (?) описане этого вида, форма 
эта была найдена во Франщи въ верхнемъ мфлу—въ сенон%. | 
Между тЪмъ на МангышлакЪ, если предположить что мое оп- | 
редЪлене правильно, она была найдена въ отложентяхъ альба. 
Имъюпиеся у меня образцы этой формы найдены въ 
Удюкф. ` | 


Тидота с. пох. зр. (зсабта Гат К.?). 


Образцы этого вида своей скульштурой и формой напо-. 
минаютъ нЪсколько ХТ. $00за Ратк., но въ то же время пре- 
восходятъ ее своими размфрами. Впрочемъ, если сравнивать 
ее съ рисунками 7. 53/0$а РагК., саг. айепиаа у 
Лисетта. то окажется, что съ этой разновидностью она 
имфеть почти одинаковые размфры, что еще увеличиваетъ ихъ, 
сходство. Но съ другой стороны между этими двумя формами 
существуеть цфлый рядъ различй. Прежде всего они касаются 
скульптуры. Хотя скульптура описываемой формы прибли- 
жается къ скульптурв Т. 5р05а, тБмъ не менфе иметь оть 
послфдней существеныя отличя; въ противоположность Т. з0- 
поза, ребра которой состоять изъ ифлаго ряда тесно распо- 
ложенныхъ зубчиковъ (иголъ-зрша). ребра описываемой формы 
являются гладкими, напоминая этимъ скулышуру группы 
Созайае. КромЪ того общая форма образцовь описываемаго 


1) См. Гусе%+. 1., р. 186; ерв. Р1сфеф © Саш р1еВе. 5-е 
Стотх 65с, р. 938г. | 


=. 4 = 
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вида, сходная въ общемъ съ $770за РагК. имЪеть боле 
хвадратную форму. 

Образцы этого вида, имфюциеся у меня, взяты изъ фос- 
форитоваго слоя въ Тюбе-КудукЪ и Консаирф. 


те л:- 


Тидота зсалоза пох. зр. 


Евбх УГ. фиг. 4). 


ех» 


КромЪ упомянутыхъ ранфе формъ, въ моемъ распоряжении 
| находился одинъ образець, принадлежащий, повидимому, но- 
вому виду. Видъ этоть не можеть быть установленъ съ пол- 
| ной точностью (почему я не даю ему назван1я), такъ какъ 
`арея и щитокъ его разрушились и уцфлЪла только паллеалъ- 
` ная часгъ створки. Внфшнимъ видомъ своимъ эта часть створки 
напоминаеть нЪсколько Т. 5сабта Ах. Но вмфстЪ съ тфмъ 
эначительно отличается оть этого вида (см. табл. ХТ фиг. 4). 
ДЪло въ томъ, что какь передн!я такь и задшя ребра сходятся 
у описываемаго вида къ макушкЪ, такъ что направлене этихъ 
реберъ далеко не является взаимно-параллельнымъ; они имфють, 
‘скорЪе, видъ лучей, выходящихь изъ фокуса. Струи роста вы- 
`ражены здБсь чрезвычайно рЪзко. Ребра внизу гораздо шире, 
'Ч5мъ вверху; при этомъ на самомъ верху и у краевого киля 
‘они ДЪлаются совершенно гладкими и тонкими. Единствен- 


| 


‘ный образецъ этого вида быль найденъ въ Тюбе-Кудук%. 


О ОСА оо аы нео вн 


—_ 


| 


| Кром выше поименованныхь формъ въ альбскихъ от- 
‘ложешяхь было найдено нфсколько образцовъ тригонай, при 
чемъ виды, представителями которыхъ они являются, остались 
‘неопредъленными. Тавкте образцы были найдены въ СЛЪДующихъ 
'МБстахь: Тюбе-КудукЪ (зона Нор. петтириз— средний альбъ), 
'Удюкз (слой съ Т4дота и Сисщеа) и Джангельдахъ. Въ 
заключенте скажу, что тригомевая фауна альба на Мангы- 
шШлакЪ не такъ богата. чтобы можно было на основаши ея 
строить как1е-нибудь выводы. Этимъ я закончу изложене ре- 
зультатовь опредфленая м$фловыхъ тригонй Мангышлака. 


| 
} 


Н 


136 Б. Л. Личковъ. 


Въ заключене приведу списокъ видовъ тригонй, найден- | 
ныхь въ мфловыхъ отложеняхь Мангышлака 1): 


Неокомъ. 


Т. саиача А®. (опред. Семенова и мое). 
Т. чпоа Ас. (опред. Васильевскаго). 

Т. @зратз ФОть. (опред. Семенова) (?) 
Т. тдетз Гусез{ (У\Уооа) (мое опред.) 
Т. 1опда Ас. (опр. Семенова). 

Т. штог п. $р. 

Т. му{Кирегси!а*а п. р. 

ТГ. по4оза Бо\. (опред. Семенова и мое). 
Т. оБопоофиБегси!аа п. зр. 

Т. оуафа п. зр. 

Т. зсарра А. (опр. Васильевскаго и мое). 


Аптъ). 
. айрюттаз РагЕ. (опр. Синцова и мое). 
. атсиаа ЕЪтау (2) (опр. Синцова). 
Сопзат и ФОтЬ. (2) (опр. Синцова). 
рзеи4озртоза Ае Гог. (2?) (опр. Синцова). 
5ртоза РагК. (мое опред.). 


Альбъ. 


р ее 


Т. айрюттаз РагК. (мое опред.) | 
Т. Содиатй ФОтЪ. (опр. Семенова). 

Т. потпаа @?’ОтЪь. (2) (мое опред.). 
Т. зсабоза п. зр. 

Т. змтоза РагК. (мое опред.). 

Т. зщсаата Б т К. (мое опред.). 
Т49д.. 67. п. ‘зр. `(5сабта’ Шт К.?) 


Геологичесяй Кабинетъ 
Университета св. Владим!ра. 
Январь 1911. 


1) Жирнымъ шрифтомъ напечатаны названя новыхъ видовЪ. 
*) Бедульсюй и гаргазеюй подъярусы плюсъ кланзайский горизонтъ. 


о ОЕ 


и 


-е-  ‘ 
рот тонрирниры т, 


Тивошез плезо7оаиез 4е МапорусШак. 


ее арм 


В. бо Кочх. 


(ВЕЗОМЕ). 


ЫД—— м —- 
. 


Г. Ге; И490тщез уигазядиез. Га па) отв Ч’6спапПопз «ие 
‘ашеиг а 46ст Чапз 1е ребзеп опугасе 006 66 геспейПез 
апз а ратше 4е$ @6рб4з ]игаззаиез Чие 101$ 1е5 шуезИеа- 
еитз Че 5601осле & МапепусШак гарротетё ап СаНомепт. Та 
еегиии6 е сез 46рб\з Чез езрёсез зшуащез: 


й Ту. «опа Зо. 
Ге. Гусей В1ео1у. 
—  Тошез 1ез Чеих зом гергезеи16е$ раг ез в6спайНПойз 1:65 
еп сопзегу6з. Ки Елгоре ОсслАепее сез езрёсез опё ипе 
враганоп эмайотарыаие зшуалие. Ту. еопда Зоу. зе геп- 
опе Чип соб. Чапз 1е Байпошет, 4е Гаиге—Чаюз Гохг- 
тей. Раг сопзециеше ее 40 зе гопуег аизя Чапз 1е сао- 
топ оц 1е5 бспапИПопз 1е сеще езрёсе еп еНеё оп 66 Чесоц- 
ег. [6$ бепатШопз$ 4е Ту. Гчсей В15. зе гепсотгеи{ дал 
$ 96р0%5 ]игаззаиез ае ГЕигоре Осс1Чемае Чапз 1е Бао- 
'еп 6$ ип реп р гагешеп Чапз 1е5 сопспез пибыенгез аи 
Чоутет. 

’ ПШ её а№сПе запз Чоше Че аше 4ез стап4ез А6исйопв 


| 
\ зе Базапф зиг 1е5 Чоппбез а’ипе аше 51 рапуге. Маз оп 
| 


| ') = Те. Оазяоре 1усебф1 (поп аОт в» 
| 


ХО 


о ииния 
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рец серепдал те чае сейе {алие 4е и1°011ез п’е5ф раз соп- | 
{тапте А 1а решзбе даме 1е$ {еттализ, ой еПе а 646 1топуее, $е | 
гаррогетф ап саПоу1еп. 
Оше 1е саПо\ев 1ез Н1еощез опё 66 1тоцуебз & Мал-— 
овусМак @ап$ 1а рагие зарбтеиге 4ез Теггализ уигазя ие, 
Чапз 1е сайсате отозмег А Мёгибез её АпсеПез. М-г реше-| 
пом!) гарроме зе сайсаше ам рогНапа!еп (за рагце пи@теиге 
1 сопчАете сошше Кпишеназеп), Мт. Уаз 1еузКу 2) —а1 
регназчепт. Га @уетгзи6 4ау1з Че сез Чех 560105165 п’ бгез- 
за реаисопр её ’езрёгалз але Гбёше 4ез $120ез ш’аега а 
ссатси па рен Па чаезйов АМйсИе @е Гасе Че се {етгали.. 
Маз а шоп отапа геот6& 1е5 фиайге бспапйопз Че {11201163 

(це а? еп 4е сез 1етгамз 00.616 116$ па! сопзегувз. Оп 46 
сез ехешр!атез аррагиет ап зтопре {ез Созфадае, Галиге ал 
отопре Чез СЛауеЦаае. Оп реш а]ощег епсоге чае Мг. 96- 
мепох а аеегиитб Яапз сез 46рб1з 1а 7". Ра’йизот А ваз. 8)— 
озрёсе 'ёз сопипите Чапз 1е рогЙап еп. Мал шеше 1а риб- 
‹епсе @е сене ютше пе региеё Теа г аисипе сопсизоп зи 
1а розой этайетарваие 4е$ 46рбз Чи! Па гефегтеп® & Майе: 
вусШак. С’езё ргезцие 1юшё се (гоп реш те а ргороз Че: 
1оотиез ]игазиез Че МаповусШак. Оп уой дие 1а Гале 
Чез и1оошез ]игазяаиез 4е сейме 1оса\6 е5ё Мен рапуге. 0 
д опуб © зещешеш 17015 езрёсез 407 1а А@етттал0 
езф зате: | 
Т"д. еопдаа Зо\. (та А@егт.). 

Ту. Гуеей В1е0+. (ша @@ег.). 

Ту. РаНиизот Азаз. (абетт 4е \\. Эбтепом.).. 


П. Ее; в490тщез ст@асвез. а р!арагё 4е $15 011е$ стей 
свез (цае Гай 61916 опр 646 1топуе Чалз Те отёз 5115 сошра 


1) Веп] аш1и Эешепом. ЕКадпе @ез 96рбфз ]атаззамез @е Ма 
опусШак еф 4е Топат-Куг. Тгах. 4е 1а Зое. Парег. 4ез МафитаНзез 4е $ 
РеегзЬ., уо1. ХХТУ, 1896 (еп газзе, "6 зишб еп {гапса1з), гёзате, р. 125— Е 

3) Уаз! 11еузКку. Вефтасе 2аг Сео1054е бег НаПШтзе! Мапет 
зсНак. МабенмаЦен хаг бео1ос1е Влавап4з. Негалзе. уоп К. Мшег. безеЙзо 
Ва. ХХИУ. 1909 (еп гиззе), в. 12—18, 14. 

3) Збмепом. Пием. 


ВО 


} 


Мезозойсяя тригови Мангышлака. 139 


Се рапса 112015) (и! аррагИепй апх соиспез шнеигез Чи {еггат 
| 


Гст@асв ае МапопусШак. Тоцз 1е5 ©60]оеиез ди 3’осспралетй 4е 
Па сво1озле 4е МапепусШак, р]асепё се отоз емте 1е рогЧал- 
` тет еп Баз её ГаЙлеп—еп Ваш !); раг сопзедиет се отёз зе 
‘тарроге ап пеосопиет 567254 (а 2). Гм абегитб 4е се а6- 
рб 8 езрёсе$. 


Ту. сада А саб. 

Ту. по4оза Зо\. 

т. зсарйа А аз. 

. 19етз гусей. (У оо4). 

Ту. ти ифегсщиа п. зр. 

Те. о п, зр. 

| Те. обопдоифетсшоа п. зр. 
Ту. ттог п. $р. 


7. --- >, т..--. 
3 


| [е$ 101$ ргепиёгез езрёсез оп 66 епсоте ргесе4етшети 
беги п6е$ раг Мг. Збтепож3) её Мг. Уаз! 116 узКу *). 
Еп ошге Мг. Збшепо\ её Мь. Уаз1116узКу опЁ епсоге 
Ч61егиш6 Че се {еггаш 1ез Югтез зшуаез: Ти. сб Вр 
17. ра’; ФОтЬ. (2!) её Т. 10пда Аг. 6). Пе 1юшез 1ез 
огиез сИбез с1 Аеззиз 1е раз отап@ П\ег6р поиз оНгепр 4ез 
езрёсез эшуалез: 7. биденз Гусеёёт (Мода), Ту. тийи- 
бегсийа4а поу. 5р., 1. огаа поу. зр., Ти. ттог поту. эр. 
ы Ти. оБотдоиветсшоа поу. зр. Тошез сез езрёсез арраг- 


„о 


| *) № Апагазвом. Еш Китег Венев ег б1е 1т Тавте 1887 
Ш тапзсазр1зсвеп Се\еф аизоей тен Олцетзиериисеп. Лаб. 4. К. К. 
| @спзапз$а, Ва. 38, 1, 2, Ней, з. 274. Зётепом. Еампе 4ез 46рбфз сьб- 
=. 4е МапопусЬ]аК ефбе. (еп таззе, гёзишб еп гапса1з), р. 141 ($ехёе 
1$53е). Уаз111еузкКу, Ор, а. ъ. 6 13 

| *) К!11ап. Геб\аеа СеостозИса. Т АПоешештез ИЪБег Стебас1сит. 
Отебас1зс Нез узфет, з. 29—34; зарфоцф з. 30, оп К111ап рае 4и пеосопеп 
+. Гао. 

*) Т". по4оза Зо\. её Ть. саидаа Ах. З6 тепо\. Еалпе 4ез ад- 
о стёфасвз 4е Мапопус Мак ефс.., р. 48 (е фехфе газзе). 
| “) Ть. зсарйа. Аз. Уаз111еузКу, Ор. с\.., р. 16. 
0) Уаз111еузКу. Па. 
| °) Збшепом. Ор. сЁ., р. р. 44. 
| 
1 


д 


| ' 
| 
, 
| 
| 


| 
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Неппеп ап отопре 4ез СЛауеПаае. Ст Чеззоиз ]е 4оппе 1а | 
езетриой зопипай’е 4ез поинфеПез езресез. 


Ту. тийифегсшоаа пох. зр. (01. ХЦ, 85. 1, 6, 8). 


Га софаШе е5{ этапе. За Югте её плапешалге, ал, 
’отатайе зоп Бот@ розбтеиг 19% топааё еп Раз се фи Па 
гарргосйе ип рей а 1а Ютгше диа@тапещалте. [’атва п’езё раз 
1атое; еПе езё ющ]ошгз @1у156е еп Чеих рагшез ргезаме вбаез 
раг пи Шоп её Шиибе раг Чеих сагёпез: ехегие © итегпе. 
Гез сатёпез 00% гергбзеш вез раг 165 гапоз @е таБегешез ел 
зеггбз. Папз 1а рагые пё@мешге 4е 1а софиШе 1ез сатёпея 
зеМасет. Га зигасе 4е Гагба е5ф сопуеме 4е зй1ез 4’ассго!5- 
сешеп: Меп ассизбез. Тез Напсз Че 1а содшШе 01 сомуег& 
Че пфегсшез поштеих её оБйл$ её еп оште ропгуиз 4е 5йтез 
’ассто1<зететт сопсепатаиез (№1еп татфа6ез). П езф а тешаг- 
чаег аие 1ез пфегсшез 4е сейе рагйе Че 1а содие зо 76: 
зегг6з. р1асёз еп Чезогаге её пе Югшешё рой 4е гапебез (1е 
{тасез Чез гапобез оп реш арегсеуош зешетепё 1016 ргёз ( 
рот апеиг 4е 1а содаШе. 


Ту. оса пот. 5р. (01. ХГ, Ве. 3, 5). 


й 


Га содиШе езё Беапсопр р!аз 1юпее де 1агое, 176$ соп 
уехе её раз реше аие Гезрёсе рубее4еще. Г/6ссиззоп е51 Ц 
рей епюпсб, Ч’ипе 1атаеиг уатае; ратЮ1з | е5$ аопа 
ГГатва п’езё раз 1атое её езё А1у16е раг ип Шоп еп тагали 
Папз 1а рагйе зирбмеиге 4е 1а содиШе 1е5 Чеих сагёпез $01 
1еп тагибез; раг сошге 4алз 1а рагйе пу@теиге 0$ зе 
сет+. Т,ез Напсз Че 1а содаШе зопф сопуе$ 4е пфегешез фа 
401 аззер; отап@з её 16еётешеп{ атгоп@1$ (уаг. а), {а110$ рей 
па!з ргезаие 101% & {а гоп@з (уаг. 8) ди Югтем ез тапове 
Папз 1а рагйе зирёгите 4е 1а содднШе 1ез Чегет; 4—6 © 
{65 5014 {185 птсез её п’опф раз @е фаБегещез. Тошез 1е5 © 
{е5 рег4епф сез шегсшез ргёз 4е 1а соигье абтеиге 4е 


соие; еПез зотё 161 10 А 11 19565. 
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Тг. оБопдофетсиийа пот. зр. (р. ХГ Во. 2). 


— 


| 

| 

| Сейе езрёсе а 1а шёше сопюгтанон адие 1а ргбов4еще. 
‚ ЕПе $’еп @15йпоие раг дие!иез газ 4е 1а си уиге 4ез Напсз. 
| 5 ифегсШез Чи! сопугеп 1ез Напсз 300 аззех рей е 
’ Филе Ютше геи! ге; 13 $004 гапобз еп сбез аззер Меп шаг- 
‚ Чи6ез. Мал$ 46$ 1а шоб ае Гращецг 4е 1а сое 1ез с0%ез 
| зейасепь, 1ез ифегсшез зопф 16 {таз зегтбз 1 р1ас6з еп 4е- 
` зотаге. Еп шеше фетрз 1е5 Ифегсшез з’аПопееп Чапз 1а 41 
сот Че 5й1ез Фассго1ззетети. Сез Челиёгез з0пё пенНешеп+ 
уетЧиво зиг 1а зитЁасе 4е 1а содиШе. 

| 


Ту. ттог поу. зр. (р. ХП, Но. 6. 10). 


Га содиШе е5ф 1тёз рее (решб бе 1а р1из реше 4е 
106 1е стопре 4ез СахеПмае). Га Валмеиг 4е 1а софиШе ез1 
| ргезаце есае а 1а 1опоиепг. Т/6ссиззот ©е34 И3е её "ёз епопсс. 
Г’агва п’е5ф раз Пагое, зоп зШоп шефапе езё еп шагааб. 
[6$ сагёпез $014 аз Меп тагаибез ртезаяе зиг ше 1еиг 
'Юпецеиг зай дие]иез №15 Чапз 1а рагые шмецге. Тез На- 
| 163 4е 1а софиШе ош ропгуиз @ез гапоз е ифегсиез ип 
реп апошеих. Рапз 1а рагие шЁ@меиге Це 1а содиШе 1ез га 9$ 
| $00 пиегготриз раг Чез залез @’ассгоззетет. Та азы 
‚ оп 4ез фиегсиез Чапз сейе раге ае 1а сочиШе езф апа]о- 
5ие & сеПе Це Ти. ии ифетсшаа пох. зр. 15 з1ез @’ас- 


сголззештейф зопё Мет шагаибез. 


Тошёез сез езрёсез ргбзешеть пи сегаш пиегб саг ] 15’ 


101 оп соппалззай зешешепе ии гертезетате Чи стопре @ез 
ОахеПаае 4апз 1ез феггайиз стбасвз Че ПЕмгоре Осслещайе: 
©бай 1а 7г. ден Гус. (УГоо4. '). М из уоуопз тайиепапи! 


Ч?’а Мапевусак аи сопате 1е этоире (Ламе|мае а ап 


| 


"| 
| 


*) Гусеф $. Ор. с1.. р. 24; Мооа. Стебфасеочз Галле гапсШада, 
Ё 15; | 6 епсоте поштшет, рейф 6фге, 1а Т». гое рота М ааз, таз себе 
Ютше, зе]оп топ ау13, езб Чопбелче. 


= #98 


1 
| 
| 
| 
| 


| 
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шошз 1) ста гергёзещализ. П 156 еп тетатчиа Ме чае 1015 
1е5 СЛауеПайае стбасачиез 4е МапопусШак зе @15йпещешь 4ез 
СЛауеПайае ]агазуиез поп зеШешет раг 1еиг розоп эгай- 
отаршаче, ша!з а1591 раг 100 Гепзеш\е 4е Пепг сатасфеге. 3е 
зиррозе ат’еШез Юте ип 80%5-дтоире рагасиПег @и втошре 
(ез СахеПалае 2)... 

Та аппе Че #1еощез пбосоптеппез 4е МапепусШак е5 
д55е/ атопааие. Сейме мое аМезе Фит Ё№соп шазещае 
|11а6е дие 1ез Теггалпз оц ее а 6 1Гопу@ зе гарромешё аз 
пеосоттеп. 

Еп еНеф 1ез езрёсез зиуалмез 4е МаповусШак зе гепсоп1- 
гепё еп Епгоре Оссаетае @алз 1е пеосопиеи: 7. дез Гус. 
(\оо@), Тг. чиса Азазв., Ти. зсарйа Абаз5., Ту. сачаая 
Асазз. Ти. 0пда Азазз. @ Ти. по4оза Зо\. (ез Чецх. 
Аеги!огез езрёсез зе гепсоштгепё алз91 Чапз Гарйеп 3). Мате 
1ез Фопибез Чи пойз регтейеп @’6(аЪ г Газе пеосоптеп *) 4и 
са1сате отозуег & и1еошез }е пе решх раз 1е ргеазег раз 
ехас4етет! риизаие 1ез ипез Че сез 1еошез зопё бур1Чие$ рочг 
1е умаполеп (7х. #деиз Пус., Тг. зсарфа Аз., Тг. стаа А.) 
{20413 (ие 1е5 апёгез зе гепсопгет @’ог@талге Чапз 1е ратгелие | 
(Ту. опда Ах., Те. самая АЯ., Тт. по4оза Бо). | 

[е отёз ©1з А И1оотез е®{ соцуег раг пп 9т6$ от 
огоззег (й аррагнел еда а Г@асе арйеп, з015-базе реот- 
Неп. Гауаз Чеих Н’асшепз Че и1еотез 4е се 46рб. Оп 
сепапиПоп аррагНепй аи отопре Чез СЛауеИаае, Галте гез- 


т) Де 4013 те чае ]ауав епсоте 1т018 Вгастетбз @е $10ез о 
аррамепалет® запз обе @ 45 поигее$ езрбсез, тшайз таШептеизетепв се 
бопаптиШопз 01$ та] сопзегу6в. 

2) Оп апбте зомз-отопре 4е стопре 4ез СЛахеПафае Тотте 1а „отопри 
Рзеи4о-даадгафае“ 4е М. З$е1пшайи— 1". Нечгодл Нааз., Тк. ап 
<Поча З$е1пм. е$ 7%. тата Йа КИсвт. ГФапз ип адбте очугазе „Зи 
1ез Теоот1ез“ (еп газзе) ’ай1 шопёте аззей. пзфалителф чае се „отопре’ 
п’езф раз еп ейеё ип отоцре, таз зеетепё ипе зои$-стопре дез Са 
уеПафхае. 

3) Гусеф Ор. 1%. р. 25, 109, 130; Моб д. Ор. с, р. 75, 1098 
Р1сфеф её Саш р1еВе. 8-е Сго]х ефе., р. 370—871, 385; 368, 384. 

*) Зеетет® 1а 7. рати О тЪ. её сопётгалте \, себе а64пейог 
та1з а] аез галзопз рог тесат4ег сеффе Фотте сопите Дофетзе. 
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зешые ип рен а Па Ти. зсарйа Ас., таз П езр Нез ша| 
` сопзегув. 

| Ге5 агоПез А зерфата Чит сотгезропаепт+, зеоп Мг. Узз1- 
` ПеузКу '), раг 1еиг рагНе шмеиге аи сатоазеп её раг епт 
, рагие зирётеиге а ГНот1зоп 4е < апзауез 4е 1а Егапсе сопнеппей! 
’цпе ГЁалпе аоп4але е ил1еошез. Га авегитб Че се 4ер01$ 
’ 105 езрёсез зшуалщез: 


Те. зрюза РагК. 
Ть. айроттаз РагК. 


Сез 4еих езрёсез зопё гергбзепвез раг 4е пош®геих ’6спап- 
| 5Попз 1гёз еп сопзегувз. Еп Епгоре Оссаетае 1а 7. зртоза 
5е гепсоште ог@талге 4алз 1е з013-6аое угасошеп ае ГаПуеп. 
| Сереп4апё ]е пе Чоще раз аие шез бспапиПопз (Чио1ие 15 
оп{ 616 т0пубз а МапопусШак 4апз ГЛотзоп ае Сапзауе$!) 
 аррагНеппеги Лизете & сеще езрёсе. Оп аой а] ощег (ие 1е 
ргоЁ. 51п20\ а Ч@егише Це се феггат @е Мапепусшак 4ез 
езрёсез эшуашез: 17. Сонзати ФОгь., Т/. рзеидозртоза 
Че Гог. её 77. атсиаа ЕЪгау?). 

Рапз Га еп 4е МапепусШак 1ез и1еошез 5006 гергб- 
зетеез раг ип стап@ пошбге 4’езрёсез. Гар абегимие Ае се 
‚Чеггат Чез езрёсез эиуащез: 


—-->—Ф————3———. на 


| т. айроттиз Рагк. 

| Гу. зртоза Рагк. 

Ти. зшсаюча патагск. 
Ти. сГ. тотпаа @Оть. 
ЖИ. 61. пом. юр, 


| иеацез’ипез 4е сез езрёсез зе тарроге Чела рец ее 
ай сепотатет. Оп 400 а]ощег дие Мг. Эбтепом а а6- 


") Уав111еузКу @оппа 1а ртепиете Дезст!р1юп @4е се фетташ А, 
Мапопус Мак. 
| *) 1. Б1п хоз. Вейтйсе хаг Кеппёпзз 4ез зйагазязевеп АрЫеп чпа 
| АВ, 5$.-РЬ., 1910, $. 23, 94, 45. 
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{егтишб6 4е се феггаш Гезрёсе Ту. Содиата О ть '). де 4от- 
пега1 с1 4еззои$ ипе 46зетрйоп зоштате 4е почуеЦез езрё- 
сез 4е ГаМеп ае МапепусВак. 


Ту. зсолоза пот. эр. (1. ХГ По. 4). 


Сеше югше геззет Ме пп реп А 1а Ти. зсабта ГажК. Рапз | 
1а рагйе зирётеиге 1ез сб%ез з0% раз @гойез аие @апз 1а 
рагые иЁтепте, с’езф еп фур1але роиг сейе езрёсе. Ше$ 
тез @’ассто1ззетет 5001 пейетет татфавез. [$ сатас1ётез 
Че Гагба её Че Г6ссиззоп $01 шсоппиез. 


Ти9. сГ. поу. зр. (5сабта ГлитатсЁ?). 


Г.е$ сспапйПопз Че сейе езрёсе зотф 1тё$ ша] сопзегубя. 
Га софаШе езё аззех отап@е; за Ютше её зифацаатапещалте. 
Га 415розИлоп 4ез с04ез геззет]е ип рец & сеПе 4е Тх. 341- 
поза РагКк. (тат. аНепиайа) её 4е Тт. зсабта ГалК., талз 1е$ 
@Фтеп$101$ 4е 1а содиШе з01ё р№ш$ отап4ез. 

СТ еззоиз ]е @оппе ипе Изе сотр! е '4е и1еощез ди) 
се 1топуеп{ Чапз 1а репизше 4е МапепусШак: 


Меосошлепт. 


Тк. саидаа Ах. (абегт. де М. Бешепом её 1. 
штеппе). | 

+. стса Ас. (авеги. ае М. Уаз1Пежз Ку). 

Ти. азратйз 4’ОтЪь. (аветт. ае М. Зешевом). 

Ти. тдетз Гус. (\ооа) (ша авегт). 

брь НОП. 

Те. ти шифегсщаа п. $р. | 

Ти. по4оза Зо\. (аветт. ае М. Зешепом её 1а. 
пуеппе). | 

Ту. обопдофетсщаа п. $р. 

Чу. отаьи. 5 р: 

Лу. зсарйа Ас. (Ч егт. 4е М. Узз!1еузКу © 1а. 
птеппе). 


} 
| 
] 


1) Зешепому. Ор. с\., р. 45 (еже газзе). 
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Арпеп. 


. айтоттаз Рак. (авегт. 4е М. З1пхох её Па 


птеппе). 


. атсиа Ефтгау (46 егт. 4е М. З1пхом). 

‚ Сопзаий ФОтЬ. (вета. 4е М. З1п 20%). 
‚ рзеи4озртоза Че Гог. (Чвфеги. ае М. З1пхоз). 
. 50тоза РагК. (ша Авегт.). 


А]1Ыет. 


. аоттаз РагЕ. (ша Чвеги.). 


Содиат@ ФОть. (аб ети. 4е М. Зеше пом). 


. с/. тогпа ФОтЪ. (ша Ч етта.). 
. 8саб10за п. зр. 

. 5ртоза РагК. (ша авфегт.). 

. зшсаилча оп К. (та Ч егт.). 
Е. ШО 5Ь. 


10а] Чапз 1е5 {еггализ ст6фасбз 4е ‚МапопусШак 


Ш уа 23 езрёсез 4е и1еошез. Пе сез езрёсез ап шошз 9х 


(оп зер® зо 


п01уе]]е$. 


Объяснение рисунковъ. 


Таблица Х1. 


Фиг. 1. Тысота шаЯйфетсада, поу. зр. (неокомъ; \ отъ Сарад1ирменя). 

Фиг. 2. Тыюоша оопхофафетелаха поу. зр. (неокомъ; Чаиръ, кладбище 
Дуйсенъ). 

Фиг. 3. Тесота оуаба поу. зр. (неокомъ; Кокъ-Булактъ). 

Фиг. 4. Тиеота зсаМоза поу вр. (альбъ; Тюбе Кудукъ). 

Фиг. 5. Тёооша оуада поу. зр. (неокомъ; Чаиръ). 

Фиг. 6. Тыеоша пл фафетсиада, поу. р. (неокомъ; Чаиръ). 

Фиг. 7. Тиоотла зр. (альбъ; Коксеиръ). 

Фиг. 8. Тысоша ша фаБегеафа поу. зр° (неокомъ; Карачи-Мирау). 

Ф иг. 9. Тиеоша подоза Бо. (неокомъ; Чаиръ,Кокъ-Булакъ). 


Таблица ХП. 


Фиг. 1. Тыоот!а зсарва Ах. (неокомъ; Сарад!ирмень). 

Фиг. 2. Тысот1а зсарва Аг. (неокомъ; Чаиръ, Кокъ-булакъ). 

Фиг. 3. Тиеоша аШотииз РатЕ. (альбъ; Кулатъ). 

Фиъ. 4. Тысоша Гусейй В10$ (келловей; Джармышъ, Сарыкавекъ). 
Фиг. 5. Тыеотла е1опхафа Зо\. (келловей; Кокъ Булакъ). 

Фиъ. 6. Тысоща птот поу. зр. (неокомъ; Чаиръ, кл. Дуйсенъ). 
Фиг. 17—10. Тысота зртоза РагК. (септаревыя глины; АкмышЪ). 
Фиг. 12, 12а. Тисоша вртоза РатК. (альбъ; Тюбе-Кудукъ). 

Фиг. 11. Тисоша теепз Гус. (неокомъ; Чаиръ, кл. Дуйсенъ). 
Фиг. 13—14. Тысота аШотиаз РагК. (альбъ; шръ). 

Фиг. 15. Тыюоша аШМотиив РатЕ. (альбъ; Коксеиръ). 

Фиг. 16. Тысоша аШотиуз РагК. (септарев. глины; Чего-Булакъ) 
Фиг. 17. Тыооша питот поу. зр. (неокомъ; Чаиръ, Кокъ-Булакъ). 
Фиг. 18. Тыжота зр1тоза РалК. (альбъ; Когозъ-Булакъ). 
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Назтобгайсйи мангышиакенаго эоцена. 


АА 


А. С. Савченко. 


(Съ 1 таблицей). 


Предметомъ настоящей статьи будеть служить разра- 
отка и опредблене матерала, состоящаго изъ зубовъ, по- 
вонковъ и другихъ частей ископаемыхъ рыбъ. 

Часть матерала была собрана еще въ 1907 году про- 
ессоромъ Н. И. Андрусовымъ въ одной изъ его поЪз- 
окъ на мангышлаксюй полуостровъ. 

Заинтересовавшись этими рыбами, я рЪшиль пополнить 
боръ Николая Ивановича и съ этой ПЪлью фздиль на Ман- 
шлакъ вмфстВ съ М. В. Баярунасомьъ вь мах мЪеяцЪ 
910 года. Въ этомъ путешестви была собрана довольно 
ольшая коллекщя зубовъ и позвонковъ, принадлежащихъ 
ыбамъ изъ сем. акуловыхъ; кромЪ того остатки костистыхъ 
мбъ въ видф челюстей, позвонковъ и отпечатковъ чешуй. 
Считаю своимъ долгомъ выразить искреннфйшую благо- 
'рность Н. И. Андрусову, отъ котораго получилъ необ- 
димыя указаня и содфйстье въ поискахъ соотвфтствующей 
пературы, и М. В. Бая рунасу за любезное приглашение 
утствовать въ командировкЪ на Мангышлакъ. 

Г. Мангышлакскля нижнетретичныя отложешя, въ которыхъ 
тли найдены остатки ископаемыхъ рыбъ, въ настоящее время 


. 


\@ мало изслфдованы: поэтому считаю не лишнимъ прибавить 
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нфсколько общихъ замфчанй относительно состава ихъ и рас- 
пространенвля. 

Собственно говоря, не всЪ отдфлы палеогена найдены на 
МангышлакЪ; такъ, нижн эоценъ до сихъ поръ еще никфмъ 
не констатированъ. Средый же и верхнй эоценъ хорошо 
развиты въ видф нуммулитовыхь песковъ, песчаниковъ, из- 
вестняковъ и разноцвфтныхъ мергелей; кромЪ того въ н5ко- 
торыхъ мЪстахъ обнажаются довольно мощные пласты свЪтло- 
коричневыхъ полу-глинистыхъ, полу-мергелистыхъ породъ, со- 
держащихъ большое количество зубовъ, позвонковъ и другихъ 
частей ископаемыхъ рыбъ, преимущественно изъ сем. акуло- 
выхъ. ИзслЪфдованемъ этихъ глинистыхъ породъ я и занялся 
‘во время путешествия по Мангышлаку. 


Пласты такихъ породъ почти во веЪхь встр5ченныхъ | 


мною мЪстахъ лежать между неслоистыми толщами сВЪТлыхЪ 


твердыхъ мергелей, т. наз. «бЪлой свитой». По внфшнему | 


виду породы бЪлой свиты имфютъ болышое сходство съ м$- 
ломъ. Такъ же какь и бЪлый м$лъ, онф мягки на ощупь и 
представляють болышое скоплеше кокколитовь и мелкихь 
корненожекъ; кромф того встрфчаются обломки маленькихъ 


устриць и членики криноидъ; очень рЪфдко попадаются зубы 
акуловыхь рыбъ (Гашпа @есатз Аз., Г. УшЮет, Сагева- | 
гобой амлешализ В1.). Столь скудная фауна не даетъ в03-. 
можности опредфлить болфе или менЪфе точно возрасть ОЪлой | 
свиты; вфроятно эти отложешя и залегающие между ними. 
рыбные пласты представляютъ разныя фащи одного и того же. 
теологическаго возраста, такъ какъ зубы, найденные въ бЪлой. 
свитЪ, ничЬмъ не отличаются отъ зубовъ изъ рыбныхъ _ 


пластовъ. 


Глинистые рыбные пласты болфе благопрятны для из- 


слфдован1я; правда здЪсь также кромЪ зубовъ ничего не со- 


хранилось, зато рыбные остатки въ нЪ$которыхъ мЪстахъ 


(Кызылъ-ить) попадаются въ такомъ громадномъ количествЪ, 


что эти глины вполнЪ заслуживають назвашя «рыбнаго го-| 
ризонта». Какъ бЪлые мергели, такъ и рыбные пласты  рас- 
пространены вездЪ на склонахъ сзвернаго и южнаго Актау, | 
причемъ въ н5—которыхъ мЪстахъ налегають несогласно на) 


а т 


ие 
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'мшанковый известнякъ (Датеюй ярусъ) верхняго мъла (Кы- 
ЗЫЛЪ- басъ); въ другихъ же мфстахъ подъ б%флыми мергелями 
| нижней части бфлой свиты слфдують обыкновенно нуммулито- 
\вые пески и песчаники (Унгозя), принадлежание среднему 
эоцену. 

На склонахь южнаго Актау намъ не пришлось прохо- 
|Дить такихъ мЪсть, гдЪ бы хорошо былъ развить рыбный 
торизонтъ. Въ сЪверной же части сЪвернаго Актау удалось 
прослфдить развише и распространене рыбныхъ пластовь 
ыы полнЪе. 

| Начиная съ Устюрта по направленю къ западу, мы 
посфтили нЪсколько пунктовъ съ богатой фауной въ рыбныхъ 
'пластахъ, какъ-то: Кызыль- -басъ, Коурта-капы, Кызылъ-итъ, 


| 

'Алатурпа и Унгозя (Унгуджа). 

} 

Изъ всЪхъ этихъ пунктовъ я опишу только тф, гдЪ наи- 


бол$е рЪзко выражена послфдовательность пластовь и ГДЪ 
было найдено достаточное количество зубовъ; попутно упо- 
мяну еще одно мЪсто, богатое рыбными остатками—это кол. 
Бурлю, кот. находится въ южной части Мангышлака на Баш- 
кудукской антиклинали, идущей почти параллельно Каратау. 


Вол. Бурлю. Собственно рыбные пласты обнажаются не 


около самаго кол. Бурлю, а въ урочищё Кыръ-Кузякъ, от- 
стоящемъ верстахъ въ четырехьъ отъ Бурлю. 


Въ этомъ мЪстЪ породы обнажаются въ слЪд. послЪдо- 
вательности, начиная сверху внизъ: 


1) На самомъ верху обрыва находятся известняки сар- 
матскаго яруса съ Маста сазрла Е1сп\.; книзу слЪдують 


| 2) Фоласовые пласты, переходяпие въ отложен1я со спа- 
н1одонтами. 


3) Темно-бурыя глины съ желфзистыми прослойками, 
три чемъ въ нижнихь пластахъ найдена довольно большая 
т хорошо сохранившаяся фауна нижняго олигоцена (по опре- 
Фленю М. В. Баярунаса: Р]еигоюта зр., Р1еигоюта поа:- 
зега Коеп., ТеИоп Напаесив Копи., Кизиз сга51зси1реиз Веуг. 


Зет захошсит Коеп., Чсалама, апоиега Коеп., Ресеп 
пепгуаи5 Муз. е1з.). 


В ОИ 
у 
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4) Верхняя часть бълой свиты; бФлый мергель съ кра- 
сивыми конкрешями пирита въ видЪ бомбъ; рЪдко попадались, 
членики криноидъ и зубы акуловыхь рыбъ (0104из тастои$ 
Ас., Гашпа @есалз А5.). 

5) Рыбный зюризонтз: глинистыя породы оть свфтлаго 
до темно-коричневаго цвЪта съ желЪзистыми прослойками и 
гипсомъ. 

Мошность около 25 м. 

Найдено много зубовъ и позвонковъ акуловыхъ и кости- 
слыхь рыбъ, изъ которыхъ мною опредфлены слФд. виды. 

Мупорайз$ Омепи Аз. 
Мупорайз зр. 
М№онапиз ргшисептаз Ас. 
Са]еосег4о плпог Ах. 
Сагспагойой амтешафи$ Ват. 
О104и$ тастофа$ Ас. 
Галпа Ушсепя Ут. 

»  @еоалз Дв. 

›  уетиса1з Ас. 

›»  стазует$ Ас. 
Е Ушел. 
Охугмла Оезо Ах ши. Напамеа Гег. 

» Ь1Неха Вог. 


» геу1Аепз Вос. 
| А]ореслаз ехтема РгоЪ$. 
» ай етз Пет. 


СуБпии зр. 
Хиршаз зр. 
Сое]огупсйи$ гесфиз Ас. 
Чаще всего попадались зубы: аеосегао штог А5.; 0 
тастоше Аа. Г. есапз Аз., Ох. Оезом Аз. ши. Яапамса Тег. 
позвонки и челюсти съ зубами костистыхъ рыбъ изъ рода Суртити.. 
6) Нижняя бълая свита: твердый сЪроватый мергель, 
переходящий книзу въ кремнистый мергель. Найденъ ОДИнЪ, 
зубъ Гашпа @есапз Ас. 
7) Нуммулитовые пески съ глауконитовыми зернами. 
Найдены морсюе ежи изъ рода Ор1ззазег. 


д 9 = 
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8) БЪлый мшанковый известнякъ (Датскй яр,) съ 0о- 
татой фауной морскихь ежей и другихъ органическихъ 
остатковъ. 


Нижележания отложеня скрыты подъ мшанковымъ из- 
вестнякомъ. 

Моей задачей было прослфдить болЪе подробно развитие 
глинистыхъ пластовь съ рыбами; эти пласты во всей своей 
толщЪф имфютъ не однородный характеръ какъ въ петрогра- 
фическомъ отношени, такъ и въ смысл окраски; болфе тем- 
ную окраску они принимають въ верхнихъ слояхъ, а твер- 
дость и плотность бблыпую по направленю къ нижней бЪлой 
свитЪ, кромЪ того вся толща раздЪлена на н$сколько частей 
тонкими желфзистыми прослойками съ гипсомъ; яснЪе строене 


рыбныхъ пластовъ видно на нижесльдующемъ схематическомъ 
профилЪ: 


а—верхняя бЪлая свита. 

6—желЪзистые прослойки съ гипсомъ и зубами. 
с. -темно-коричневая глина; зубы попадаются часто. 
Ч—свЪтло-коричневая глина, 


е—свЪтло-коричневая глина; зубы встрЪчаются 
очень рЪдко. 


/—нижняя бфлая свита; свЪтлые твердые почти - 
кремнистые мергели. 


На профилЪ видно, что рыбьи остатки скопляются преи- 


мущественно въ тонкихъ желфзистыхъ прослойкахъ, причемъ 


ВР Я 
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количество ихъ увеличивается по направленю къ верхнимъ 
бЪлымъ мергелямъ; такъ въ темно-коричневыхь глинахъ по- 
падались зубы гораздо чаще, чфмъ въ ниже-лежащихъь свЪтло 
коричневыхъ. 

Какъ въ верхнихъ, такъ и Въ НИЖНИхЪ СлояхЪ бЪлой 
свиты зубы попадались очень рфдко и притомъ съ такимъ же 
наружнымъ строешемъ, какъ и въ глинахъ. 

Гора Кызылз-илтв. 

Это мЪсто интересно было для меня особенно тфмъ, что 
рыбные остатки находились только въ одномъ мет и ВЕ 
такомъ болышомъ количествЪ, что образовали собою цфлый 
прослоекъ, сплошь состояцИй изъ зубовъ, позвонковъ и отпе- 
чатковъ цфлыхъ громадныхъ рыбъ величиной приблизительно 
метра 11/,—2. Романовсктй '} подобныя рыбы изъ мерге- 
листыхъ пластовъ СОЪвернаго ты описалъ подъ назван1емт 
Гуто]ер1з саисаясиз, на основаши оригинальныхъ чешуй, 
имфющихъ видъ музыкальнаго инструмента лиры. 

Кь сожалЪншю на этотъь рыбный прослоекъ налегалт 
твердый кремнистый мергель верхней части ОЪлой свиты 
поэтому, не имфя подъ рукой подходящихъ инструментовъ 
мы не въ состояни были удалить твердый мергель и таким? 
образомъ пришлось довольствоватеся собирашемъ зубовъ н: 
откосахъ, сползавшихьъ благодаря вывЪфтриваню глины. 

Профиль г. Кызыль-ита слЬд.: 

1) Самый верхъ горы прикрыть довольно толетымъ сло 
емъ конгломераловъ со ЗрамодощеПа зр. 

2) Ниже слфдуютъ темныя олигоценовыя ГЛИНЫ без. 
окаменЪлостей. 

3) СЪровато-бфлые мергели безъ окаменЪлостей. 

4) Розовые мергели 


5) Кармино-красные мергели 
6) В. бюлая свита: бЪлые твердые мергели; найден! 


членики криноидъ, обломки Озфтеа зр. и зубъ О4отазр 
Ут ет. 


безъ окаменЪзлостей. 


| :) Романовск!Й. „О находкЪ на КавказЪ рыбы Гуго]ер1з саме 
сп“. Зап. Спб. Мин. Общ., т. 42. 1904, стр. $. 
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р 7) Рыбные пласты: а) тоный желфзистый прослоекъ, 
| >> 
| переполненный зубами и позвонками рыбъ слфд. видовъ: 


| № й4апиз ргииеешиз Ах. 

| Са]еосег4о пыпог Ао. 

} Сагсваго4от зр. 

: » аипешафиз$ В]алтуу. 


| | О\1о4и$ тасгофиз Де. 
Галапа е]есапз Ас. 
›»  Ушсепи Ушн. 
»  уегисаП$ Ас. 
»  стазяЧеп$ Ас. 
Оотазр1з УшНет Гог. 
Охугиша Оезот Ах. ши. Напамса Тег. 
›  [1Шеха Вог. 
А1оресаз ехеиа Роз. 
» 1айептз$ Гог. 
СУБ зр. 
Соеогупспиз гесфаз Ас. 
Чешуи и отпечатки Гуго]ер1з самсазсиз Во. 
Преобладали зубы @з]еосегао птог А.; Оф. шасгоив Ас... 


ВИ. Ушсепи, Г.. е]ехапз, [.. сгаззАепз, 0%. Ре5от1, позвонки и 
‘Зубы костистыхь рыбъ Суши зр. 


п при ие рт- ПИ пенснтуу ИДИ фон Ино ромео у учи 


Ь) Ниже слБдуютъ свфтло-коричневыя глины мощностью 


` около 5 метровъ; здЪсь я нашель только 2 зуба и одинъ 
| ПОЗВОНОКЪ. 


| 3) СБроватые очень твердые мергели безъ окаменЪлостей 
‘находятся въ основан горы. 

| ЗдЪеь, какъ И въ Бурлю, наблюдается аналогичное явле- 
‘ве, именно скоплеше зубовь и позвонковъ подъ верхними 
`бфлыми мергелями; такое нагромождеве въ одномъ горизонт 
'рыбъихъ костей, я думаю, можно объяснить только рЪзкимъ 
измфнен1емъ физическихъ услов, наступившимъ съ отложе- 
шемъ бФлаго мергеля. 

Гора Унлюзя. 


| 

| р 
Профиль этой горы немного отличается отъ описанныхъ 
‘раньше МЪСтъ. 


чара чили пучине 


п 


156 А. С. Савченко. 


1) Вершина горы совершенно горизонтальна и покрыта 
желтыми оолитовыми известняками съ Саг@пии $. 
2) Ниже обнажаются пласты континентальныхъ красныхъ 
суглинковъ; мною найденъ кусокъ зуба, повидимому какого- 
нибудь млекопитающаго. [| 
3) Сарматевя отложеня (средн. сарм.). 
4) Конгломераты. 
5) Зеленовато-сфрые пески и песчаники с0 Брашо- 
ЧошеПа зр. 
6) Желтые желЪзистые косвенно-слоистые песчаники съ 
гальками. 
7) Олигоценовыя разноцв$тныя глины съ чешуями Мееца. 
8) Верхне бЪлые мергели съ обломками Озтеа и чле- 
никами криноидъ. 
9) Нуммулитовые песчаники съ фауной; непосредственно, 
подъ слоемъ бЪлыхъ мергелей найдены зубы и позвонки аку- 
ловыхь рыбъ. 
10) Нуммулитовые пески. 
11) Прослоекъ целестина. 
12) Мшанковый известнякь Датскаго яруса съ богатой 
фауной морскихъ ежей и др. органическихъ остатковъ. 
Изъ профиля видно, что рыбные тлинистые пласты со- 
всфмъ отсутствують; между тфмъ зубы и позвонки рыбъ были 
найдены на нуммулитовыхъ песчаникахъь непосредственно 
подъ твердыми свЪтлыми мергелями и при томъ по наруж- 
ному строеню совершенно тождественные съ зубами изъ гли- 
нистыхъ породъ другихь мЪеть (Бурлю, Кызылъ-басъ). Это 
обстоятельство наводить на мысль, что найденные зубы по 
всей вЪроятности принадлежать не нуммулитовымъ песчани- 
камъ, а глинамъ рыбнаго горизонта; только здЪеь эти ЛИНЬ 
были размыты и единственными свидфтелями присутствя их 
остались зубы. Это мнфне подтверждается еще и тфмъ фак- 
томъ. что всЪ найденные въ этомъ мЪст5 рыбьи остатки были 
весьма плохого сохраненля; большинство изъ зубовъ безъ кор: 
ней, съ треснувшей эмалью, потертые, словомъ съ явными 
слЪдами того, что они подвергались разрушающему д$й 
СТВЮ ВОЛНЪ. 
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Я не буду упоминать остальныхь посфщенныхъ нами 
МЪсть, такъ какъ они въ общемъ похожи геологическимъ 
| строешемъ на только что описанныя. 

| Остается теперь опредЪлить возрасть рыбныхъ пластовъ. 
Въ литератур по этому вопросу я нашель очень мало 
| данныхъ. Первыя свфдЪн1я объ этихъ пластахъ мы встрЪчаемъ 


| 
| 
ь 


у Барбота-де-Марни въ его дневникф «Черезь Мангышлакъ 
'и Устюрть въ Туркестанъ въ 1889 года». На страницф 50 
В. даеть разрфзъ чинка (обрыва) Устюрта у родника Ка- 
`рате ...«Послфдый (Устюртъ) представлаеть сл$д. разрЪзъ, 
начиная сверху внизъ: 

а) Пласты известняковъ темно-розоваго, зеленовато-б6%- 
`лаго, желто-бЪлаго и бфлаго цвЪта...; 


р) грязно-зеленые и грязно-желтые глинистые пески и 
сланцевыя глины съ гипсомъ...; 


с) бЪлый мЪлъ съ желваками кремня, перемежаюцийся 
‘съ мфловидными мергелями синеватаго и сЪфраго цвфта; про- 
ходять прожилки бураго гипса; найдены позвонки рыбъ...: 


4) перемежаемость бурокрасныхъ и сЪрыхъ глинъ, ви- 
димая у уровня моря». 


Въ серединф мая мы взбирались на Устюрть немного 
'южнфе родника Карате, около кол. Кызылъ-баса. Въ этомъ 
'МЪств Устюрть имфеть прекрасные обрывы. Я проведу про- 
‘филь, записанный М. В. Баярунасомъ у кол. Кызыль-баса: 

| 1) Самый верхъ Устюрта состоить изъ сарматскихъ от- 
ложенй, причемъ въ верхней части выступаютъь средне-сар- 
матске известняки съ отнечалками раковинъ, а нижнюю часть 
‘составляють разноцвфтные мергели и глины съ плохо сохра- 
_ раковинами Висстит апрНсахит, Егу а 5р., Масга 


5р. и др. 


>. 


2) Небольшой прослоекъ съ отпечатками Эрал1о4оте! а, 
шШевепа. 


ры 


РЕ 


т 3) Желтовато-бурыя нижне-олигоценовыя глины, мощ- 
у 


аи 


А 


остью приблизительно въ 85 метровъ. 


4) СЪровало-бЪлыя мергелистыя породы верхней бЪлой 
свиты; найдены обломки Озтеа 5р., членики криноидъ и нф- 


ЕС я 


| 
| 
| 
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сколько поломанныхъ акуловыхъ зубовъ (Гашпа  е]есалз Аз. 
Сатспагооп амтетафи$ В|.). 
5) Рыбный лоризонтв: темно-коричневыя переходяция въ 
свЪтло-коричневыя глины съ прослойками гипса; ихт1ологи- 
ческая фауна состоитъ изъ 
Сатсваго4оп амисшафиз$ В. 
Ою@из шасгофа$ Ах. 
Татипа Ушсепя Уш. 
»  @есалз Аб. 
›  уетиса1$ Ас. 
Охугша Оезог1 Аз. ша. Нап@мса Тег. 
Суми р. 
Отпечатокъ цфлой Глуго]ер1з самсазсиз Вот. 
Самыми характерными изъ нихъ являются 0041$ та- 
стоз Аз. Г. @ееапз Ас., [. Ушсепа, Охугта Оезот Аз 
пи. Яап@тса Тог. 
Пласты этихъ коричневыхъ глинъ обнажаются въ осно- 
вани чинка Устюрта; кромЪ того вся равнина, начиная отт 
горы Акджулъ до залива Кара-кичу, покрыта еще не совсфма 
размытыми холмами, состоящими изъ породъ рыбнаго гори 
зонта и верхней ОбЪлой свиты. Въ одномъ изъ такихъ холмов | 
я нашелъ отпечатокъ большой костистой рыбы (Гуго]ер1$ сам 
саз1сиз Вош.), которую къ сожалЪвю не удалось откопать 3 
недостаткомь подходящихъ инструментовь и времени. Сопо 
ставляя данный профиль съ разрЪзомъ, приведеннымъ у Бар 
бота-де-Марни, становится яснымъ, что верхняя бЪлая свит 
(сЪрые мергели) и свфтло и темно-коричневыя глины СЪ ву 
бами рыбъ, соотвЪтствують пластамъ, отмфченнымь у Бар 
бота-де-Марни подъ буквами с и 9; другими словами —бЪла 
свита и нижележание глинистые пласты рыбнаго хоривот 
имъ причислены были къ мЪлу. 
Къ тому же возрасту бЪФлаго мфла Барботъ-де-Марв 
относить отложенля свЪфтло-сФраго мергеля, уходящаго въ 0% 
новане горы Унгозя '). 


1) Барботъ-де-Марни. „Черезъ Мангышлакъ и Устюрть въ Турк 
станъ“, стр. 31. | 
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Относительно отложенй горы Унгозя мы находимъ бо- 
лфе подробныя и болфе вЪрныя данныя въ стальф Н. И. Ан. 
' друсова «О геологическомъ изслфдоваши въ Закасшйской 
Области, произведенномъ въ 1887 г.» 

На стр. 155 онъ, описывая г. Унгозя, говорить, что 
«подъ разноцвфтными глинами залегаютъь эоценовые пласты, 
представляющие два отдфленя: Ъ) верхнее—бЪлый мягк й м\- 
лоподобный известнякъ съ зубами Сатспагойоп и Г.атпа, створ- 
ками небольшой Озтеа и прослойкой губокъ (опис. Эйхваль- 
домъ подъ именемъ 51рпопосое!а (Ем@еа) по4оза Елеву.), по- 
| степенно переходяций книзу въ а) нижнее отдфлене— глауко- 
’ нитовый песчаникъ, переполненный створками Мишшие$ и 
| Огрио!4ез. Глауконитовый песчаникъ незамфтно сливается съ 
 глауконитовымъ нуммулитовымъ известнякомъ, который наблю- 
дается кромф того еще въ ущельф Кумакъ-капы». 

ЗатЪмъ тамъ же на стр. 156 

‚..«Въ южномъ Актау на холмахь Джаманъ-Гумакъ, на 
возвышенной равнинЪ, пласты съ мшанковымъ известнякомъ. 
(Датск. яр.) уступаютъ мЪфсто нуммулитовому известняку съ 
`Озгеа ватеа—= Втапа (—1азйпа ПОсзВ.), Ресеп зр. и Зег- 
` рша сЁ. зриаеа Гат.» ...«Наконецъ, глауконитовые песча- 
НИКИ съ нуммулитами найдены на мшанковомъ известнякз на 
‘грядф Кара-щекъ». 

Въ этой работ Н. И. Андрусовъ бЪлую свиту г. Ун- 
` гозя и лежапие ниже нуммулитовые пласты считаетъ за эоце- 
`новыя отложевя, не давая боле точнаго указаня Нъ в03з- 
'растъ ИХЪ. 

| Позже въ 1910 году въ маленькой брошюрк%!) онъ уже 
 опредфленно указываетъ возрасть нЪкоторыхъ эоценовыхъ от- 
` ложенйй; такъ всю нуммулитово-орбитолитовую свиту, лежащей 
‘на пластахь нижней бфлой свиты, съ нуммулитовыми извест- 
`вяками съ Озтеа Втгап@егт ПезВ. онъ относить къ среднему 
‘эоцену (лютетскй яр.). Воть тЪ немногя, но цфнныя, свЪдфея 
‘0 мангышлакскомъ эоценЪ, которыя я нашелъ въ литературЪ. 


в 
ат 


—-®-—--:--..--*-.- 


.-—.-- 


*) Н. Андрусовъ. „Отчетъ о геологической позздкЪ на Мангы- 
‘шлакъ лЪтомъ 1907 г.“, стр. 105. Тр. Сиб. Общ. Еет. т. ХХХУ, в. 5. 
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Обратимся теперь къ даннымъ, полученнымъ посл$ опре 
дъленя зубовъ и посмотримъ, какому геологическому возраст 
ближе всего подходять изслфдуемые мною рыбные глинисты 
пласты. 

О результатахъь видового опредфленя можно судить п 
нижеслфдующей таблицЪ: 


12 


Назван1е видовъ. : Е ва8я - : у. 
ан оао вв 
МуПора&з О\жепИ Ах... | т | | - а | 
Мупобана эре свиная в, | + | — в. 
МоН4апиз ргип1еер1аз Ах.. .. | НЕ | РИ: 
Са]еосегдо шшог Ах. „уче. НЕ Е 
Сагсвагодоп зр. "а ОМ5 а | 
Сатсватодой аптещ]ахаз В]апу. ОЕ 
Обобаз тасгофиз Ао. а | нь, 
Гана, 265808 дер с О О О 
Галпа Уласепя \УшЕ. ..... +++ и 
Гашюа уевыеаМь, Або. ыы ++ 
Татшпа, (040п$.) стаззетз Ах... Е - + 
Одотазр1з МУшЩеш Гег. Е В О 
ОхугЬ та Пезот1 Аг. тиф. Папамеа, | 
и +++ 
Охутва ЭШеха ое #- + |. 
А]ореб1аз ех1оща Ргорз$. реа 
ОхугШта `теу1епз Вох. ВЕН | + ею 59 
А]орес1аз ]1а4епз Гет. ыщ тва |сволееыиаа | + | -- 
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Въ приведенномъ спискЪ мангышлакскя формы обнару- 
кивають большое сходство съ фауной бельчйскаго и пари ж- 
"каго эоцена; это въ значительной степени облегчаеть сопо- 
тавлене рыбъ мангышлакскихь глинистыхь пластовъ ст 
такъ хорошо изученными западно-европейскими эоценовыми 
тложенями и позволяетъ такимъ образомъ подойти ближе 
ъ р5шеншю вопроса о возрастЪ ихъ. 

Если посмотримъ, какъ распредфляются въ бельгйскомъ 
парижскомъ эоценЪ т 17 видовъ, которые мною опредф- 
пены какъ тождественные, то получимъ слфд. результаты: 
Юльшинство изъ этихъ видовъ представляеть формы, которыя 
Треобладаютъ въ среднемъ и въ верхнемъ эоценЪ; изъ таб- 
ИЦы видно, что число видовъ, встр5чающихся какъ въ сред- 
чемъ, такъ и въ верхнемъ эоценф, одинаково: это обетоя- 
ельство затрудняеть рЪшене вопроса, къ какому изъ этихъ 
вухъ отдфловъь отнести мангышлакскую фауну рыбъ. Слф- 
ующую зат$мъ группу по численности составляютъ ВИДЫ СЪ 
пирокимъ вертикальнымъ распространен1емъ: мног!е изъ нихъ 
стрфчаются во всБхъ трехъ отдфлахъ эоцена въ нижнемъ, 
реднемъ и въ верхнемъ; н$которые поднимаются до олиго- 
ена и даже встрфчаются въ моценЪ. Эти виды являются, 
‚Юнечно, плохими показателями для точнаго опредфлешя 


ры. 


] 


зраста. 


’  Интересными и пожалуй важными для выясненя воз- 


заста могуть служить три вида зубовъ (МоН4апиз ргишеепиие 
\е. Охугша ПОезог! Аз. ши. Напачса Тот. А1орес1та; 1айепз 
ей распространене которыхъ на таблицф мною ука- 
ано начиная съ средняго эоцена (Мона. ргшиеептаз р 


'а самомъ же дфлв эти зубы встр$чаются чаще всего въ 


з 


юрхнемъ эоценЪ и въ олигоцен$; въ среднемъ же эоценЪ 
юпадаются очень рЪФдко, да и то въ верхахъ (Глмейеп зире- 
вы 1) этого отдфла; между тфмъ какъ въ мангышлакскихъ 
ыбныхьъ пластахъ зубы этихъ рыбъ (0606. Ох. Пезот Ас. 
к Напамса Тег) являются по количеству одними изъ рас- 


Е ЧО в 


11. Бос. (е0]. 4е 1а Егапсе ХХУ, стр. 223. 


| `) Рыет. „Зиг 1е ро!ззопз ае Еосёпе ап Моп{-Мокабфат (сур). 
| = ЗВ = 
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пространенныхь формъ. Эти факты служатъ показателемъ 
того, что рыбные пласты на Мангышлак$ скорфе всего надо 
отнести къ отложевямъ верхняго эоцена (Бартонсый ярусь). 
Можеть быть это мнзые еще больше подтвердится при опре- 
дълени костистыхъ рыбъ изъ т5хь же пластовъ, результаты 
котораго я надфюсь опубликовать въ ближайшемь будущемъ. 

Интересной задачей было бы прослЗдить распростране- 
н1е мангышлакскаго рыбнаго горизонта и сравнить съ 6с0- 
отвЪтствующими отложешями Европейской Росаи и Кавказа. 

Кь сожалЪншю долженъ сознаться, что задача довольно 
трудная. 

ДЪфло осложняется тЪмъ обстоятельствомъ, что подобныя 
въ большинствЪ случаевъ глинистыя глубоководныя отложе- 
я вообще весьма бЪФдны органическими остатками; кромЪ 
того руссые геологи, описывая палеогеновыя отложешя, охотно 
опредъляють точно безпозвоночную фауну, а рыбные остатки 
приводять между прочимъ, не давая даже рисунковъ зубовъ: 
поэтому нфть никакой возможности сравнить тЪ или друпя 
палеогеновыя отложевня Росаи на основанши рыбныхъ остат- 
ковъ и придется только набросать приблизительную схему 
параллелизати мангышлакскаго рыбнаго горизонта съ со0т- 
вЪтствующими отложешями ПриднЪфпровья, Дона, Волги, Урал 
и Кавказа скорЪе по петрографическому составу и по страти- 
графическому положеню, чЪмъ на основани ихтюлогическо 
фауны; можеть быть впослфдетыи можно будеть провЪрит 
эту параллелизашю по рыбнымъ остаткамъ. 

Прежде всего, если посмотрЪть на приведенную выш 
таблицу, бросается въ глаза чрезвычайная близость мангы 
шлакской фауны къ фаунЪ рыбъ изъ вевской Спондилово 
глины; почти 80°/, всего числа опредфленныхь мною форм 
являются тождественными или очень близкими къ видам 
найденнымъ въ кевской глинф. (При сравнеми я пользо 
вался коллекшей зубовъ, находящейся въ Ревскомъ геологи 
ческомъ кабинетЪ Университета св. Владимра, которая был 
описана Роговичемъ въ работЪ «Ископаемыя рыбы мевскаг 
Уч. Округа 1886 г.»). 
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| Такой процентъ одинаковыхъ, формъ безспорно указы- 
ваетъ на одновременность отложевй столь удаленныхьъ одинь 
ть другого м$сть. Такимъ образомъ при помощи синей глины 
Юевскаго яруса, горизонта наиболЗе характернаго и устой- 
диваго по своимъ признакамъ, можеть быть явится возмож- 
ность установить приблизительно извЪстное соотношене между 
палеогеновыми отложешями Приднфировья и таковыми По- 
Золжья, Дона, Урала, Мангышлака и Кавказа. 

Въ послфднее время нЪкоторые геологи (Соколовъ, 
огачевь В., Архангельск1й и др.) внесли много ЦЗн- 
аго для выясневмя этого вопроса изучешемъ палеогена юга 

Росси. 

Основываясь на результатахь ихъ работъ, можно па- 
заплелизовать нЪкоторые пласты далеко отстоящихъ одинъ 
ть другого мЪфсть. Такъ Соколовъ'), изслфдуя нижне- 
бт отложеня Донской Обл., говорить, что «изъ всфхь 
алеогеновыхъ отложешй ДнЪпровско-Донецкаго района наи- 
олЪе характернымъ по внЪшнему облику, однообразнымъ по 
етрографическому составу и по находимымъ въ немъ ока- 
енфлостямъ является, безспорно, голубовато-с5рый и бЪлый 
ергель клевскато яруса—образоваше наиболфе глубоковод- 
ое изъ палеогеновыхь отложенй южной Росси», поэтому 
Роколовъ относить найденный имъ голубовато-сфрый и 0$- 
ый мергель по балкф Яблоневой (впадающей въ Курмояр- 
ми Аксай) и по балкЪ Сухой (впад. въ р. Быструю) къ 
евскому ярусу, на основав сходства этихь отложенй со 
Эмондиловой глиной К ева по петрографическому составу, 
рехъ видовь моллюсковъ (Рес4еп 1@0пеиз Уоо4., Р. сотпеиз 
оу. и Озфтеа сЁ. ргапа \о004.) и главнымъ образомъ по то- 
‘деству корненожекъ, опред$ленныхь Тутковскимъ. Жаль 
ОЛЬКо, что авторъ совсЪмъ не приводитъ рыбьихъ остатковъ: 
нтересно было бы также сравнить и ихтюлогическую фауну. 
’ На берегахъь Волги тоть же бфлый мергель входить въ 


ставъ такъ наз. Царицынскаго яруса, самаго молодого изъ 
алеогеновыхъ отложенй Поволжья. 


Е Ее. 


| *) Соколовъ. „Геолог. изел. вдоль лин ж. дорогъ. [—Тихо- 
Вщкая — Царицынъ и П-Лихая—Кривая—Музга“ (Изв. Геол. Ком. 1903 г., 
гр. 411). 
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Архангельский!) упоминаетъ о находкЪ въ такихь 
отложешяхъ Озтеа @/иееей № 56. фораминиферъ и зубовъ 
акуловыхъ рыбъ (авторъ также не приводить даже родовыхъ 
названй зубовъ). : 

ЗатЪмъ на восточномъ склонЪ Урала Кариинскимъ?)} 
были найдены нижнетретичныя отложевя, изъ которыхь 060- | 
бенно интересными являются рыхлыя песчанистыя породы и 
лежапия подъ ними глины по р. ТурЪ, у дер. Ерохиной, у 
дер. Ошурковой, Подериной и въ Буткинской волости. = 

Въ этихъ пластахъ имъ была найдена порядочная фауна, | 
состоящая изъ зубовъ и позвонковъ акуловыхъ рыбъ и нБ- | 
сколькихъ видовъ моллюсковъ; между прочимъ при опред$- 
лени возраста этихъ песчаниковъ и глинъ автора привело. 
въ затруднене слфдующее обстоятельство: фауна моллюсковъ | 
(Сургта р]алайа Бо\у, Мо@юо1а п. зр. Еизиз сё. согпеиз [., 
Еизи$ шиЯзсайаз Нуз. и др.) указывала на нижнеолиго- 
ценовый возрастъ, а рыбные остатки (Гатпа еесалз Ах., Г. 
сизр1@айа Ас., Оюз тасгомз Ас., Мой@атиз зеггайз$иии$ | 
Ас. Г. (040п® Норре А®., [.. Чеписйма Ас., @зеосегао | 
пог Ае. и др.) были несомнЪнно эоценовые, поэтому Кар-. 
пинск!й указаль мфсто этимъ отложешямъ между верхнимь | 
эоценомъ и нижнимъ олигоценомъ, при чемъ всетаки боле. 
склоняется къ нижнему олигоцену, ввиду присутстыя такой. 
характерной олигоценовой формы, какъ Гизаз шиизиса- о 


15 Нузф. | 
Но мнЪ кажется, что ихтологическая фауна въ данномъ. 


случа имЪеть больше значевя, чфмъ одна форма Раза. 
ши изшсали$ Ну$., такъ какъ, во-первыхъ, въ подобныхъ пе- 
реходныхъ отложеняхъ всегда встрЪчаются формы характер- | 
ныя какъ для болЪе молодыхь горизонтовъ, такъ и для 60- 
лфе древнихъ; во-вторыхъ довольно многочисленная фауна’ 


1) Архангельск! й. „Геол. изелзд. въ сЪверо-западн. части! 
94-го листа общ. геол. карты Евр. Росеи“ (Изв. Геол. Ком. 1907 г., т. 96,1 
стр. 338). 
2) Карпинск! й. „Третичные осадки восточнаго склона Урала“ | 
(Зап. Ур. Обш. Люб. Еет., т. УП, 1882 г., етр. 60). 
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Еазтогапсв! мангышлакскаго эоцена. 165 


В рыбъ носящая эоценовый характеръ, скорЪе говорить въ 
Я - р 
’ пользу верхняго эоцена. Если мое мнфне ошибочно отно- 


$ 


сительно возраста этихъ песчаниковъ и глинъ, то во всякомъ 
случаЪ ихттологическая фауна (по видовому опредЗленю Кар- 

пинскаго) очень похожа на кевскую и, значить, на ман- 
| тышлакскую. 

На КавказЪ, не смотря на то, что давно уже были най- 
дены палеогеновыя отложешя, геологи до сихъ поръ еще не 
пришли къ окончательному результату и точному подраздЪ-. 
` лею различныхъ пластовъ къ тому или другому горизонту: 
такъ въ ЗакавказьЪ былъ подробно изслЪдованъ первоначально 
Абихомъ, а затфмъ Симоновичемъ, Бацевичемъ, 
Сорокинымъ и Голубятниковымьъ такь наз. НИИ 
«рыбный горизонтъ» съ остатками Иеиз сое сие 5Зип., Гашшпа 
е@есапз Ас., Г. сизрайа Ах. Оюдиз 5р., но одни (Симо- 
| новичъ, Сорокинъ, Бацевичъ и Голубятниковъ) 
считаютъ его за верхшй эоценъ, друге же (Соколовъ)— 
`‘скорфе за нижый олигоценъ. Въ виду того, что ихтюлоги- 
ческая фауна этихъ отложенй вышеуказанными авторами не 
приводится болфе подробно, конечно сравнивать ихъ съ ман- 
тышлакскими рыбными пластами невозможно. СЗверный Кав- 
казъ является болфе благопрятнымъ для сравнешя нЪкото- 
рыхъ его отложешй съ мангышлакскими рыбными пластами 
благодаря находкЪ въ тфхь и другихъ остатковъ довольно 
большой костистой рыбы, описапной Романовскимъ подъЪ 
`‘именемъ Гуго]ер1з сапсаясиз Вот. 1). 
| Отпечатки этой рыбы первоначально были найдены въ нф- 
которыхъ м$стахъ Кутаисской губ. и Пятигорскаго района Тер- 
‘ской обл. по р. КумЪ въ мергеляхъ (рухлякахъ), лежащихь 
на мфловыхь пластахъ съ ГШосегатиз Сиуег: и АштопИез. 
| Позже въ 1905 году Михайловскимъ?) найдены 
были чешуи той же рыбы въ Малой ЧечнЪ въ плот- 


| 


1 


*) Романовск1!Й. „О нах. на КавказЪ рыбы Гуго]ер1з сапсазеиз“. 


| 


Зап. Спб. М. Общ. Т. 42. 1904 г. 


*) Михайловск: Г. „Геологич. изсл. въ Малой Чечнъ въ 1905 
году“. Изв. Геол. Ком. ХХГУ, стр. 427. 
| 
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ныхъ мергеляхъ и отнесены имъ подь вопросомъ къ среднему 
эоцену. 

Факть нахожденя той же рыбы въ рыбныхъ пластахъ | 
Мангышлака можеть служить связующимъ звеномъ между па- 
леогеновыми отложевнями СЪфвернаго Кавказа и Закасшйскими 
рыбными глинистыми породами и дать толчекь къ выяснению 
одновременности нфкоторыхъ отложений этихъ двухъ мЪеть, 
раздфленныхъ только Касшйскимъ моремъ. 

Надо полагать, что палеогень СЪвернаго Кавказа по дан- 
нымъ нЪкоторыхъ геологовъ долженъ быть богать рыбными 
остатками. Пока лишь можно сказать, что твердые свЪтлые 
мергели, распространенные въ Пятигорскомъ Округ$, имфють 
большое сходство съ Мангышлакской бЪлой свитой только по 
петрографическому составу и по находкЪ въ тЬхъ и другихь 
остатковъ Гуго]ер!з сапе. Вош. 

Если это вфрно, то можно предположить приблизительно, 
что мангышлакское верхне-эоценовое море простиралось на 
ЗападЪ по сЪверному склону Кавказскаго кряжа, а на сЪвер | 
другимъ рукавомъ доходило до Уральскихъ горъ. Что же ка- 
сается распространеншя его на югъ, то пока данныхъ для 
этого нЪтъ; вполнЪ возможно, что оно обходило Кавказсвй 
хребеть и соединялось съ Закавказскимъ палеогеновымъ мо- 
ремъ въ эпоху отложеня пластовъ «рыбнаго горизонта». 


Въ заключене приведу сравнительную таблицу распро- 
странешя, главнымъ образомъ, верхне-эоценовыхъ отложен! 
южной Росси, Урала, Кавказа и Мангышлака по данным? 
изслфдоваюя этихъ мЪеть въ настоящее время. 
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Я ре 


Бассейны рр. Дона и Донца. 


Поволжье. 


СОЪверный Кавказъ. 


Закавказье. 


Мангышлакь. 


(Габо 


Нижшй 02 


Харьковеюй ярусъ. 

Глауконитовыя песчанистыя отложенйя, 
изобилуюция спонголитами. Глауконит. песча- 
ники и кремнистыя глины (Харьковская по- 
рода) *). 

Известняки Мандриковки съ богатой фау- 
Ной МОЛЛЮСКОВЪ. 


Песчано-глинистыя породы 
въ Славяно-сербскомъ уЪздЪ съ 
богатой фауной  моллюсковъ; 
встрзчаются Озбтеа ртопа \о094., 
Бропау!аз Вис РЬИ., Геда ег1з- 
рада Коеп. ефс. 3). 

Пески и кварциты рр. Глу- 
бокой, Калитвенца, Калитвы и 
Большой *). 


Желтоватыя и шеколадныя 


сланцевыя глины съ чешуями 
Мае{а, °). 


’ Мощн. толщи свЪтло-сЪрыхъ 
сланцеватыхъ глинъ и мергелей, 
тоне слои песчаниковъ, изрЪд- 


ка чешуи рыбъ”). | 


Рыхлые тонкослоистые мер- 
гели и глины, окраш. въ бурые, 
сЪрые и бЪлые цвЪта, находящ. 
около Эссентуковъ Пятигорскаго 
Окр. Характерн. окамензлости: 
обиле фораминиферъ, Ребеп зе- 
пита афцз Мау. Ресбеп Вгопи 
Млу., Геда, ст1зраба у. Коеп. и др. 3) 


Известково-глиниетые песча- 
ники, плотные и частью рыхлые 
съ Сатапиа ата]епзе АШсв. Сур- 
тта била Музфефс. 5). 

Глинистые сланцы съ про- 
слоями кремнисто-песчанистыхъ 
породъ и темн. сланц. глины съ 
Эричабз пропитан. нефтью и съ 
зуб. Готта сизраща Ах. 3). 


Восточный склонъ Урала. 


Желтовало-бурыя, темныя сланцевыя гли- 
ны, иногда съ сферосидеритами (Кыръ-Ку- 
зякъ, Бурлю и др.); найдено: РетаПит № - 
уам Кбо., Тебоп ша етапаз Кбп., Р1епго- 
фоша побега Коеп., Ма&са зр. и др. "). 


1 опен 
( Вамошею). 


Верхн 


Юевеюй или Спондиловый ярусъ. 

Голубой мергель. Спондиловая глина окр. 
ева. БЪлый мергель Калиновки. Синевалто- 
сЪрый мергель г. Пивихи, фауна слЪд.: фо- 
раминиферы (Со сета, ТехиШама, №40- 
зама, Ом5феата и др.), Озбгеа рИсафа, 50]., 
Зроп9умз Вием РЬЙ., Бропдумз Еев\уа1@ 
ЕЦейз., Ресбеп сотпецз Зо\., и Ресфеп 14опецз 
№004. ''. Ихтюлогическая фауна состоитъ 
изъ: Луйовам$ Ошетл Ас. МУП. зичализ Ас., 
Спотаоиз аибиз Под. Астодиз Клоллепяз 
Вод., Муоб. юпарлсиз Ас., Мойаатиз зетгайз- 
зипи$ Ас. №01. тлсто4от Ас., а еосет4о ти- 
пог Ас., (еосетао ратадотиз Вод., Сагсфато- 
Чоп теда оз Ас. Сатср. 1апсе аи; Ас., Саср. 
ртодиси$ Ас. Ою4из тастойз Ас. Гатпа 
с1едапз Ах., [.. сизрааава Ах., Г. Чепасщаа Ах. 
Татта (0407) Норе` Ах. 1. тура Под. 
Олутита паза; Ах., Ох. Рисайа Вод., Ох. Ое- 
50ти Ас., Оз. Бтелет$ Под. ит. д. *) 


Бълые мергели Лисичанска. 
Плотн. мергель, звонк, отъ го- 
лубовато-бЪлаго до сЪровало-зе- 
ленаго съ фауной: Зропауаз %е- 
пи зрта ЭаЪ., Зропдуаз Е1еВ\уа1а1 
Ецейз., Ресфеп сотпемз Зо\у., Ре- 
сбеп 19опеиз \\оо4., Сеорога, зет- 
репз Е1еЬ\у., и мелая форамини- 
феры *). Г 

Рухляки, песчаники, глины 
и мергели обнажевй по рр. Ка- 
литвенцу, Калитвз, Большой На- 
гольной, Березовой, Быстрой и 
Гнилой, Кагальнику и Кумшаку *). 


Бълые мергели и опоки ок- 


рестностей Парицына съ зубами 
акулъ. Мергель Александровки 
съ Озфтеа Опебе Музф. и фора- 
миниферами 5). 


Бълый мергель, 
содержащий 
ны моллюсковъ и 6бо- 
фораминифе- 


° Нижн. рыбный ярусъ. 
Тонко-слоистые свЪтлые плот- 
ные мергели съ тонкими про- 
слойками плотн. песчаниковъ и 
доломита съ многочиел. осталк. 
рыбъ, чешуи Глуго[ераз саисазеиз 
Вот”). | 
Слои конгломераловъ '"). 


Рыбный ярусъ. 

Сланцеватыя глины и мерге- 
ли; рыхлые пасчаники и глины съ 
Иеиз со1срасиз бт, МаеНа зата!- 
пез Ах., Гатта @едат А., Ою- 
Чиз 8.3). 

Темныя сланцевыя глины, 
пропит. нефтью и съ громадн. 
скоплен!емъ рыбныхъ остатковъ 
по Сумгаиту выше дер. Бена- 
гады 9). 


а) Верхняя бълая свита: сЪровато-бЪлые 
мергели съ Озбтеа Оцефеей Музё., Стшо1аева, 
Галопа е]ехатз Ас., Ободиз тастовиз Ах. Сат- 
спатодоп амеШафиз Вау. 

Ъ) Рыбный злоризонть: Глинистыя отложе- 
шя оть свЪтло-коричневаго до темно-корич- 
неваго (шеколаднаго) цвЪта, съ богалой ихтю- 
логической фауной: Муйовай$ Ошети Ае., 
Муйоайз зр. Мойаапи$ ртитдетиз Ах. ба- 
(сосет4о тлтог Ае. Сатсфатодот, вр., Сатейато- 
оп аинсщайи; 1., Ою4из тастови; Ас, Гитта 
©1едатз Ас., Глитта ТУтсеты Уш., Т,. вети- 
сайз Ас. 1. (0О40т.)! сгаззет$ Ах. Одот- 
{9315 ИлтМен Ге. Отутита Пезот Ас, ти. 
Папанса Тет., Озуита ежа Вод., Отутита 
Буезетз Код., А1орестаз салдиа Роз. А1о- 
ресваз Пай 4етв Тег. ес. 

с) Нижи. бълая свита: тверд. с\ровал. 
мергели съ бъдной фауной. 


Пески и глины съ подчинен- 
ными имЪ песчаниками и сфероси- 
деритами. Фауна сл$д.: Ризиз и - 
Изшеафиз Муз Сургша рапаба 
Кизиз сё. сотпецз [.. Сатна @едатз 
Аг., Гатпа Норрег Аз. дйеосетао 
итог Ае., Мой4атиз зеттайзя тия 
Ас, Гатпа сизру4аиа Ах., Г. аеп- 
Иса Ас, Аефофайз вр., ихтло- 
дорулить Муйпофаез, Ою4и$ та- 
стофиз Ао. и др. *?). 


(Тлибыеп). 


Среднй эоценъ 


Бучаксюй ярусъ. 

Пески и песчаники, нерЪдко богатые стя- 
жешями и гальками фосфорита и въ изобил!и 
содерж. окремнЪлые стволы деревьевь Буча- 
ка и Трактемира ”. 


Песчаники и кварциты, пе- 
ремежающ. съ песками и глина- 
ми съ окаменЪл. деревьями и от- 
печалками листьевъ 3). 

Верхше пески Чира и Куртла- 
ка, Лиски, станиць Усть-МедвЪ- 
дицкой и КлЪтской и нижне пе- 
ски бассейна р. Быстрой *), 


Нижн. часть Цариц. слоевъ: 

Зеленовато-сЪрые глинистые 
пески съ Глаук. и темныя гли- 
ны, опоки и кремнист.| глины. 

Верхне-саралт. ярусъ: 

1) Пески и песчаники съ 


остатками древесины; 


2) темныя глины и опоки 5). 


Темно-сЪрая гли- 
фораминифе- 


Нуммулитовые 
и известня- 


Перерывъ. 


*) Н. Соколовъ. „Нижнетр. отлож. южной 
Роса Тр. Геол. Ком. 1Х № 2“. 

2) А. Роговичъ. „Объ иск. рыбахь К. Уч. 
Округа. Выш. 1“. 


стр. 765. 


^) Мушкетовъ Д. И. „О нижнетрет. отл. придонецкаго края. Изв. Геол. Ком. 1908. ХХУП, стр. 523. 
*) Богачевъ В., Предв. отчетъ о геол. изслЪд. въ 1907 и 1908 гг. Изв. Геол. Ком. 1910. ХХХ, 


8) Архангельский. „Геолог. изсл. вь сЪверо-зап. части 94-го листа общ. геол. Карты Изв. 


ТГеол. Ком. 1907. ХХУТ, стр. 338“. 


°) Н. Соколовъ. „Нижнетр. отлож. южн. Росси. Тр. Геол. Ком. [Х. № 2“. 


Желтоватые изв.-глинистые 
песчаники съ подчиненными имъ 
глинист. известняками съ Мит- 
тез ]аеу1еада, Галп., СтаззафеПа, 
фашиЧа Гала.. Майса э1еатейта 
ПезВ. ефс. °). 


Глауконит. нуммулитовые пески, песча- 
ники и известняки (г. Унгозя, Бурлю, Ка- 
ращекъ и др.) съ фауной №шишай$ез, ‚ Огь- 
фо1ез, губки Эвопоса@а по4оза Рев\., 
Озётеа Вгап. (=1аззипа Песв.), Ресфеп зу. 
и бегрша, с{. зыешайа. Гали. *°). 


Кремнистыя опоковидныя гли- 
ны и твердые песчаники съ остал- 
ками морскихъ организмовъ “). 


я 


С. 
Д. 


(6 

В. Голубятниковъ. „Главн. результаты геол. работъ, 

) Н. И. Андрусовъ. „О геол. изел®д. въ Закасшйской Области въ 1887 г. Труды Арало- 

) Н. И. Андрусовъ. „Кратьй геол. очеркъ полуостр- Тюбъ-Карагана 

12) А. Карпинск!И. „Третичн. осадки восточн. склона Урала. Зап. Ур. у 
) А. П. Герасимовъ. „Кратк геол. очеркъ района кавк. минеральныхь водъ- Мат. кь познаню геол. строешя 


произв. на Апшеронскомъ п 


7) Михайловск! й Г. „Геол. изслзд. въ Малой ЧечнЪ въ 1905 году. Изв. Геол. Ком. 1905. ХХГУ, стр. 421“. 
моновичъ и А. Сорокинъ. „Къ геол. Тифл. губ. КратюЙ отчетъ геол. явлен! 


Общ. Ест. УИ, вып. 2. 1882 г., стр. 60“. 


й вь Ахалцыхск. третичн. бассе 
олуостр. въ 1903 г. Изв. Геол. Ком. 1904. ХХШ, стр. 289“. 
Касшйской экспедищи, вып. 6“. 

и горнаго Мангышлака. Тр. Комм. Моск. Сельско-хоз. Инст. по изелЗд. 


Россйской Империи, выш. 3. 1911 г., стр. 9“ 


фосфор. 1911“. 


Ин. Мал. для геол. Кавказа 1886 г.“ 


Сем. МуПора{9ае. 
Мупофицез Окепй Ад. 
Таб. ХШ. фиг. 4. 


1843. Му]. Ожепи Ах.— Асазз1и.. «Ро155. Ю35. 01. Ш, р. 45, 

Во. 11—13». 

1860. Му. Озепи Ас.—Роговичъ. «Иск. рыбы К. Уч. Окр. 
О. 1, фиг, 7». 

1903. Му. ОИ А4.—Риет. «ВиП. 4е 1а& $0с. Сео]. де 

Еталсе. 4 зете, +. Ш.. р. О Не. 3». 


Обломки плавниковой ости этого вида найдены были 
ою ВЪ Бурлю. 
—  ВныЪшне признаки вполнф совпадають съ МуПпорадез 
еп, описанной Ага5$1и’омъ; такая же неправильная штри- 
оватость на верхней а сторонф съ продольной бо- 
оЗДКОЙ посерединЪф. Зубчики съ обЪихь сторонъ маленьке, 
стрые и сильно загнуты внизъ. Нижняя матовая сторона 
Же не гладкая, а мелкоструйчатая, правильно выпуклая, съ 
вумя довольно глубокими бороздками, проходящими съ обЪ- 
хь сторонъ вдоль зубныхъ пластинокъ. МнЪ попался малень- 
1 кусочекъ, но и по немъ можно судить, что вся ость была 
овольно широкая и плоская. 
— Мстонах.: Бурлю. 


Муйобае$ 5р. 
Табл. ХШ. Фиг. 1—3. 
Тамъ же въ Бурлю проф. Н. И. Андрусовъ нашель 


очекъ плавниковой ости другого вида МуПоЪзлез, рЪзко от- 
чающейся отъ Му]. Оуепи До. 


168 А. С. Савченио. 


Въ литературЪ соотвЪтствующей формы не нашелъ, поэтом\ 
данный видъ остается для меня неизвЪстнымъ, и я ограничуся 
только его описанемъ. Характернымъ признакомъ для этой 
ости служить непомЪфрное развите поверхности на нижне? 
матовой сторонф. Поверхность на этой сторонф не правильв 
выпукла, какъ у предыдущаго вида, а выдвигается почти 
подъ прямымъ угломъ къ плоскости, на которой расположень 
зубчики; вслЪдств!е этого она имфеть видъ киля, если смотрЪт 
по направленю длины всей ости. 

Къ вершин киль этоть уменьшается въ объем и посте 
пенно округляется. 

Между зубчиками и килемъ проходять продольно, как 
и у МУ. Омепи Аз., дв5 параллельныя бороздки. | 

Зубчики тоже очень характерны для этой формы. Въ 00 
щемъ они сравнительно велики и гораздо прямЪе, чЪмъ 
предыдущаго вида, такъ что каждый зубчикъ имфеть форм 
прямоугольнаго треугольника, нижняя поверхность которат 
находится подъ прямымъ угломъ къ длинЪ всей ости; верхня 
блестящая сторона похожа на Мупофайез Омепи Аз., плоска 
и покрыта такими же неправильными перемежающимися штр 
ховатостями. 

МЪстонах.: Бурлю. 


Сем. МоНдат!ае. 
М№Мопаати$ рутядетиз 49. 
Таб. ХШ, фиг. 11—12. 


1843. №. ргшыеешиз Аз.—Абазя 1. «Роз. №055. У01. Ц 
р. ХХ, ва 

1860. №. зеттайззнииз Аз.—Роговичь. «Иск. рыбы. К. у 
Окр. Таб. Ш, фиг. 23—24». 

1885. №. зеггайззпииз Аз.— Мое ше. «АБН. 560]. зреаа] 
Ргепззеп... у01. УТ, р. 3, р. Г 8х. 4—5». 

1895. №. ргшисешиз Аз.—Чекель. «Нижнетр. селами и 
Южн. Росси. Таб. ЦП, фиг. 22». 

1910. №1. решиеешаз Аё.—М. Гепеве. «Ро15з. ОПеосётез 
1а Вес1аче, р!. ХШ, В<. 14 и 22. 


а а 


7 
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'. Въ моей коллекщи находится всего только два боковыхъ 
1ба изъ нижней челюсти прекрасной сохранности. 


| По внфшнему виду они очень похожи другъ на друга; 
Элько величина разная. 


` Въ миллиметрахъь они имфють слЪд. измфревя: 

Фиг. 12. Фиг. 11. 
РОГОВ ба оо лор, оо 974 23,5 

Зысота › ВЕ В: 4.202 15,6 
ПЕ о. Зо 127 т 

Зысота перваго зубчика... о 7,5 4.7 

| 

Столь значительная величина, особенно 12-го зуба, не 


озволяеть относить ихъ къ виду МоН4апиз зеггай$$Нпиз Ас, 
Изъ другихъ признаковъ характерны: 

а) Сильное развитие корня; высота его почти въ два 

за больше длины главнаго или передняго зубчика: при 

| нованши онъ заостренъ и покрыть отв$сными неправиль- 


ыми черточками, какъ съ внфшней, такъ и съ внутренней 
ороны. 


Ь) Зубчики продолговатые и на концахъ острые; вы- 
клы съ обфихъ сторонъ; только съ наружной стороны вы- 
влость немного меньше, чфмъ съ внутренней. 

° ©) Вь большемъ изъ нихъ зубчики сидять на корнф го- 
‚до прямфе, чБмъ въ меньшемъ; особенно выдфляется строй- 
тью первый въ ряду (главный зубчикъ, фиг. 12). 

’ Это одинъ изъ важныхь признаковъ, характеризующихъ 
Чата ргшисеп!з Аз. Это же обстоятельство побуждаетъ 
ня съ сомнфшемъ относить другой зубъ (фиг. 11) къ №- 
|. ргишоешиз Ас., такъ какъ зубчики его (какъ главный 
къ и остальные) сильно изогнуты спереди назадъ; кромЪ 
го величина всего зуба почти въ два раза меньше перваго 
Г. 12). Можетъ быть два предположен1я: или этотъ зубъ 
до отнести къ МойЧапиз зеггайз5ппиз Аг. или же онъ 
одился въ числЪ самыхъ заднихъ зубовъ нижней челюсти 


'ЧЧапиз ргиизешиз$ Аз. 
| 


’ При сравниваи моихъ экземпляровъ съ коллекщей зу- 
въ изъ Кевской спондиловой глины, они оказались очень 


у 
: 
_ 


==. 2 9— 


170 Аба в тень о, 


похожи на зубы, описанные Роговичемъ подъ названтемъ | 
МоН4апиз зеггайз$итаз Аз. 


‘® М%стонах.: Бурлю, Кызылъ-итъ. 


Сем. СагспагИдае. 
Ч аеосет4о титог А(. 
Табл. ПИ лофаг.. 19—15. 


1843. Смеосег4о штог Ах.— Азаз31и. «Ро15$. 088. Ш, 1. 26а, 
Во. 46—66. 
1843. Сел штог Аз.—Аса3312. 14ещ. Ш, ®. 26, 85. 15—21. 
1860. Са1еосегао штог Аз.— Роговичъ. «Иск. рыбы. В. Уч. 
Окр.. таб. ТУ, фиг. 1—9». 


1905. Саецз шшог Аз. — Геневе. «Рой5з. 1055. 4е 1а Веюлате, 
1. УШ #2. 33—43». | 


ВсЪ зубы этого вида небольшой величины. Главный ко- 
нусъ сжать въ направлеши толщины и довольно сильно изо: 
гнуть назадъ. Передй край пилообразно зазубренъ, начиная 
оть основаюшя коронки и почти до середины главнаго ‘конуса 
У нЪкоторыхъ экземпляровъ зазубрины покрываютъ большую 
часть главнаго конуса, у другихъь же наобороть совсзмъ ис) 
чезаютъ. | 

Почти на такомъ же разстояни оть верхушки главнаг 
конуса начинаются зубчики и на задней сторонЪ; только там 
они крупнЪе, постепенно уменьшаются къ основаню кс 
ронки и въ ограниченномъ числ$; большею частью 5—7. Ко 
рень на внутренней сторонЪ выпуклый и раздзленъ по сере 
динЪ глубокой бороздкой на двЪ части. Въ общемъ по внФи 
нему виду они очень похожи на зубы Саеосег4о, 1а\414епз А® 
только вслфдств!е ихъ очень маленькой величины и неразви 
-таго корня, я причислиль ихъ къ @аеосег4о тштог Ас. 


Мъстонах.: Бурлю, Кызылъ-итъ. 
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| 

| 

| Сем. Гатп@ае. 

| Сатсйатодой аитсщаиз Нате. 1818 р. 
Табл. ХШ, фиг. 6—5. 


1833. Сагев. Неегодоп А&.—Асазьи. «Роз. 1055. Ш, р. 


| РЕ 
| —  Сётей. 1апсео]айиз Ах.—Асазяи «Ро1з. 055. Ш, р. ХХХ, 
| Во. 1—3», 


1860. Сагсв. теза10 $ Ас. —Роговичъ. «Иск. р. К. Уч. Окр., 
таб. ГУ, фиг. 14—16Ъ, 16». 

1897. СагеВ. аптешаиз А5.—Риет. «Ва. 4е 1а $0с. Сео. 

де Ег. 3 земе, +. ХХУ, р. УП, йе. 7». 

1901. Сатсв. аисШайи$ Аз.—Эюгиз. «Вш. ае 1а ос. Весе 

ае 560]. 4е райеотт. её 4’Нуаг. 1. ХУ, р. УП». 


пя затрудненя; такъ мало разнятся между собой зубы мно- 
тихъ видовъ, что основываться на описан почти нфтъ ника- 
кой возможности. не имя подъ рукой оригиналовъ для сравне- 
’° мя; поэтому въ послфднее время ихтологи стремятся система- 


тизировать и обобщить виды, описанные прежде подъ разными 
 названями. 


Точное опредфлеше кархародонтовъ представляетъ боль- 


Такь ЗшИй У\Мооамжага соединилъ подъ однимъ назва- 
немъ Сагсваго4опй аптешааз В]. одинадцать видовъ другихъ 
авторовъ, именно: Сагспагодоп апсизиЧетз Ас., Везегодоп Ах... 
`Тапсеоайиз Аз. тшееа1оз Ас., шгеНиз Ас., юПарсиз Аг. 1- 
заи113 Аз., аспй4епз СИБЪез, ицегалитае Соза, 1ерю4оп ЭЗсваТа-. 
` изе, огпай Ушк. 
| Главнымъ признакомъ для такого обобщевя для Эш. У о- 


| ОЧжага’а послужило присутстые вторичныхъ конусовъ по 
бокамъ коронки. 


аи оч тои уж 


‚ На МангышлакЪ было найдено всего пять зубовъ Саг- 
| сВагооп; изъ нихъ три прекрасно сохранились. ВсЪ они им%- 
| Ють хорошо развитые вторичные конусы и главные конусы 
| бЪ довольно крупными боковыми зубчиками. Коронки съ обф- 


ищи 


то А. С. Савченко. 


ихъ сторонъ выпуклы и немного наклонены назадъ. Только 
зубъ, изображенный на рис. 5, нфсколько отличается отъ дру- 
гихъ зубовъ; небольшая коронка его имфетъ видъ равнобедрен- 
наго треугольника (вЪ$роятно находился въ числЪ переднихъ 
зубовъ на челюсти); вторичные конусы въ сравнени съ дру- 
гими слабо развиты; наружная сторона коронки плоская, даже 
немного вогнута около вершины. Корень большой, слабо раз- 
вить на внутренней сторон$; выемка небольшая. По такому 
габитусу онъ больше всего имфетъ сходства съ Сагевагодой 
шеса]ой$ Аз., описаннымъ подъ такимъ названемъ Рогови- 
чемъ изъ кевской спондиловой глины. 


МЪстонах.: Бурлю, Кызылъ-итъ, Кызылъ-басъ, Унгозя. 


Сатсйатодот зр. 
Табл. МЕ Офига 7820 


Зубъ, представленный на рисункахъ 8—10, имЪетъ весьма 
оригинальную форму. На первый взглядъ онъ какъ будто имф- 
етъ сходство съ зубами @зеосег4о 1а14епз Ах., которые изо- 
бражены у ГегтсВ’а 1) и у Ргеш”а 2). 

Нри болфе же внимательномъ сличени, находится много 
признаковъ не присущихъ у моего экземпляра. 

Именно: а) Величина почти въ три раза больше. 

ъ) Боковые зубчики съ обфихъ сторонъ доходять почти 
до самой верхушки главнаго конуса, между тфмъ какъ у Са. 1а- | 
И4еп$ Ад. они оканчиваются около середины главнаго конуса 

с) Коронка сидитъ на корнф почти подъ прямымъ угломъ, | 
что не наблюдается у ааеосег@о 1а@еп$ Ах. изъ бельмй-. 
скаго эоцена. | 

4) Отростки корня образують глубоклй ‘ выемъ и сильно 
разрослись въ стороны. | 


1) М. Гег1сЪе. „Тез ро1взопз Косёпез 4е 1а Веюеате 1905. р1. УШ. 
во; 19—28“. 

*) Рр1еш. „Ро1зз0пз 4е ГЕосёпе 4’Есурёе. Вш. Бое. ео]. де Егалсе, 
3 земе. Т. ХЬУ 1897, р1. УП, В». 8“. 


ое 
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| Таюя разлищя въ наружномъ строени и особенно срав- 
'нительно тромадная величина всего зуба мало говорять въ 
пользу причислевя этого экземпляра къ виду @зеосегао ]1а- 
'ЫЧепз А. и заставляють такимъ образомъ сравнивать его съ 
‚другими представителями акуловыхъ рыбъ. Въ концф концовъ 
Я остановился на родф СагсВаго4оп и думаю, что мангышлак- 
ск экземпляръ, могь имфть свое мЪсто въ числ» ПослЪднихъ 
зубовъ на челюсти этого рода. 
Въ самомъ дБлф онъ имфеть сходство съ зубами, изобра- 

Вы Гегтс В ’емъ ') изъ олигоценовой ихтолог ической 

ауны подъ назвашемъ Сатсвагодоп апсизийетз Ао... 
ы экземпляръ значительно крупнфе и массивнфе. 
| 


| Сл$дующия цифровыя данныя показываютъь соотношенте 
№ высотой и шириной. 


ТОЛЬКО 


ОТВ КОРОНКИ о) - орельвякто 46.1 ши., 
ширина ›» ини. 29. что» ЭЗыбьАиы, 
| а. г. 997 Ш. 
ширина корня... . 36,8 шш. 


тношен1е высоты всего зуба къ И. 0,8 ши. 
| 


МЪстонах.: Кызылъ-итъ. 


Ою4из тасгоиз Ад. 1848 &. 
Табл. ХШ, фиг. 16—10. 


|843. Ою4и$ шасгойи$ Аз. — Асаззши. «Ро!з5, 1083. Ш, р1. ХХХН. 


ВоВ: 
ео 01. шасгонв А2.— «Иск. рыбы. К. Уч. Окр., табл. М 


фиг. 16—93». 


Ою4из шасгов5 Ао. 
Броятно были одни изъ с 
0 время; такъ какъ з 


их зубовъ. 


= 


также какъ и Гашпа @есапз Ае.. 
амыхъ распространенныхъ рыбъ въ 
убы ихъ попадались чаще всфхъ дру- 


*) М. Гег{ све. 


| „ев ро1ззопз оНоосёпез 4е 1а Ве1дле, р1. ХУП. 
3. 9, 10и 11*. 
| 


Ух оо авченко, 


Зубы Оюиз шасгоз$ Ах. сильно сжаты въ направлении 
толщины и по бокамъ острые, рЪжупие. Главный конусь | 
почти одинаково выпуклый съ обЪихъ сторонъ; при вершин | 
острый и къ основаню постепенно расширяется. 

Боковые зубчики рЪзко отличаются оть зубчиковь дру-| 
гихъ ламнидъ; они имфютъ форму полукруглыхъ широкихъ. 
пластинокъ на концахъ очень острыхъ. 

Передне зубы обЪфихъ челюстей отличаются отъ боко-) 
выхъ меньшимъ размЪфромъ зубчиковъ и болфе стройной ко-| 
ронкой. На н$которыхъ экземплярахъ замфтны на внутренней) 
сторонф мелюя складки, простираюцаяся за середину глав- 
наго конуса. и. 

Корень широюй, плосюмй и на внутренней сторонЪ мало 
развить въ направлени толщины; на этой же сторонЪф по се-| 
рединф проходить вертикальная бороздка, которая дЪлитъ ко- 
рень на двф равныя части въ вид параллелограмма. 


За недостаткомъ м$ста я представилъ фотографии только. 
трехъ типичныхъ представителей этого вида. 


МъЪстонах.: Бурлю, Кызыль-ить, Кызыль-басъ, Алла- 
турпа, Унгозя. шт 


Ткиппа Тзтсети (Итетг) бт. И’ооашата 1591 1. 
Табл. Ш, фиг. 24—27. 


1905. 1. Ушеепя Мю. —ТГенее. «Роз. Еосёиез 4е 1а Ве! 
отаие р1. У, В©. 36—51». 


Зубы Гашпа Ушсепи \. похожи на зубы Г. уегисаи< 
Аэ.; зубы послфдняго вида только значительно массивнЪе р 
толще. | 

У 1. Ушсепи наоборотъ они сильно сжаты въ направле- 
ши толщины, такъ что коронка и корень находятся почти в 
одной плоскости. Главный конусъ на конц очень острый # 
къ основаншю правильно расширяется, при чемъ у передних? 
зубовъ обЪихъ челюстей онъ сидитъ перпендикулярно на корн? 
а у боковыхъ немного наклоненъ назадъ къ углу пасти. 


Е" 


Еазтортатсви мангышлакскаго эоцена. 175 


Характерны для этого вида боковые зубчики; они также 
какъ и главный конусъ сжаты съ боковъ и довольно хорошо 
развиты; сидятъь прямо на корнЪ и притомъ въ одной плоско- 
сти съ главнымъ конусомъ. Словомъ представляютъ изъ себя 


‚ какъ бы мин1атюру главнаго конуса. 


Величина зубовъ небольшая. 

Высота всего зуба отъ 10,4—15,9 иш., 
ширина корня » 11,5—16,8 ши. 

Бросается въ глаза то обстоятельство, что ширина нЪко- 
торыхъ зубовъ больше высоты. Это, пожалуй, характерно для 
зубовъ этого вида. Просматривая коллекшю зубовъ изъ вев- 
ской глины въ геологическомъ кабинетЪ кевскаго универси- 
тета я нашелъ также и зубы Гапша Ушсепа \УшЕ., пере- 
мъшанные съ зубами О\04из шасгошз Ас.; очевидно Рого- 
вичъ причислилъ зубы Г. Утшсепй къ виду Ою4из шасгобаз 
А&., хотя они рЪзко отличаются оть Оюи$ шасгойз Аг. 
строешемъ боковыхъ зубчиковъ и вообще величиной зубовъ. 


МъЪстонах.: Бурлю, Кызылъ-ить, Кызылъ-басъ, Унгозя. 


Тлиппта @едатз Ад. 


1848 Г. @есатз Ас. —Асаззи. «Ро]5. 155. 11, р. ХХХУ, 
Во. 1—5». | 
1860. [.. @есаптз Ае.—Роговичъ. «Иск. рыбы. В. Уч. Окр.. 
табл. УТ, фиг. 2—6». 
1885. Г. @есатз Аз.— Мое то. АЪЬ. сео. ЗресайК. Ргеиззеп... 
А 


Многочисленные зубы Гатпа еесалз Ас., встрЪчаю- 
шеся на МангышлакЪ, указывають на громадное распростра- 
нее этой акулы въ то время. 

Зубы сами по себЪ чрезвычайно разнообразны по вели- 
чинз и даже по наружному строению. 

Передн!е отличаются сильнымъ развитемъ коронки. Глав- 
ный конусъ бываетъь большей частю длинный, стройный, съ 
рёжущими краями. Наоборотъ корень и боковые зубчики сравни- 
тельно очень слабо развиты. Высота корня почти въ три раза 
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меньше высоты коронки; боковые зубчики также едва замфтны. 
Боковые зубы вообще меньше по величинф, но ихъ боковые 
зубчики замЪтно больше и острЪе, чфмъ у переднихъ зубовъ. 
Корень хорошо развить на внутренней сторонф и по сере- 
дин прорЪзанъ глубокой вертикальной бороздкой. 


М$стонах.: Бурлю, Кызылъ-басъ, Кызылъ-итъ, Алла- 
турна, Унгозя. 


Тлипта фетиса5 Ад. 1844 в. 


1844. Г.. уегасай$ А5.—Азаз$1и. «Ро133. №33. Ш, р1. ХХХУП, 
Пели 

1860. [.. Чепясшайа Аз.—Роговичъ. «Объ иск. рыб. ВК. Уч. 
Окр., таб. УТ, фиг. 15—23». 

1905. 1,. уегаса $ Ах.—ТГемеве М. «Ро1зз. Юз38. Восёте 26 12, 
Веслаие, фаЪ. УГ, Ве. 29—35». 


Зубы средней величины и совершенно гладюе съ обфихъ 
сторонъ. Коронка сильно сжата въ направлени толщины; 
внфшняя сторона ея почти плоская; внутренняя —немного вы- 
пукла; края коронки острые, рёжушие. По бокамъ главнаго 
конуса находятся по два зубчика, рфдко по одному; зубчики 
эти въ общемъ похожи на главный конусъ; они довольно ши- 
роке, острые на концахь и также сжаты въ направлени 
толщины, какъ и коронка. 


На корн$ сидятъ или вертикально или нЪсколько накло- 
нены верхушкой къ главному конусу. Корень сравнительно 
съ корнемъ Г. стазя4ет$ Ас. меньше развить на внутренней 
сторон$. 

Эоценовый зубъ изъ Мош-Мокайат’а, который Рг1ем!) 
описалъ, какъ Галпа уегсаМз Аз. скорфе всего подходить 
по наружному строеню къ зубамъ Гашпа стаззептз Ах. 


1) Рг1ем. „Ро1зз01з 4е ГЕосёпе ’Есур{е. ВиЦ. Бос. @ео]. де Егапсе 
ХХУ, 3-ше земе, р|. УП, Ве. 4. 


А чина 
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Зубы изъ мевской спондиловой глины съ такимъ же га- 


битусомь Роговичемъ описаны подъ назвашемь Татпа 
епистада Ао. 


Гатпа, (04074.) стазз4етз Ад. 1843 1. 
Табл. ХШ, фиг. 20—53. 


1843. Г.. сгазлАетз Ах.—Асазз1и. «Роб. Е ПЕ ХХХУ, 
Но. 8—21». 

1860. Т.. сизру4аа Аз.—Роговичъ. «Иск. рыбы. К. Уч. Окр.. 
таб. УТ, фиг. 7—14». 

1897. Г. уегиса 1$ Ах. —Риеш. «Ро1з5. Еосёиез аи Моп+.-Мо- 
кайат. Ви. 50с. 560]. @е Егапсе, ХХУ, р. УП, Во. 4». 

1905. К. сгазя4етз Ас.—Гемейе «Роз. Еосёпез ае Ла, Ве- 
19ие, р- УГ бе. 13—19». 


Самый характерный признакъ зубовъ, отнесенныхъ мною 
къ [.. стазз14ет$ Ас.—это чрезмФрное развите корня. Глубо- 
кая выемка раздфляеть его на два крфикихъ и толстыхъь от- 
ростка,‚ имфющихь направлеше внизъ. Внутренняя сторона 
корня сильно выпукла, такъ что, если смотрфть на зубъ сбоку, 
имЪеть видъ сЪдла. Главный конусъ тоже коренастый, крфп- 
вый, имфеть форму правильнаго полуконуса; съ обЪихъ сторонъ 
выпуклый и при вершинЪ немного изогнуть на ружу. Эмаль 
съ обфихъ сторонъ совершенно гладкая. Въ основан коронки 
по бокамъ главнаго конуса находится по одному или по два 
зубчика на видъ прямыхъ и острыхъ при вершин%. 

Мангышлаксве зубы этого вида, особенно изображенный 
на рис. 23, имЪють кромЪ того большое сходство съ Нуро- 
ю4из и1е0опа0$ ]аек., описаннаго Текелемъ 1), какъ новый 
родъ; только величина немного крупнЪе. 

Зубы [.. сгазя4епз Аз. имфють слЪд. размфры: 


высота всего зуба 24,5—48,4 ша. 
высота коронки . 15,8—30 ши. 


`) Текель. „Нижнетрет. селахи Южной Россйи. Тр. Геол. Комит.. 
вып. 9, таб. |, фиг. 6—7. 


ов 
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ширина кпрня. . 13,4—36,8 ши. 
`торщина корня . 8,5—-15,5 шим. 


МъЪстонах.: Бурлю, Кызылъ-итъ. 


Оаотазр5 ИтМет Гет. 1904 1. 


1843. Гашпа (О4от1.) Норе Аз.—Азазз1и. «Ро155. №085. Ш, 
р1. ХХХУП, Вз. 29». | 

1860. Гатпа №15р1а Вос. —Роговичъ. «Иск. рыбы. К. УЧч. 
Охр., таб. УП, фиг. 11—12». 

1901. Одопё. сазр@зма Ае.— Еазипап С. «Магуап@ сео]. Зиг- 
уеу, р1. ХУ, 15. 1». 

1905. Оъом. Ушюет Гег.—М. Генсве. «Ро1з. №35. Еосёпе 
4е 1а Веолале, р1. УГ В©. 1—12». 


Зубы небольшой величины. Главный конусъь сигмооб- 
разно изогнутый, узюй, продолговатый; въ основани коронки 
находится съ каждой стороны по одному или по два боко- 
выхъ зубчика: на видъ они тонюе, острые и немного загну- 
тые верхушкой внутрь. Корень сравнительно толстый, очень 


развить на внутренней сторонЪ; глубокимъ выемомъ онъ раз- ‹ 


дъленъ на два Узкихъ отростка. По внфшнему виду Обо азруз 
У шпет Тег. имфетъь много сходства съ Одотазр1з Норе Аз.; 
разница лишь заключается въ слфд. признакахъ: 

1) Величина сравнительно маленькая, у мангышлакскихъ 


экземпляровъ длина всего зуба вартируетъ въ предфлахъ 16,3) 


—921.4 шш., ширина 8,2—13,1 ши. 

2) Коронка 04. У\УшЕет Гег. гораздо уже и болфе изо- 
гнута, ч6мъ у 04014. Норе Аз. 

3) Присутствие двухъ маленькихъ узкихъ и ДлЛинныхЪ 
боковыхъ зубчиковъ тоже служить важнымъ признакомъ, от- 
личающимь эти зубы оть О4ош. Норе! Ао. 


Въ коллекши Роговича, находящейся въ геологич. 


кабинет университета св. Владимра, есть маленьюе зубы, | 
описанные имъ подъ названемъ [атпа №13р19а Воз. При сравне- | 
ни ихъ съ зубами Одотазрз У нием Тег. и съ только что. 


описанными мангышлакскими экземплярами оказалось много 
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Неее 


общихъ внфшнихъ признаковъ. По всей вфроятности вс они 
принадлежать одному и тому же виду. 


_ $ --->. 30 У. Бо 
“ож 


МЪстонах.: Бурлю, Кызылъ-итъ. 


} Охутта Пез01 (49а) Эзтопаа, 1849 1... тш. Наватса 
Гетасфе 1910 +. 


Табл. ХИТ, фиг. 29-32. 


| 1860. Ох. Оезот Ах.—Роговичъ. «Иск. рыбы. В. Уч. Окр.. 
таб. УШ, фиг. 1—3». 

1586. Ох. Хрпо4оп Аг.— Мое те. «А. сео]. зресак. Рге- 
055... УГ. 3 рагие, р1. Ш, #®. 6—7». 

1860. Ох. Шсаа Воз.— Роговичъ. «Иск. рыбы. К. Уч. Окр.. 

| табл, УП фиг. 23—95». 

1811. Ох. Пезог! 515щ. шиб. Напачса Гег.—Генсйе. «Ро. 
105$. оПоосёиез 4е 1а Велаце, стр. 279, фиг. 80, 
81. 82—85». 


=————5*т-——--=——--. 


ЫД———=-- 


_—-—--=——=—5ы— 


Я привожу для примфра фотограф\ю одного передняго зуба 
| и двухъ боковыхъ. По габитусу они очень похожи на Ох. 
’Оезог! 31зш. ши. Яапагса Гег., описанной Гет1сй’емъ какъ 
` мутащя эоценоваго вида Ох. Пезом ши. ргаеситзог Гег. Ха- 


- 
| 


’Рактерно для этого вида то, что передне зубы рЪзко отлича- 
ются оть боковыхь. Коронка переднихъ зубовъ выпукла съ 
обЪихъ сторонъ, особенно съ внутренней стороны и имфетъ 
’форму двоякоизогнутаго полуконуса: при основан вовнутрь, 
‘а при вершин къ наружной сторонф. 
Эмаль на внфшней сторонЪ опускается ниже, чЪмъ на 
| внутренней и по серединф около корня образуетъ глубовй вы- 
`емъ. Боковые же зубы наоборотъ сильно сжаты въ направле- 
‘и толщины и гораздо шире въ основани. Форма корней 
‘Также разная. У боковыхъ зубовъ они имфють большое сход- 
ство съ корнями Оюиз шасгонив Ае. или съ Гашпа Уштсепы 
т. в. сильно сдавлены, растянуты въ ширину и распо- 


| МаЕт., 


| ложены почти въ одной плоскости съ коронкой, въ то время 


какъ передше зубы имБють корень сильно развитый съ вну- 
тренней стороны, толстый и вилообразный. 


ВИ, ЗИ 
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Видъ довольно распространенный на Мангышлак». 

Между прочимъ Роговичьъ описалъ боковые зубы. 
этого вида изъ кевской глины подъ новымъ названемъ Оху- | 
тиша сада Кос. 

МЪ$стонах.: Бурлю, Кызылъ-ить, Кызылъ-басъ. Унговзя. 


Охутмта “еха Юод. 
Табль АИ фиг. 28; Эн 00 


1860. Ох. Меха Во5.— Роговичъ. «Иск. рыбы. К. Уч. Окр.. 
табл. УТ, рис. 4—5». 

1905. Охута поуа УшЕ1. —Генспе. «Ро1зз. 035. Еосёпез 4е 
1 Веюлале, р1. УП, 8<. 1— 11». 


Зубы этого вида тонюе, длинные и сигмообразно из0- 
гнуты, что очевидно и побудило Роговича назвать «Реха». 

Внутреняя сторона коронки выпуклая; наружная почти 
плоская. Эмаль съ наружной стороны опускается далеко внизъ, 
на боковые отростки корня, поэтому коронка на этой сторонЪ 
образуетъь какъ бы два отростка. Корень хорошо развитъ, ос0- 
бенно на внутренней сторонЪ, гд$ онъ раздЪленъ глубокой: 
вертикальной бороздкой на два отростка. | 

Словомъ всЪ внЪшне признаки совпадаютъ съ Охугвша 
ЫШеха Вос., описанной Роговичемъ изъ вевской глины. 

Въ литературЪ похожую форму я нашелъ въ описанной 
Гег!св’емъ подъ именемъ Охугша поуа \У/шК!. изъ бель- 
гйскаго средняго эоцена; но величина мангышлакскихъ экзем- 
пляровъ оказалась почти въ два раза больше бельтйскаго. По 
Гегус|’у зубы Ох. поуа У. имфють длину оть 7—15,7 пиа.; 
между тфмь у мангышлакскихь оксиринъ длина вар1ируеть 
отъ 14,2—93, Тиии.; не смотря на такую разницу въ величин$, 
я думаю, что Охута поуа УшЕК. и Охугша Ыйеха Вог. 
принадлежать къ одному и тому же виду; такъ мало разнятся 
по наружному строеншю ихъ зубы. Мангышлакскле же экзем 


и кромЪ того величина ихъ вполнЪ совпадаетъ. 
МЪстонах.: Бурлю, Кызылъ-Итъ. 


ЕЕ 


Еазшоргайсв! мангышлакскаго эоцена. 181 


Охуумта бтеаетз Код. 1860 4. 


1860. Ох. Ьгеу1Чепз Воз.—Роговичъ. «Иск. рыбы. К. Уч. Окр., 
табл. УТ, фиг. 11— 11а. 


Въ моей коллекщи находится только одинъ почти микро- 
скопическй зубъ этого вида. 

Коронка низкая, широкая и съ обЪфихь сторонъ почти 
одинаково выпуклая. Характернымъ признакомъ служить полу- 
круглый валикъ или ребро, какъ его называеть Роговичъ; 
это ребро проходить горизонтально между коронкой и корнемъ 
и покрыто нфжными вертикальными черточками. 

Корень на внутренней сторонЪ очень выпуклый и по 
серединЪ прорЪзанъ глубокой вертикальной бороздкой. Внфш- 
няя сторона коронки выемчата и образуеть правильный полу- 
кругъ. Въ общемъ по наружному виду совершенно тождествен- 
на съ Охугша ртеу4епз Вос., найденной въ кевской глин. 


Мъ$стонах.: Бурлю. 


А1оресаз еждиа РугойзЕ. 1579. 
В И иг 34—33. 


1879. А1ор. ехюта. —Ргорз{. «ЛТавтезпейе Чез Уегешз Иш уа- 
е|ап@зсле Мабиткипае ш \УйгИентеге уо1. ХХХУ. 
в 1 м. И 2 720—955, 

1910. А!ор. ехеиа Рг.— Гемспе М; «1ез ро1зз0п8 ой 50сёпез 
Че 1а Ве]олаие, р1. ХХ, Во. 1-13». 


Зубы очень маленьюме, изящные. Характерной чертой для 
Этого вида служить то, что эмаль коронки въ видЪ двухъ от- 
ростковъ опускается на внЪшней сторон$ почти до самаго 
конца корня. Главный конусъ гладюй и выпуклый особенно 
на внутренней сторонф На переднихъ зубахъь онъ прямо си- 
дить на корнЪ, а на боковыхъ загнутъ въ сторону пасти. Ко- 


рень выдается на внутренней сторонЪ на подоб1е сЪдла и об- 


разуеть сильно расходяниеся въ ширину отростки. 


МЪстонах.: Бурлю, Кызыль-итъ, Кызыль-бась. 


= 49а. 
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А1ореса; 1ай4етз Геласйе 1905. 
Табл. ХШ, фиг. 40—45. 


1910. А1ор. 1ам4ет$ Гег.—ГемсЬе «Розз. опеоебпез Че 1 
Ве]олЧие 1аЪ. ХПХ, Ве. 14—23». 


Зубы этого вида гораздо крупнЪе предыдущихъь формъ и 
совсЪмъ не похожи на нихъ по внфшнему виду; во-первых. 
коронка очень сдавлена въ направлении толщины и шире 0со- 
бенно въ основаши; края острые, рЪжупие; затбмъ корень 
мало развить на внутренней сторонф. сдавленьъ и не обра- 
зуетъь вилообразныхъ отростковъ, какъ у предыдущаго вида, и 
скорфе какъ бы сливается этими отростками въ одну пла-| 
стинку. Въ общемь мангышлаксыя формы имЪфють большое 
сходство съ зубами А1оресаз 1айЧепз Гег. изъ бельмйскаго 
средняго олигоцена. 


М5стонах.: Бурлю, Кызылъь-итъ. 


Ш. О ХХ 5 


м -. о миивьс = 


Объяснеше рисунковъ. 


О а по пан 


Таблица ХП-ая. 


1. Мупораяз зр., нижняя матовая сторона, немного увел. 


.- 2. Мупорайз зр., верхняя блестящая сторона, немного 
увелич. 


. 3. МуПорайз зр., поперечный разрЪзъ. 


иг. 4. Мупорайз Озуепи Аг. верхняя блестящая сторона; 
натур. величина. 
иг. 5. Сагспаго4оп апнсйавз Вау. Переднй зубъ: видъ 
| наружной стороны; немного увелич. 
Фиг. 6. Его же, видъ сбоку. 


Е 
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1 


.‚ 7. Сагсрагойой аписайив В1. Боковой зубъ съ наруж- 
| ной стороны; натуральн. величина. 


т. 8—10. Сатеваго4оп зр., немного увелич. 

Вит. 11—12. №й4апиз ргишеешиз Аз. Зубы изъ нижней че- 
| люсти. Натур. величина. 

Ви. 13—15. Чаеосег4о пытог Ао. ‚ увелич. въ 11/, раза. 
р 16—19. Оюиз шасговшз 


Аз. Первые два немного уве- 
личены, а остальные въ натур. величину. 


ри. 20—23. Гашпа (Ооти.) сгазуетз А5. Передние зубы, 
| немного увелич. 
, 


ИГ. 24—27. Гашпа Ушсепн У пЕ1., натуральная величина. 


ИГ. 28, 33, 39. Охугша Меха Вос., натуральн. величина. 


щы ЗЕЕ: 


рариеоичиниривиияьь очи витиниаянаньнии 
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Фиг. 29—32. Охуйиша Оезо Аз. ши. Вапаса Т., нату- 


Фиг 


Фиг 


ральная величина. 
‚ 34—38. А1оресмаз ехола Ргоз., естественная вели- 
чина. | 
‚ 40—45. А1оресаз 1аН4епз Гег., естественная величина. 


АК тели ее <— _ 


Кезипа. 
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Еп уоуазеаш ап ргииешрз 4е 1910 аппбе & МапешеШак, 
]@ ше 15 оссир6 Ч’туезНоайоп 4ез сопсвез аНез «лопез 
р015$01$». 

СопзИ без раг 4ез а3513ез 111-шагпецзез 111-атое$ез, Чоп 
1& сошеиг уаме Фип ргип с1мг лазаи’ая Ъгай Юпсб, сез соп- 
Спез аррагиеппепе раг!ощё а Мапоисвак ап шбёше шуеаи её зе 
 Гоцуеп6 епёе 1653 шагпез игз 0т15-Сат, 1п0116е$з «збе 
Малспе». Сез тагиез 1156$ з01й ргездае еропгуцез ез №Ю5- 
$1е3; 1еиг №ипе е5ё тергбзепёе’ зешешети раг 1е5 61$ 
ФОзтеа Филе реше 1аШе, раг 4ез агифез Аез Стшо!еа в 
раг Чие1иез 4еп{5 4ез ро13501з запаНез (Г.алппа е]есал$ Ас., 
Ташпа Утшсепы Гег., Оатенагойоп апчешааз В1.). 
| Г’азресь х6пбга] 4ез Чеп(з 4е5 ро15з0пз шепйопивез $1 деззив 
|65ё 1Чепаие ауес 1ез Чепёз ез р015501$ ргоуепат @е 1а 
` «топе А 0155015». Раг сопзедиет Й е5 роз$1]е, (ие 1ез 
"Шагиез ©т13е5 Че 1а «збме Мапсйе» её 1ез агоез 4е ]а «2опе 
‚а [р015501$» з01й 1е5 Чербз зупспготаиез. $ агоПез @е 1а 
«топе А 0155015» з0пё {те {05зИШгез её гепегитепе еп аЪоп- 
'Чапсе 105 гезфез Че 1а Ёалте 1спНо1ое1апе. Рагпыз 1ез 10а 
‘МеВез еп Чепёз, уемертез её аиыгез гозвез [0551ез 4е$ ро1зз0из 
и И сНег ап ргепыег И\те 1ез епутопз 4ез ри15: Война, 
Кузут-1 её Ку2у1-Ъав. 
| А Воцми 1ез гезйез Чез 0135013 501 415361165 ргезаие 
Ого! 4ал$ 1а таззе 4ез соиспез атоПеизев. А Ку2-и 
ай сошгаше 13 зопё асе1отегбз ип 1е] Ёасоп (’1$ Югшег{ 
ие реше а5515е [огибе 4ез Чепёз, Чез уегеЪгез е1 4’аштез 
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гез{ез Чез ро15$01$, раттил$ 1е5ие]5 зе 1гоцуешр шеше 1ез ет- 
ргепиез Чез ро15з0т$ $006 епйегз. А Куу-Баз Гм гопуб ега- 
1етете Гетргепие @’ип ро1зз0й рагясийег, Чоп 1а 1юпелеиг 
аИешё арргохипамуешете 11/5—2 п\. 

МаШепгеизетейе 1е тападие Че; ттзбгишелз 1е$ р№з п6- 
сеззатез ш’а етресйб 4е 4ееттег се ргедеах 10531е. Оп ра- 
гей 015501 ргоуепат Чез Рогаз 4е 1а гу1бге Кошиа (1е пог@ 
Чи Саисаз 16 Аерамешент 4е РлайсотзК) а 646 \тоцув её @6- 
сти еп 1904 раг Вошапоуз& сошше Гуго!ер1 сапсаяств. 
Сошрагаю 1а ле < о1оелаце 4е МаполисШаКк ауес Па Гале 
апа1осие 4ез югтаНопз босёпез 4е Везлаце её 4и Ъаззи 4е 
Раз1з, поз зотшез атепбз а сопеге ади’еПе ргёзеше 1е р! 
а тИб ауес 1а& алпе Ваощер Че Гбосёпе е Везламе. Еп 
ошге ГаЙшиб Чез ро1взотз 033Пез Че Гбосёпе 4е МапелисШак 
ауес 1ез |015501з ргоуепайз 4ез «агоеб а Эропауз» 4е 
К1е\ езё 6\1Чете. саг ргезаие 80°/, Чез езрёсез, ди зе о\- 
уе А Мапошешак её ди отб 646 4ефегиитбез раг 1101 $000 
Чепнаицез ауес 1ез езрёсез ргоуепалез 4ез агаПез 4е Клеуу. 

Опе 1еЙе дпаюиб Чез Югшез 1Чепйдиез ргоуепатте$ Че 
10са6з апзз: бо1от6ез ргопуе запз Чоще 1а зппиМаюбне 4е | 
сез Чех Чери. Раг сопзвачеш 1а «2о1е & |ро13500$» 4е Мап- 
листа её «1ез агеПез & Зропаумз» де Геасе де Кле\х 500% | 
4ез югтаНопз зупевгомачез. Рагииз 1е$ 10155018 геш{ег6з | 
Чалз ’босёпе зирбеиг 4е МапеисШак 1а р1из этап4е герагИ- | 
Поп отф 165 езрёсез зшуалез: | 

МойЧапиз ргпиоеиз Ас. 

(а]еосег4о шшог Аз. 

Сатсвагобой алтещафиз В]. 

Ою4и$ шасто$ Ах. 

Г.алпра еесап$ Аз. 

Галапа Ушсепя Ут. 

Г.алюпа уегасаИ$ Ах. 

Гажпа стаззАет$ Ас. 

Охуша Оезот! Аз. ши. Яапанса ет. 
А1ореслаз ехеца РгоЪз. 

А]орестаз 1айетз Гег. 

Охугта 1Йеха Вос. 
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МЕМОШВЕЗ 
4е а ЗОСИЁТЁ Цез МАТОВАСТЗТЕ$ @е КТЕРЕ. 


Томе ххИ. ] лувАЗОм 2, 


ТАВТЕ Ш2ЕЗ МАТТЕВЕЗ- 


1. № Ап@агиззо\. Р1е Тетгаззеп уоп За4даК (шп 10 Таш)... 1—88 . 
2. В. бевком. Тиоотез тшезо2о1чаез 4е МапопусНаК (ауее 2 

О с >. 89— 118 
3. А. Заупенко. Еазторгатеви 4е Гбосёпе 4е Маполис вах (ауес 


у апене) ее а: ФЕ ЗЕ, А нь 149—186 


Сомиизюппате 4е 1а 5061666 Тдогате Еззег» её С-е а 
54. -РефетзБопго. 
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2. С.Е. Кушакевичъ. Изельдован!я надъ диморфизмомъ муж- 
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а: 191-980 
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: С. Г. Навашина и В. В. Финна. 


(Съ 4-мя таблицами). 


| Предисловие. 

| Настоящая наша общая работа состоитъ въ подробной 
‘разработкЪ тЪхь наблюден!й касательно развитя зародыша у 
ВИДОВЪ «/и0(45, которыя начаты задолго однимъ изъ насъ и 
'Отчасти уже опубликованы (Ма\мазсй]т, 59, 60). 

КромЪ большихъ трудностей изучешя процессовъ оплодо- 
твореня на этомъ объектЪ (яйцевой аппарать и особенно 
‘мужеюя половыя ядра обоихь видовъ Уи атз очень мелки), 
существовали и иныя причины, которыя такъ надолго задер- 
'жали разработку и опубликоване всЪхъ результатовъ: именно, 
‘невозможность ув5реннаго толкованя важнЪфйшихт фактовъ, 
‘что въ свою очередь было обусловлено тогдашними недоста- 
точными свЪдЪНями объ оплодотвореши у покрытосфмянныхъ. 
"Только послЪ того, какъ одинъ изъ насъ выяснилъ процессъ 
‘оплодотвореня на лилейныхъ и еще нЪкоторыхъ двудольныхъ 
растешяхъ. въ особенности же когда многя различныя се- 
мейства оказались потомъ въ этомъ отношении подробно об- 
слфдованными многими искусными наблюдателями, стало воз- 
МоЖнымЪ и сравнительное изслфдовае процесса оплодотво- 
решя у .Л0(апз путемъ сличешя наблюдей нашихъ съ дан- 
ными выросшей въ короткое время литературы по этому 


предмету. 
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Съ тЪхъ поръ именно было произведено, большею частью 
американскими собратьями по наук, множество превосход- 
ныхь изслфдованй не только по оплодотвореню у покрыто- 
сЪмянныхъ, но и у голосЪмянныхъ. 

Подробное изучеше этой послЪдней области литературы 
позволило намъ приблизиться къ тЪмъ взглядамъь и цЪлямъ, 
которые проводятся и пресл5дуются съ такимъ выдающимся 
успЪхомъ нынф профессоромъ Веттштейномъ: къ пред- 
ставленю однопокровныхъ двудольныхъь ВЪ качеств перво-о 
начальныхь типовь покрытосЪмянныхЪ и соотвфтственно этому 
въ качествь той группы двудольныхъ, которая составляеть | 
переходъ отъ типа голосфмянныхъ къ типу покрытос5мянныхъ 
(Ме зте!т, 81). Какъ можно уже здЪсь отмЪтить, мы раз- | 
сматриваемъ въ нашей работЪ родъ Лиатз, какъ наиболЪе | 
первобытный между всфми до сихъ поръ изученными халацо- 
гамными растешями. ИмЪя въ виду это, мы полагали далЪе | 
особенно важнымъ, что тенеративная клфтка (материнская 
клЪтка обоихъ мужскихъ половыхъ ядеръ) у видовъ Ладатз 
содержится также весьма примитивно, сходна СЪ гомологич- 
нымъ образовашемъ у нфкоторыхъ голосфмянныхъ: эта клЬтка. 
не разрушается послЪ дъления ея ядра, какъ это мы узнали. 
недавно для ГАёит Манадот (Мамазсвти, 66), но остается. 
еще до самаго момента оплодотвореня, уже въ зародышевомъ 
мЪшкЪ, заключая внутри себя оба половыхъ ядра (Мама- | 
зсв1ш, 60, 65). | 

На видь это обстоятельство настолько необычайно, что. 
однимъ изъ насъ давно отмЪфчено сходство генеративной клВтки. 
у /и9(атз съ материнскою кльткою сперматозоидовь у 15085 
(Мамазсйтт, 60). | 

РазработкЪ этой темы удфлено въ настоящей работ$ 060- 
бое внимане, при чемъ обзору данныхъ касательно строевя 
и судьбы соотвфтственной генеративной клфтки у н$которыхъ 
голосЪмянныхъ отведена цЪлая глава. | 

Со времени опубликовавмя упомянутыхъ выше замЪътокъ, 
объ оплодотворени у «Лидйаиз появились н$Фкоторыя работы, 
посвященныя тому же предмету. Такъ какъ боле ранняя ли- 
тература принята во внимане уже въ предварительномъ со- 


| 
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общенши, то въ послфдующемъ изложени мы будемъ касаться 
| лишь новЪйшихь изслфдованй. Между ними сочинене М 1С0- 
‚ 1оЁРа (67) обнимаеть морфологичесюя отношеня ЦВЪТковЪ 
\ въ цфломъ и строенле завязи у изсл$дованныхъ нами ВИДОВЪ. 
Это побудило насъ совершенно сократить соотвЪфтственныя 
главы нашего труда, и мы ограничиваемся здЪсь заявлентемъ, 


что наши наблюден1я вполнЪ согласуются съ данными назван- 
наго автора. 


Въ сравнени съ тфмъ, что достигнуто современной тех- 
никою на болЪе благодарныхъ объектахъ, чЁфмъ массивная 
сБмяпочка и завязь видовъ Лид(атз, наши препараты удовле- 
творяли насъ не окончательно, не казались намъ вполн\ 
безупречными. Много разъ, возвращаясь къ собираню новаго 
‚ матерлала, мы старались новымъ методомъ консервирован1я и 
окраски достичь лучшихъ результатовъ: однако успЪхь не 
= ожидаямъ ни разу. Мы приложили поэтому 
Ро тщательность къ исполненю рисунковъ, которые пе- 
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редаютъ большею частью въ краскахъ наши препараты такъ, 
какъ они есть. Такимъ образомъ, мы полагаемъ, остается 
Каждому, знакомому съ микроскошей, возможность судить по 
нашимъ рисункамъ о степени достовфрности того, что мы на- 
| наконецъ, послЪ долгихъ колебаний и выжиданя, нашли воз- 


| МОЖНЫМЪ изложить печалтно. 


} 
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Методы изслфдования. 


| Какъ упомянуто въ предисловии, въ продолжене нашей 
работы мы неоднократно испытали различные способы фикси- 
`ровашя. Матералъ, послуживший для перваго изслЪдовавя, 
быль сохраненъ просто въ алкоголЪ, въ который были ноло- 
| жены завязи цфликомъ. Этоть способъ не даетъ хорошихъ ре- 
‘Зультатовь ни въ отношени изслъдованя содержимаго зрЪлаго 
'зародышеваго мЪшка, ни такового пыльцевой трубки. Недо- 
статочному фиксированю алкоголемъ, конечно, слфдуетъ при- 


писать ошибочный выводъ перваго наблюдешя, будто бы въ 
зародышевомъ м5шкЪ передъ оплодотворенемъ не существуеть 
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дифференцированнаго яйцеваго аппарата. Мужсюя половыя 
ядра представляются на препаратахъ изъ этого матерала въ. 
видЪ съежившихся, гомогенныхъ тфлецъ неопредЪленной формы. 
Хромосмевоуксусная кислота оказалась для нашего объекта | 
непригодною потому, что внутренвия части завязи превраща- 
лись ею въ хрупкую, углеобразную массу, а клЪточное с0- 
держимое было при этомъ сильно измЪнено. 

Сулема въ 2—3°/-номъ алкогольномъ растворЪ въ ком-. 
бинащи съ небольшимъ количествомъ уксусной кислоты дала. 
несравненно лучиие результаты, такъ что почти всЪ наши 
препараты произошли изъ матерлала, сохраненнаго въ этомъ | 
послЪднемъ растворЪ. Завязи закладывались въ жидкость урЪ- 
занныя насколько можно ближе къ с$мяпочкЪ. Посл промы- | 
ваня въ алкоголЪ изъ уплотненныхъь кусочковъ завязи ПодЪ | 
препаровальнымъ микроскопомъ выдЪлялись иглами и скаль- | 
пелемъ сЪмяпочки и прокрашивались въ растворЪ сафранина 
(употребляемаго при тройной окраскф по Е1ешшаи у). 
Вновь обезвоженныя алкоголемъ и параффинированныя сЪмя- | 
почки разлагались микротомомъ на разрфзы толщиною въ 5,0. 
до 7,5 в, приклеивались на предметное стекло и подкраши- 
вались очень разведеннымъ гематоксилиномь Ре!аНе! а. 

Эта двойная окраска оказалась простфйшею и наплуч- 
шею изъ тЪхъ, которыя вообще пригодны для сублимированнаго | 
матертала. | 

Матер1алъ, консервированный въ алкоголЪ, подкисленномъ, 
уксусной кислотой, даль намъ послЪ окраски фуксинъ-1одгрюнъ- 
оранжемъ также удовлетворительныя картины, однако, НИЧЬМЪ 
не лучше противъ указаннаго выше. х | 

Окрашиване растительныхь эмбр!ологическихъ препара- 
товъ разведеннымъ гематоксилиномь Ое|а{1е14’а имЪеть раз 
нообразныя преимущества предъ иными окрасками: 1) муж 
сыя половыя ядра окрашиваются этимъ пигментомъ прежде 
всякихъ другихъ клфточныхь ядеръ органа и гораздо сильнЪе! 
2) точно также раньше и сильнфе всфхъ клЪточныхъ стЪнокл 
красится этимъ тгематоксилиномъ стБнка пыльцевой трубки 
именно въ бояЪе старой части этой послдней. На обработан 
ныхъ такимъ образомъ препаратахь наблюдателю бросаютс: 
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въ глаза прежде всего пыльцевыя трубки и мужскя половыя 
ядра. 

Особенно ковтрастныя картины получаются, конечно, 
} тогда, когда тематоксилинь очень сильно разведенъ и под- 
`’ краска длится по возможности короткое время, какъ это напр. 
’ показываеть нашьъ рисунокъ 14, таб. П. 

Т$мъ не менфе, слфдуеть непремфнно имЪфть въ виду, 
что и нашь методъь не ведетъь къ цЪфли, если дЪло касается 
того, чтобы обнаружить пыльцевую трубку на всемъ ея про- 
‘тяжени еще въ то время, когда она не опорожнила своего 
содержимаго въ зародышевый м$шокъ. СтЪнки той части пыль- 
 цевой трубки, которая находится еще въ состояни усиленнаго 
' роста, вообще ме красятся, такъ что и на гематоксилиновыхь 
препаратахъ часто получаются картины, показываюния, будто 
бы пыльцевая трубка спадается или оканчивается слЪно въ 
| ткани. Таве случаи слЪдуетъ большею частью толковать либо 
‘такъ, что данная пыльцевая трубка еще сильно росла своимъ 
 концомъ, либо такъ, что рость ея только что прекратился. 
0ба эти случая показаны на рисункВ 15, таб. П. Въ изобра- 
` женной сЪмяпочкЪ одна изъ пыльцевыхь трубокъ (лЪвая) толь- 
КО что достигла зародышеваго мфшка, что очевидно по тому, 
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| Что конець ея наполненъ еще сильно окрашеннымъ сафрани- 


‘номъ содержимымъ; другая пыльцевая трубка (правая), оче- 
‚ВИДНО, уже излила свое содержимое въ зародышевый мЪшокъ; 
‘между тЪмъ об пыльцевыя трубки на н$фкоторомъ значитель- 
‘номъ протяжеши остаются невидимыми (неокрашенными). Та- 
"ВЯ картины, какъ извЪстно, давали поводъ къ ошибочнымъ 
‘толкованямъ, а именно, что оплодотворенте яйца происходитъ 
‘въ данномъ случаЪ, напр. у казуарины, посредствомъ движу- 
щихся сперматозоидовъ (ТтецЪ, 78), или же что здЪсь имф- 
'@ть мфсто партеногенезь (ФоеЪе\, 24. р. 802). 


Въ отношеши упомянутаго сохраненя въ алкоголь съ 


т 


‘уксусной кислотой и послфдующаго окрашиваяя фуксинъ-1од- 
трюнь-оранжемъ слЪдуеть еще замфтить, что какъ разъ по этому 
‘способу намъ удалось у обоихъ изслдованныхъ видовъ „Л. #019718 
поставить внф сомнфшя наличность типично образованнаго 
яйцевого аппарата до оплодотворенля. 
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1. Развит!е сЪмяпочки и зародышеваго м5шка. 


Оба эти процесса были подробно изелФдованы Каг- 
51еп’омъ (35) и М!со1оЁРымъ (67). Однако, въ виду н$- 
которыхъ противорфчивыхь данныхъ обоихь авторовъ, мы | 
считаемъ необходимымъ коснуться еще разъ т$хъ фактовъ, 
которые намъ кажутся существенными для позднфйШихь 
разъяснений. | 

Весьма характернымъ явленемъ не только въ развит | 
завязи обоихъ изслфдованныхъ видовъ „ии, но и другихъ 
представителей семейства, представляется образоване «кры- 
ловидныхъ выростовъ» по обфимъ сторонамъ основавшя сЪмя- | 
почки, какъ это было описано ранфе однимъ изъ насъ (Ма- | 
угазсйш, 59) и какъ это изображають рисунки 6, 9 (таб. Г) | 
и 17 (таб. П.) настоящей статьи. 

Кагз{еп (35) полагаеть возможнымъ истолковать эти. 
выросты, «какъ пр!уроченный къ особой функщи наружный. 
покровъ сЪмяпочки, развите котораго н$которымъ образомъ» 
задерживается вслЪдстые ранняго заложевшя известной непол- 
ной перегородки завязи (р. 318). Вакъ кажется намъ изъ. 
изложешя М1со1о [Ра (67), этоть послФдай авторъ находить 
морфологическое представлеше К агзйфеп’а не обоснованнымъ 
или, можеть быть, излишнимъ. Онъ самъ разсматриваеть это’ 
явление лишь съ физлологической точки зрЪн1я, выдвигая на. 
первый планъ характеръ приспособленшя упомянутыхъ выро- 
стовъ (р. 30). 

Присоединяясь вполнф къ мнёшю М1со1о{Ра, мы счи 
таемъ умЪстнымъ ‘указать здБсь на аналогичное а 
У березы, именно на образован!е «выполняющей ткани», ко- 
торое было въ свое время подробно описано однимъ ИЗ 
насъ (Ма\мазсй1и, 58). Эта ткань образуется вслЪдств!е 
сильнато размноженя клфтокъ стёнки завязи, что происходить 
одновременно съ ростомъ плаценты кверху. ОбЪ сЪмяпочки 
оказываются вслЪфдств1е этого приподнятыми почти до свода 


рыхлую паренхиму («выполняющую ткань»).  ВЫПолнЯЮЩа 
ткань образуеть позже въ цфломъ полое, грушевидное тЪло 
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| которое наверху сужено в5 столбочекь, пронизанный продол- 
| ной щелью. Въ существенныхь чертахъ оказывается тоже 
самое при развити завязи у /и9атз, какъ это именно под- 
'робно описываеть Кагзфеп (35): «ВнЪшей покровъ сфмя- 
{ ночки обнаруживартъь очень сильное размноженше клЪтокъ и 
`заполняеть все свободное пространство полости завязи въ ко- 
| роткое время. Ко времени оплодотворения онъ достигаеть часто 
| болЪе половины высоты внутренняго покрова (рис. 4, 7, 8, 21). 
| Тогда наступаеть существенное измфнене, состоящее въ томъ, 
‚ что внутри плода начинается образоване подставки (Зйе!- 
| 


` 


Фито) сЪмяпочки. Это так. наз. срединный столбочекъ авторовъ, 
который содержить сосудистый пучекъ и несетъ на своей вер- 
| хушкЪ сЪмяпочку. ВслФдстые вытягивания срединнаго стол- 
бочка, верхушка ядра сЪмяпочки оказывается прижатою къ 
пограничной сверху ткани плодолистиковъ. Такимъ образомъ, 
| здЪсь не остается совсфмъ свободнаго промежутка» (р. 323). 
Мы встр$чаемъ такимъ образомъ и здЪсь поднят!е сЪмяпочки 
‘такое же, какъ выше приведенное у березы, равно какъ и 
`обраставше этого органа быстро размножающеюся тканью. Въ 
обоихъь случаяхъ, кромЪ того, оболочка, заключающая сЪмя- 
‘почку, въ верхней части раздвоена, такъ какъ у /ида”з эта 
Часть образуеть два крыла, а у березы — столбочекъ, раздЪлен- 
НЫЙ вдоль щелью. Наконецъ, верхн1я части этого образования 
`какъ у того, такъ и у другого растемя пртурочены къ одной 
ГИ той же функции: проведеню пыльцевой трубки (касательно 
`березы ср. цитированную работу Навашина, 58, рис. 64). 
| Поэтому едва ли можно сомнЪваться, что крыловидные 
'выросты, которые поднимаются по обЪ стороны основашя сЪ- 
`мяпочки У видовъ ./и0[аиз, имЪютъ одно и тоже морфологи- 
‘Ческое значеше съ выполняющею тканью березы. 

Мы встрЪчаемъ очевидный аналогь выполняющей ткани 
‚березы также и въ завязи казуарины, гдЪ именно Тгець 
‘настойчиво указываеть на совершенное отсутстве свободнаго 
`пространства въ течен1е всего развитя завязи и также— 
‘велдств!е постояннаго размноженя ткани (тбл У78ТрЕТ 5). 
Верхняя часть выполняющей ткани здфсь образуетъь «мосто- 
|Взь» (Пе «рощ», р. 178), который подобно «столбочку» бе- 
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резы и «крыльямъ» у /и9 из принимаетъ. участе въ прове- 
деши пыльцевой трубки. СЪмяпочка казуарины имЪеть, какъ 
извЪстно, два покрова, такъ что для этого растеня не пред- 
ставилось бы уже вовсе никакого основашя принимать вы- | 
росты или разращенте ткани кругомъ сЪмяпочки за внЪшей 
покровъ. За исключешемъ того, что Ве асеае имъють всего | 
одинъ покровъ сЪмяпочки, всЪ отношен!я у разсмотрённыхь | 
нами здЪсь растеюй представляются настолько сходными, что 
намъ кажется наиболфе умЪстнымъ выполняющую ткань у 
березы и казуарины одинаково съ крыловидными выростамиу 
“и Датз отнесть къ одному разряду гомологическихъ образо- | 
ванй 3% денег. Чрезъ это разсмотрЪнное нами образоваюше | 
должно получить только соотвзтствующую морфологическую | 
оцфнку, а именно—значен1е постояннаго признака халацога- 
мической завязи. 

Поэтому теперь, какъ и ранЪфе, мы принимаемъ у сЪмя- 
почки /и01ат5 всего одинъ покровъь какъ въ готовомъ с0- 
стоянш, такъ и по заложеню, т. е. что въ этомъ отношенш| 
сЪмяпочка у Уи0атз совершенно одинакова съ этимъ орга-| 
номъ прочихъ халацогамныхъь Ёадаез (БейЧасеае). 

Въ существеннЪйшихь чертахъ сдфланный нами только-| 
что выводъ соотвфтствуеть выводамъ еще двухъ новЪйшихъ| 
авторовъ: М. Вепзоп и Е. Кегзвам, именующихъ крыло- 
видные выросты сЪмяпочки у./и91аиз обтураторами (М. Вев- 
зоп ара Е. Ме! згога, 6; Е. М. Кегзвам, 36). Это 
назване прекрасно поясняеть физтологическое назначеве дан- 
наго образованя. Присутстве этого послфдняго, по убЪжде- 
ню названныхъ авторовъ, должно сближать семейство „Лид@ат- 
аасеае съ байсасеае, гдЪ оно соотвЪтствуеть волоскамъ на 
сЪмяножкЪ, и съ ийатасеае, гдЪ такой обтураторъ является 
лишь съ одной стороны сЪ$мяпочки. Въ сожалЪю, ради этихъь 
сближевй авторамъ приходится доказывать, что сЪмяпочка у 
Ли ат по происхождешю анатропная и партэтальная, а по- 
кровъ ея тоже по существу, двойной (М. Вепзоп, 1. 6.) 
Мы считаемъ за лучшее здЪсь вовсе воздержаться отъ кри- 
тики этихъ совершенно отвлеченныхъ соображений, по нашему 
мнЪню не вытекающихъ изъ фактовъ точнаго изслЪдоватя 
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Правильнфе всего, что наличность одного покрова или двухъ 
не составляеть существеннаго филогенетическаго признака, 
то, думается намъ, окончательно и выражено однимъ изъ 
названныхъ авторовъ (М. Вепзоп), указывающимъ на пере- 
ходы между сЪмяпочками одно—и двупокровными въ одной и 
той же груп Атеюй{егае. Интереснъе указаше Е. Кегзвам 
ы снабжеше покрова сосудисто-волокнистыми пучками, что 
прочемъ въ свое время было достаточно отмфчено однимъ 
Изъ насъ для березы и ольхи (Мамазсь 1, 58), между про- 
имъ въ качествЪ слфдетыя массивнаго строен{я примитивной 
Ъмяпочки. Относительно формы сЪмявхода, чему М. Веп- 
з0п приписываеть также особое значеше, мы замЪтимъ, что, 
`огласно нашимъ наблюденямъ вообще надъ оплодотворе- 
1емъ у покрытос$мянныхь, широко отверстые сЁмявходы во- 
бще свойственны растешямъ, пыльцевая трубка которыхъ не 
аправляется чрезъ сЪмявходъ, тогда какъ тЪсные СЪмявходы 
характерны для «порогамныхъ» растений. | 
Дальнфйшимъ существеннымъ вопросомъ является: можно 
и допустить въ ядрЪ сЪмяпочки видовъ ./и0амз наличность 
‘порогенной ткани, какъ это стремится показать Катз+ет 
35, р. 319). На основанш видфннаго нами мы рЪшительно 
трисоединяемся къ противоположному мнфню М1со10ЁРа 
6 р... 33 и далЪе), который попутно обсуждаеть и случаи 


| 


)бразовая излишних зародышевыхь м5шковъ у другихъ ра- 
иенйй. Вм$етБ съ этимъ послЪднимъ авторомъ мы думаемъ, 
то развите двухъ зародышевыхъ мфшковъ, что собственно 
‘олько и наблюдаль Кагзфен и что мы подтверждаемъ для 
Тиатз, — еще не указываеть на наличность спорогенной 
жани. Многократно приводимые въ примЪръ развитя споро- 
'енной ткани случаи У Поза шлаа и АслетиЙа рифезсетз по- 
‚азываютьъ, дйствительно, гораздо больше сходства съ тфмъ, 


то наблюдается у Оазиагта (тдЪ, какъ извфстно, Тгеи 


1 


шисаль мощное развите настоящей спорогенной ткани), чфмъ 
то можно было бы разыскать въ ядрЪ сЪмяпочки Ли аиз 


{ри самомъ большомъ желани. 


Прежде всего намъ кажется, что поняте: спорогенная 
ань, конечно, предполагаеть наличность рЪзко ограничен- 
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ной, непрерывной тканевой массы, всЪ клфтки которой послф. 
повторнаго дфлешя (дфлевйя на четыре) производятъ по н\-| 
скольку (или по четыре) дочернихъь клФтокъ, & изъ этихь, 
каждая, по крайней мЪрЪ въ возможности, можеть стать за- 
родышевымъ м%№шкомъ. Почти тамя отношешя показывають| 
въ ближайшемь кругу родственныхь формъ роды Сар и 
СотШиз (Вепзоп. 4, 5; Мамазсй1, 63); напротивъ, изъ 
нашихъ рисунковь видно сейчасъ, что въ ядрЪ сЪмяпочви 
Лид[атз, если вообще можно говорить 0 спорогенной ткани, 
то едва лишь о намекЪ на ея заложене. 

Такъ нашь рисунокъ 1 (табл. Г) представляеть наиболфе 
часто встрёчающийся случай первоначальнаго дзлевя мате 
ринской клЪтки зародышеваго мышка у... 7604. На рисункз 2 
(таб. Г) видны въ ядрз сЪмяпочки „Л. дта на мЪстЪ двухЕ 
дочернихъ клЪтокъ уже три таковыхъ, а изъ нихъ Въ средней 
происшедшее дфлене ядра безъ сопутствующаго дъленя про 
топласта: нижняя клётка содержить ядро дфлящимся. Въ от: 
лич1е оть этого обыкновеннаго явлешя рисунокъ 3 (таб. Г) по- 
казываеть, что могуть залаталься въ ядрЪ сЪмяпочки (4. 97а, 
также двЪ материнсюмя клфтки, и что ихъ дЪлеше происхо- 
дить нормальнымъ образомъ, имфя слЪфдстыемъ образование 
по четыре дочернихъ клётки, изъ которыхъ по одной, очевидно 
назначены превратиться въ зародышевый м$Фшокъ. Ближайши 
клЪтки окружающей ткани содержатся въ такихъ случаях 
нисколько не отлично отъ прочихъ клЪтокъ ядра СЪмяпочЕй 
какъ показывають всЪ наши рисунки; слБдовательно 0 зало 
женш спорогенной ткани здфсь не можеть идти и рЪчи. | 

Весьма многочисленные препараты, которые пришлос 
намъ пересмотрЪть, показали намъ, что образоваюте излишних’ 
зародышевыхь м»шковъ происходить у обоихъ видовъ „дай 
вообще изрЪдка, и у 4. теда рЪже, чБмъ у 47. тута. иг 


И двухъ дочернихъ кл$токъ одной тетрады, : 
большею частью два или три зародышевыхъ мёшка возникают) 
отъь различныхъ материнскихъ клЪтокъ. Такимъ образомъ, есл 
Кагзфеп пытается точно такое же, какъ описанное, отн 
шен!е приравнять къ тому, что имфеть мфсто у Оазиатта 
г 

< 5“ | 
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"богу (1. с. р. 319), то онъ толкуеть факты неправильно 
же потому, что избираеть лишь нетипичные, рЪфдке случаи 
'`развитя, т. е. образования излишнихъ зародышевыхъ мЬшковъ 
ВЪ ядрЪ сфмяпочки видовъ /и90аиз, каковые случаи онъ мо- 
'жетъ приравнять тоже лишь къ нетипическимъ случаямъ скуд- 
аго развития спорогеновой ткани въ ядрЪ сфмяпочки у 00- 
"Уз (ср. Мамазсй1т, 63, р. 377, Ех. Зи 5, которые 
редставляютъ исключительные случаи образоваюшя всего 
трехъ—четырехъ спорогенныхъ клЪтокъ). 
| Сравнительное обозрфн1е занимающаго насъ процесса въ 
дрЪ сЪмяпочки всфхь БейИасеае показываетъ, что предста- 
вителямъ этого семейства вообще свойственна склонность къ 
бразовантю излишнихъ зародышевыхъ мЬшковъ. Такъ, кромЪ 
074145 и Сатртиз, у которыхъ обычно залагается мощная 
порогенная ткань, вовсе не рЪдкость, что и у березы, и у 
льхи развивается по два зародышевыхъ м$фшка или по мень- 
ей м5рЪ таковые залагаются. Эту склонность показываетъ, 
отласно объясневямъ выше, и родъ /и0аптз, такъ что его 
те и ВЪ этомъ отношени нетрудно приравнять и примкнуть 
| 


Ъ названной групп халацогамныхъ растений. 

Какъ намъ удалось установить окончательно и со всей 
очевидностью, зародышевый мфшокъ у обоихъ изслфдованныхъ 
идовъ ./и01аиз развивается вполнф типично, т. е. содержитъ 
ВЪ зрфломъ состояи трехклфточный яйцевой аппаратъ, три 
антиподы и два полярныхъ ядра, передъ самымъ оплодотво- 
ретцемъ тЪсно прилегаюция другъ къ другу. 
| Эти отношев!я „7. теда показывають наши рис. 4 и 5 
(таб. Г), изъ которыхь рис. 4 изображаеть еще очень моло- 
дой зародышевый мышокъ, что видно не только изъ его раз- 
мвровъ, но и также изъ положевя полярныхъ ядеръ, отстоя- 
ЩИХЬ далеко другъ оть друга, по противуположнымъ концамъ 
зародышевого мЪшка; о молодомъ состояви послЪфдняго сви- 
 тельствуеть также отсутстве слЪпого отростка въ антипо- 
альномъ концф. Рис. 5 снять съ совершенно зрЪлаго заро- 
шеваго мЪшка: яйцевой аппарать его довольно явственно 
дифференцированъ, яйцо (справа) распознается по типиче- 
скому положеню вакуоли въ основаши клЪтки, а синергида 
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(слЪва)—по положеню такой-же вакуоли въ вершинЪ клЪтки 
Характеренъь и слЪпой отростокъ съ спустившимися въ него 
антиподами. | 

ПримЪняя какъ фиксажъ алкоголь съ уксусной кисло 
той, мы получили удовлетворительныя картины строевля за 
родышеваго мЪшка и у 4. 70та, при чемъ убЪдились, что 
въ этомъ отношени и этоть видъ нормалень, т. е. имфету 
дифференцированный зародышевый мфшокъ съ типичным? 
яйцевымъ аппаратомъ до оплодотворетя. 

Кагзтеп -(1. с.) находить у +. тефа всего одну си 
нергиду, у 4. т0та же не дифференцированный яйцево 
аппаратъ, т. е. три свободныхь ядра въ соотвЪтственнома 
скоплени протоплазмы, какъ это было описано однимъ из? 
насъ ранфе для /идатз, а также для Сот/из АзеЦата (Ма 
уазсйти, 59, 63). Эти невфрныя показавшя, какъ намъ ду 
мается, слБдуеть объяснить такимь образомъ: 1) при мас 
сивности всей сЪмяпочки и ея ядра при фиксащи реактиве 
проникають весьма медленно до зародышеваго мЪшка, и мо 
лодыя, голыя клфтки въ немъ фиксируются неудовлетвори 
тельно; 2) состояше, предшествующее оплодотворению весьм 
скоропреходяще: наблюдатель улавливаеть то моменть са 
мой дифференцировки, т. е. размфщеюе ядеръ (почти тот 
моментъ, который изображенъ на рис. 4, таб. Г), то уже ви 
димо подросшее яйцо и изм$ненныя вслЪдстве оплодотворенй 
синергиды; 3) положевше яйцевого аппарата таково, что хе 
рактеръ отдфльныхъ клфтокъ, различнымъ образомъ заслоняк 
щихъ другъь друга, не бросается въ глаза: онЪ различают 


у видовь „9$ изслЪфдоваюе его состава дЪло нелегко! 
и неудивительна потому ошибка Кагзфеп’а, который 
досчитался одной синергиды. Нашть рис. 5. таб. Г. до нфке 
торой степени объясняеть причину такой ошибки, показыва: 
какъ можеть быть спрятана одна изъ синергидъ: ея ядр 
просвфчиваеть на самой границЪ между яйцомъ и другой ст 
нергидой. УбЪдясь на примЪрЪ ./%9(аиз въ возможности п 
добныхъ ошибокъ, мы теперь съ увфренностью полагаемъ, ч 


ие ев 
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р у Сот/ из АзеЙата имфется своевременно дифференциро- 
же половой аппаратъ, по большей части лишь усколь- 
заюпай отъ наблюденя. 

| Въ виду того, что составь зародышевого м%шка у ви- 
овЪ Лиатз нормаленъ, мы полагали возможнымъ совер- 
енно опустить изложене хода развитя зародышевого мфшка, 
также считаемъ излишнимъ теперь входить въ разсмотрЪн1е 
5хъ теоретическихь соображенй, которыя Кагз!еп (1. с. 
. 324) основываетъ на неправильныхъ данныхъ касательно 
личи въ устройств зародышеваго мЪшка между видами 
и(атз и оть схемы покрытосЪмянныхь: вся гипотеза фи- 
'огенетическихъ отношенй къ Сиейий такимъ образомъ сама 
'0бою падаетъ, по крайней мЪрЪ въ той формЪ, какъ она 
‘ана Кагзфеп’омъ (114ет). 


. 


2. Прохождене пыльцевыхъ трубокъ и ихъ содержимое. 


Явлешя сюда относяпияся выгоднфе изучать на завязяхъ, 
торыя стали только-что подрастать посл оплодотворения. 
Ъ эту пору стБнка пыльцевой трубки претерифваеть какое- 
о измфнен!е, становится толще, какъ бы разбухая, и жадно 
Питываеть краски, особенно гематоксилинъ (по Пе1а#1е14`у). 
[аоборотъ, до оплодотвореня красятся подобнымъ образомъ, 
отя слабЪе, только болфе старыя части пыльцевой трубки, 
то было уже упомянуто выше. 

’ Общее направлеше пути пыльцевой трубки у обоихъ 
т Уи Датз указано давно однимъ изъ насъ (Мамазсй1п, 
9) и подтверждено позднфйшими наблюдателями (Кагзфеп, 
И со1оЁ{ 1. с.). Спускаясь по ткани стЪнки завязи между 
я клётками и лишь изрЪдка появляясь при этомъ въ ще- 
еобразной полости завязи, пыльцевая трубка, наконецъ, вра- 
таеть въ крыловидный выростъ той или другой стороны осно- 
аня с$мяпочки (обтураторъ, Вепзоп, 6), а оттуда черезъ 
сноваше сЪмяпочки, халацу, въ ядро сЪмяпочки. ЗамЪча- 
ВЛЬНО, какъ крутъ можеть быть повороть пыльцевой трубки 
Ь Томь мфстф, гдф она покидаеть полость завязи. Рис. 17 
26. П представляеть случай, когда пыльцевая трубка про- 
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шла по полости довольно значительное пространство не вро 
сши въ ткань крыловиднаго отростка; какъ скоро это вро- 
стане произошло, она поворотила подъ прямымъ угломъ тс 
направленю къ халацф. | 
НерЪ$дки однако н%которыя уклонешя отъ этого обыч: 
наго пути, который, повидимому, теперь надо признать ха 
рактернымъ для всзхъ представителей семейства Уидатдасеа 
посл того, именно, какъ В11115$ (9) обнаружиль совер 
тенно сходныя отношевя у Оатуа оаероттаз. Въ даль 
нфйшемъ мы остановимся главнымъ образомъ на подмЪчен 
ныхъ нами уклоненяхъ оть схематически изображеннаго пут) 
пыльцевой трубки: какъ вездЪ, н$»которое разнообразле яе 
лен1я позволяеть отмфтить его существеннЪфйпия черты. | 
Едва-ли встрфчаются случаи, когда сБмяпочки достигает 
всего одна пыльцевая трубка. Мы находили, по крайней мЪр" 
всегда ихъ н$фсколько, болфе или менфе симметрично и в 
равномъ числЪ врастающихъ съ обЪихъ сторонъ въ крыле 
основашя сЪмяпочки. Рис. 9 (таб. Г), 13, 14 (таб. П) м 
гуть считаться за изображене такихъ типичныхь отношен! 
при чемъ, впрочемъ, на рисункахъ этихъ нанесено всего 
одной трубкЪ съ каждой стороны. Въ большинствЪ случае! 
было трудно установить точно, сколько пыльцевыхъ трубот 
проникло въ крылья, потому что пыльцевыя трубки у Чид 
сильно вфтвятся, и вЪтви ихъ нетрудно принять за труб 
самостоятельныя и наоборотъ. Не всЪ пыльцевыя трубки д 
стигаютъ ядра сЪмяпочки, но преобладаюпий случай, когда 
самаго зародышеваго мЪшка ихъ достигаеть пара (рис. 
табл. П). | 
Изьъ уклоневйЙ отъ типичнаго пути пыльцевой труб) 
намъ представляется наиболЪе интереснымъ случай, когда пы? 
цевая трубка минуеть крыловидный вырость. Мы полагае 
что возможность такого уклонеюя указываетъ весьма я© 


направленя хода трубокъ, которое имЪется въ завязи иде 
въ видф крыловидныхъ отростковъ. Такого рода уклоне 
изображено на рис. 6, таб. Г. Мы видимъ здфсь, что въ 
мяпочку проникло четыре пыльцевыхъ трубки (въ сущнос 
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'ИХЪ было больше, но по многимъ разрфзамь сери возста- 
овленъ ходъ только четырехъ): дв5 прошли симметрично по 
обоимъ крыльямъ и достигли внутренности ядра сфмяпочки, 
третья находится въ правомъ крылЪ и теряется въ его ниж- 
чей части, четвертая же, спустившись къ сфмяпочкЪ совсЪмъ 
верху, внфдрилась въ покровъ около сЪмявхода и растетъ 
‚ы разъ навстрфчу одной изъ вЪтвей правой нормальной 
ыльцевой трубки. Этоть случай роста двухь пыльцевыхъ 
трубокъ по прямо противоположным» направлешямз какъ 
ельзя лучше характеризуеть занимающее насъ здЪсь явлене: 
нъ убЪфждаеть насъ, что расти въ ту или другую сторону 
обуждаеть пыльцевую трубку вовсе не какое-либо испыты- 
ре ею специфическое раздражене. Пыльцевая трубка 
Пролатаетъ вЪ завязи „/иатз свой путь до тфхъ поръ, пока 
то возможно по усломямъ питан1я, всегда въ направлент 
аименьшаго сопротивлензя, т. е. между долевыми рядами 
‘мьтокъ ткани. Послфднее съ достаточной убЪдительностью 
казываеть рис. 7, таб. [ (часть рис. 6, таб. Г, снятая при 
ольшемъ увеличен), гдЪ самая длинная и прямая вЪтвь 
ыльцевой трубки тянется подъ слоемъ эпидермы. Если срав- 
ить эту картину пути пыльцевой трубки по покрову сЪмя- 
очки, т. ©. по той части, которая вовсе не назначена про- 
_ м пыльцевую трубку, —съ картиною прохождения ея сквозь 
пещально приноровленный для этого органъ, т. е. крыло 
$мяпочки (рис. 8, 10, 17, таб. Ти П), то не получается 
печатльня большого различя: какъ зДЪсь, такъ и тамъ, гдЪ 
бтки расположены болфе правильными рядами, тамъ пыль- 
ввая трубка идетъ прямЪе, гдЪ правильность эта нарушается, 
Ам пыльцевая трубка дЗлаеть зигзаги ‘и пускаеть вЪтви. 
того рода разлише мы находимъ одинаково, сравнивая верх- 
юю часть покрова и верхнюю часть крыла соотвфтетвенно 
ь нижними частями этихь образоваюй на тЪхъ же рисун- 
ВхЬ № и: 8, таб. Т. 

_ А это наше толкован1е поддерживается фак- 
ли самой значительной способности пыльцевой трубки вЪт- 
ся. Она образуеть боковыя вЪтви каждый разъ, какъ 
‚юоро на пути своемъ она встрЪфчаеть рыхло сплоченныя ме- 
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жду собою клЪтки. Рис. 18 и 19, таб. П назначаются нами 
для того, чтобы показать именно это обстоятельство. Особен- 
ное значене имфетъ рис. 19, гдЪ изображена очень молодая 
пыльцевая трубка еще съ содержимымъ и съ настоящими за- 
чатками боковыхъ вЪтвей. 

Образован!е вЪтвей мы считаемъ такимъ образомъ также, 
не зависящимъ оть специфическихь раздражешй, а лишь за 
механическое слЪфдстве условй роста. Такъ по щелевидной 
полости пыльцевая трубка растетъ, не вЪтвясь (рис. 17, таб. Ц): 
будучи, по усломямъ питашя, принуждена покинуть этоть 
путь, она врастаеть въ крыло сЪфмяпочки, какъ это было 
уже указано выше, круто измфняя свое направлеше соотвфт- 
ственно встрфченному здЪсь рядовому расположеню клФтокт 
ткани. 

Вс приводимые нами въ этой работ рисунки кава’ 
тельно пути пыльцевой трубки (Рис. 6—10, таб. Г и 13— 
17, таб. П), подробно описанные ниже въ объяснеши рисун 
ковъ, какъ мы надфемся, достаточно ясно показывають, ч14 
во время роста каждой пыльцевой трубкЪ представляется не 
мало случаевъ уклоняться оть прямого пути къ ея назначе 
ню, и что только «въ концЪ концовъ» и «по большей части! 
пыльцевая трубка достигаеть зародышевого м$фшка рано ил 
поздно, потому что лишь одна изъ ея взтвей, попавшая в 
ядро сЪмяпочки растетъ тамъ сильнфе остальныхъ. Мы пола 
гаемъ, что причина этому лежить въ наиболве благоприят 
ныхъ условяхъ роста этой вЪфтви по осевой части ядра й 
мяпочки, гдЪ долевое расположеше клВтокъ рядами весь р 
ясно выражено (рис. 14, таб. П). Къ этой причинЪ присои 
диняется конечно и другая: обильный притокъ питательны у 
веществь въ томъ же направлени, т. е. по оси ядра къ 3 
родышевому м$шку. | 

Итакъ мы полагаемъ, что пыльцевыя трубки обоихъ в 
довъ „/и0атз, питаясь внутри ткани, растутъ по направлен 
наименьшаго сопротивлемя и лишь въ большинствть случае 
достигаютъ своего назначеня, что, впрочемъ, едва ли соста 
ляетъ опасность для бота главной цфли, т. е. опл 
дотворен!я, такъ какъ пыльцевыя трубки проникаютьъ въ сЪм 
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почку въ числф нфсколькихъ, какъ бы вступая здЪфсь на об- 
емъ поприщф въ соревнование. 
Окончательно УбЪФдиться въ правильности нашего воз- 
} рЪная помогъ намъ случай, давпй въ руки препаратъ, изо- 
бражение котораго представляетъ рис. 12. таб. Т. Мы видимъ 
ЗДЪсь НФсколько клЪтокъ изъ ядра сЪмяпочки, зародышевый 
МЪшокъ которой недоразвилея и заглохъ. Тфмъ не менъе туда 
проникли пыльцевыя трубки, и одна изъ нихъ излила свое 
'одержимое чрезъ оболочку одной клфтки внутрь послЪдней: 
Въ мутномъ содержимомъ клЬтки различаются оба мужскихъ 
половыхъ ядра пыльцевой трубки. Въ данномъ случа, слЪдова- 
тельно, пыльцевыя трубки были приведены внутрь ядра сЪмя- 
почки отнюдь не вмяшемъ специфическихь выдЪленйй заро- 
дышеваго м$фшка, а одна изъ нихъ, быть можетъ, лишь въ 


рилу р?Ъдкой случайности «копулировала» съ соматической 
ЛЪткой. 


Самое большее, причинами трофическаго характера на- 
яду съ механическими отношенями въ строен органа, ко- 
ечно. объясняется и случай, изображенный на рис. 11. таб. [. 
ы видимъ здфсь концы нФсколькихъь пыльцевыхъ трубокъ, 
толкнувшихся вмЪстЪ, въ одномъ пунктЪ ткани ядра сЪмя- 
точки, гдЪ должень находиться зародышевый мЪшокъ, въ этой 
Вмяпочкь также облитерированный. 
® Подобные же случаи достиженя пыльцевыми трубками 
|@нтральныхь частей сЪмяпочекъ съ недоразвитыми зароды- 
певыми мЪшками наблюдались К агз$еп’омъ (34) у видовъ 
нет. 
| По даннымъ этого автора, пыльцевыя трубки направля- 
отся прямо къ основаншю сфмяпочки, гдЪ долженъ находиться 
ародышевый мЪшокъ, «также и въ тЬхъ случаяхь, когда за- 
о мфшка либо совсфмъ не существуетъ, либо онъ 

одоразвился, такъ что здфсь, повидимому, направляющее раз- 
= (В1сбипзге12) не зависить отъ присутствя заро- 
Ышеваго мЪшка способнаго къ половой функщи» (Кагзтеп, 
4 р. 359). 
| Но съ другой стороны Сеегуз (23) сообщаетъ, ‘что въ 
АЕльныхь сЪмяпочкахъ (съ недоразвитыми зародышевыми 
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мЪшками) Оенойета Гаапат Мата, гдЪ число послфднихъ до- 
стигаетъ 50°/,, «никогда не могли быть обнаружены пыльце- | 
выя трубки, въ то время, какъ почти во вс5хь плодущихь 
с<Ъмяпочкахъь того же препарата проникновеше пыльцевыхъ | 
трубокъ было видно» (1. с. р. 85). 
На основан этихъ наблюдешй @еегф5 приходить къ | 
заключено. «что, такъ какъ между плодущими и безилод- | 
ными с%мяпочками другихъ разлий нЪтъ, нормальный, зрЪ- 
лый зародышевый мфшокъ притягательно дЪйствуетъ на пыль- 
цевыя трубки», и что «быть можеть это происходить при 
посредствЪ выдфленя опредБленныхъ веществъ» (лает). 
Сопоставляя случаи Кагзфепа (нет) и наши 
(ЛТаатз) съ наблюдешями @еегиз’а (Оепоета) можно за- 
ключить. что если возможно еще говорить о вмяни специ- 
фическихь выдфленЙ зародышеваго мЪфшка на направлеше 
роста пыльцевыхъ трубокъ у нзкоторыхъ сравнительно высоко 
стоящихъ въ системЪ представителей съменныхъ растешй (Оепо 
ета), то нфтъ никакихъ основавй для подобнаго предположе- 
ня въ тЪхь случаяхъ, когда пыльцевыя трубки проникають Вт 
стерильныя сЪмяпочки, что именно наблюдалось у представи- 
телей Алор а, сравнительно низко стоящихъ въ систем | 
(Стешт, „ид аяз). | 
Повторяя здфсь отчасти высказанное ранфе однимъ из 
нась въ другомъь мЪстЬ касательно прохожденя пыльцевой 
трубки у виловь Обимз (Мамазсй1т, 61), мы закончим: 
нашь обзоръ явлевй прохожденая пыльцевой трубки у видов" 
Ли атз слБдующимъ образомъ. 
Примитивный характеръ процесса проведення пыльцево’ 
трубки и слЪфдовательно одного изъ этаповъ оплодотворемя › 
видовъ „Ли атз состоить въ томъ, что 1) путь пыльцево 
трубки не отмфченъ никакими особыми спешальными приспе 
соблешями (даже клфтки крыловидныхь выростовъ своим 
содержимымъ не отличаются оть клфтокъ прочихъ тканей з: 
вязи) и потому не точно опредфленъ, 2) пыльцевыя трубе 
руководствуются по этому пути способностями и потребно 
стями самаго общаго характера, именно способностью раст 
при услови достаточнато питания, при чемъ 3) онф прол: 
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тают себЪ путь, механически раздвигая менфе прочно спа- 
нныя клътки. 
| Послфднй изъ пунктовъ заслуживаеть еще краткаго 
Базъяснения, которое намъ позволяеть сдфлать рис. 19 (таб. П). 
представляющий нЪсколько клфтокъ изъ основаня ядра сЪмя- 
точки, по пути пыльцевой трубки. Вся сЪмяпочка находится 
|, это время въ состояи довольно оэнергичнаго роста и 
шбтки ткани ея постоянно дЪлятся. Какъ во всякомъ расту- 
емъ преимущественно въ длину органЪ, и здЪеь дЪлене клф- 
70къ идетъ главнымъь образомъ при помощи перегородокъ. 
ставляющихся поперекъ направлен1я роста. Эти перегородки 
ы видим на рис. 19 въ вид очень тонкихъ стфнокъ. и 
©Ъ онф направлены перпендикулярно къ пролагающей здЪсь 
'ебЪ$ путь пыльцевой трубкф. Отсюда слфдуеть прямо, что 
Тыльцевая трубка растеть здфсь по направленю наибольшаго 
оста органа, или иначе, между продольными рядами его клф- 
окъ. Но въ этомъь направленш, какъ извЪстно, существуеть 
аименьшая спайность ткани; слфдовательно, пыльцевая трубка 
астеть по направленю наименьшей спайности органа. 

Если мы представимъ себЪ простьйшую форму перво- 
ытнаго пестика покрытосфмяннаго растеня въ вид% молодой 
ерхушки стебля, ув$нчанной двумя сросшимися надъ ней 
иСтьями (плодолистиками), при чемъ сама верхушка превра- 
тена въ плаценту или сЪмяпочку, а концы листьевъ служатъь 
ылЬцами для воспрятя пыльцы, то безъ труда откроемъ 
аправлене наименьшей спайности тканей этого органа, а 
гало быть и путь пыльцевой трубки: это будеть направлене 
олевыхъ рядовъ клЪтокъ какъ листьевъ, такъ и осевой части 
огана. Въ основаши листьевъ, долевые клЪфточные ряды, 
къ это покажетъь намъ рисунокъ верхушки побфга изъ лю- 
ого руководства (Э\газригоег, 77 а, р. 90. Вира 
тообразно загибаясь, переходять не прерываясь въ долевые 
ды клЬтокъ оси. СлЪдовалельно такимъ же образомъ изм\- 
нется ЗДЪеь И направлене наименьшей спайности, слЪдуя 
омежуткамъ между загибающимися клфточными рядами. Путь 
Яльцевой трубки начинаясь отъ верхушки листа нашей во- 
}ражаемой завязи, долженъ, сообразно направлен!ю спайно- 
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сти, лежаль между долевыми рядами клфтокъ въ лист, опи- 
сать въ основаши листа вмЪстЪ съ рядами его клЪтокъ дугу| 
и послЪ этого поворота принять направлевше долевыхъ клЪ- 
точныхъ рядовъ оси побЪга, т. е. направиться къ его вер- 
хушкЪ, гдЪ, соотвтственно нашему воображаемому построе- 
нию, должна находиться сЪмяпочка. Таковы, по нашему мнЪ- 
нию, должны были быть первобытныя услоня опыленя и про- 
растаюмя пыльцевой трубки. ОнЪ не должны были отличатьс; 
ничфмъ оть случая «зараженя» верхушки побЪфга гифою па 
разитнаго гриба, которая также направилась бы соотвЪт- 
ственно наименьшей спайности ткани и въ сторону наиболь 
шаго притока питательныхъ веществъ. Подобныя отношения 
мы, дЪйствительно. находимъ у березы, что представлено на 
рис. 20 и 21 (таб. П), взятыхъ изъ описаюшя развит1я парал 
зита Оегойиа Веййае (Ма\мазсйти, 57). На рие. 20 
(таб. П) красною лиюей представленъ ходъ гифъ въ столбик] 
пестика и потомъ въ осевой части завязи и обЪихъ с5мяпоч: 
кахъ. Замфчательно обстоятельство, что, подобно пыльцевымт 
трубкамъ, гифы склеротини не идуть изъ столбиковъ въ по. 
лость завязи, но спускаются до основавя ея и отсюда про 
никаюъ въ ядро сЪмяночки чрезъ плаценту и халацу (рис. 21 
таб. П). 

Мы приводимъ между рисунками этой работы изобра 
жене сЪмяпочки Дерйит еафит (рис. 45, таб. Ш), дл, 
того чтобы напомнить читателю обычныя обстоятельства про 
ведешя пыльцевой трубки у покрытос5мянныхъ: все треуголе 
ное пространство полости завязи около сЪмяножки бывает! 
заполнено пыльцевыми трубками, извивакщимися внутр 
этой полости, и изъ нихъ всего лишь одна, какъ показь 
ваеть рисунокъ, пробирается по тВсному каналу микропиле 
какой контрасть къ тому, что мы видфли у видовъ ./и9тз. 

Весьма точно исполняющее свое назначеше приспособ 
ленше при еоблюдени экономи въ развити пыльцы и пыл 
певыхъ трубокъ,—вотъ что мы находимъ у большинства 16 
крытосфмянныхъ, и мы не можемъ не считаль это приспособлен: 
лишь за нЪчто постепенно выработанное или достигнуто 
Моменты, изъ которыхъ слагается все явлеше здЪсь—спещ 


‚ 


пои Ч 


ЁКъ истори развитя халацогамныхъ. 21 


фически характерны; таковы отправленля железистой ткани. 
макъ наз. проводящей ткани, раздражимость пыльцевой трубки 
=. сЪмяпочки и т. д. Ничего подобнаго не встрЪ- 
'маемъ и предположить не имфемъ основаня въ завязи хала- 
‘щогамнаго растемя, каковы виды „Уид(атз: поведене пыльЦе- 
„вой трубки существенно не отличается оть поведеня про- 
в. любой споры, напр. грибной, а анатомическое устрой- 
ство завязи аналогично строеню верхушки вегетативнаго 
иобЪга. 
В Желая найти объяснене какой-либо физ1ологической 
ункци, мы прежде всего пытаемся указать т основныя и 
обиия свойства или способности организма, видоизмЪфнен1емъ 
Которыхъ является данная функщя. Такъ очевидно, что лишь 
сосредоточенте и усилеше способности тканей листовыхъ орга- 
овъ образоваль сахаръ повело къ образованию нектарниковъ, 
никому въ голову не придетъ считать волоски кожицы ли- 
ста за «редуцированныя» железистыя клЪтки нектарниковъ. 
Такъ точно существуютъь многочисленныя, весьма простыя 
сновантя къ тому, чтобы принять отношеня, именуемыя ха- 
лацогамтей, за первобытныя, и только наперекоръ очевидно- 
сти и путемъ косвенныхь доводовъ, отчасти проистекающихь 
также не изъ фактовъ, а изъ теоретически предвзятыхъ по- 
строений, приходятъ къ представленю, что халапогамя и ея 
морфологическая обстановка суть результать постепенной де- 
градащи или редукщи. 
| Мы полагаемъ, что съ достаточной ясностью выразили 
ДВСЬ свое воззрЪте на филогенетическое значене халацогам1и, 
Вмъ и ограничиваемся, отсылая читателя касательно полемики 
по этому вопросу къ литературному указателю въ концъ 
татьи. Одно лишь считаемт еще необходимымъ упомянуть 
здсь: мы строго различаемъ истинные халацогамные типы отъ 
тЬхъ. которые иногда въ руководствахъ называются такими 
10 непонятному недоразумфнйю, какъ напр. (ти или Аейе- 


та. Для насъ халацогамя есть способъ проведен1я пыльцевой 
трубки чрез» основалие съмяточки, названные же типы могутъ 
представлять либо переходы отъ халацогами къ порогами, 
1ибо частные возвраты къ болфе древнему типу, но видимымъ 
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образомъ (ср. \УефЕзтетю, 80, 81, р. 478, также Рогзей 
11, р. 1Ти А 1Бапезе, 1, р. 653) категорически отъ истинных 
халацогамъ отличаются. 

На многочисленныхь препаратахъь мы могли, какъ уже 
объяснено выше, констатировать одновременно съ пыльцевыми 
трубками. уже излившими свое содержимое въ зародышевый 
мЪъшокъ, также и таюме, раступий конецъ которыхъ быль еще 
полонь содержимымъ (рис. 6, таб. Ги 15, таб. П). Это со 
держимое, при нашемъ способЪ обработки препаратовъ, кра 
сится слишкомъ интенсивно, но тфмъ не менфе въ наиболЪ 
благопрлятныхъ случаяхъ намъ всегда удавалось въ густой мас) 
сЪ содержимаго конца пыльцевой трубки разсмотрЪть не тольк 
оба половыхъ ядра, но и остатки, повидимому, рано разруша 
ющагося вегетативнаго ядра. Оба половыя ядра оказываются 
лежащими всегда вмЪстЪ и окруженными прозрачной, безцвЪт 
ной, гомогенной массою, какъ бы въ каплЪ какого-то густоги 
вещества, принимающаго довольно разнообразныя очертания 
конечно, въ зависимости отъ формы той части трубки, гд? 
эта капля находится. НаиболЪе ясная картина этихъ отноше 
вый изображена на рис. 23 4 (таб. ПТ), показывающемъ ПЫЛЬ 
цевую трубку, спускающуюся въ ядрЪ сЪмяпочки ’сверху т 
зародышевому мЪ®шку, который былъ уже оплодотворенъ дру 
гою трубкою и изображень отдфльно на рис. 22 (таб. ИП 
тоже и на рис. 37 (таб. ПП), гдЪ мы видимъ пыльцевую труб 
ку межъ клЪфтокъ халацы сЪмяпочки, зародышевый мЪшок’ 
которой также уже оплодотворенъ (представленъ на рис. 34 
таб. ПШ). Друте случаи, гдЪ виденъ конець пыльцевой труб 
съ содержимымъ и двумя одинаковыми гомогенными т5льцам’ 
внутри, очевидно, тоже половыми ядрами, изображены е 
на рис. 35 (зр..) и 38 (таб. Ш)., снятыхъ съ ядеръ двух 
различныхъ оплодотворенныхь же сЪмяпочекъ. Бс5 эти немно 
ге, взятые для рисунковъ, случаи, соотв$тетвуютъ отношеням 
у /. шога и представляютъь лишь нФкоторыя видоизмзнен! 
того, что намъ пришлось видфть много разъ также иу 4. геота 
г. е. наличность одной или нфсколькихъ пыльцевыхъ трубов 
съ содержимымъ; кромЪ той, которая достигла зародышеваг 
мЬшка и оплодотворила его. Зародышевый мЪшокъ „7. 760 
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’передь самымъ оплодотворенемъ изображень на рис. 27 
(таб. ПТ): справа виденъ контуръ конца пыльцевой трубки, 
прилегаюций къ зародышевому мЪшку и содержаний оба по- 
| повыхъ ядра. 

Эти факты, иллюстрируя уже выше изложенное касатель- 
но излишнихъ пыльцевыхъ трубокъ въ ядрЪ сЪмяпочки, инте- 
‚реены намъ здЪсь поскольку они позволяли намъ характери- 
'вовать половыя ядра, чтобы имЪфть возможность распозналь 
| ихЪ и въ содержимомъ зародышеваго мЪшка. ВсЪ видфнные 
' Нами многочисленные случаи привели насъ къ убЪждентю, что 
Чфмъ «свЪжфе» пыльцевая трубка, т. е. чфмъ короче было ея 
п въ ткани ядра сЪмяпочки, тЪмъ лучше сохранилась 
| тЬмъ рЪфзче замфтна та «капля». въ которой оба половыхъ 


Ядра заключаются, какъ напр. на рис. 23 (и ЗТ (таб. ПО, 
относящихся къ сЪмяпочкамъ тотчасъ посль оплодотворения; 
напротивъ, рис. 35 и 38 (таб. ПП) изображаютъ половыя ядра 
‚въ боле старыхь пыльцевыхъ трубкахъ, значительно позже 
посль оплодотворешя соотвфтственныхь зародышевыхъь мЪш- 
КоВЪ; капля, окружавшая половыя ядра въ этихъ трубкахъ, 
Уже какъ бы расплылась или слилась съ содержимымъ трубки. 

ВслЪдетые значительныхь техническихь трудностей мы 
‘не стремились прослЗдить съ начала до конца образоваше по- 
| ЛОВыхЪ ядеръ еще въ пыльцевомъ зернЪ, но мы видЪли эти 
‘бла не разъ въ разныхъ мЪстахъ по пути пыльцевой трубки 
По ткани завязи и, наконецъ, какъ показываютъ наши ри- 
'сунки, въ самомъ ядрЪ сЪмяпочки. Мы думаемъ, что эти факты 
дають намь полное право утверждать, что половыя ядра дви- 
таются по растущей пыльцевой трубкЪ парою, одно близко къ 
‚другому и заключенныя въ общей гомогенной массЪ, которую 


Мы не можемъ счесть ничфмъ инымъ, какъ остаткомь тфла 


‚всей генеративной клфтки (материнской клЪтки половыхъ ядеръ), 
т. в. ся сильно измфненной протоплазмою. Но эта прото- 
Плазма, очевидно, достаточно еще прочна, чтобы связывать оба 
Ядра вплоть до того момента, когда они оба проскользнутъ съ 
‘содержимымь пыльцевой трубки внутрь зародышеваго мЪшка. 
Въ этомъ отношенш у видовъ „/ио[атз замЪчается рЪфзкое от- 
'личе оть извЪстнаго для покрытос$мянныхъ вообще. Такъ у 
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Тлёит Матадот оба половыхъ ядра становятся совершенно 
свободными еще въ пыльцевой трубкЪ (Мамазсв1и, 66); 
то же видно на нашемъ рис. 45а (табл. ПТ), изображающемъ | 
оба половыхъ ядра и вегетативное ядро въ концф пыльцевой | 
трубки у Дефрмиит @аит. 

Все изложенное позволить теперь читателю самому такъ же 
какъ это мы дфлали на препаратахъ, распознать оба половых 
ядра на рисункахъ, показывающихъ состояне зародышевато| 
мЪшка (рис. 22, 23, 24, 25, 40—43, табл. ПШ). ВеЪ эти ри- 
сунки согласно показывають, что вблизи полового аппарала, 
въ болфе или менЪе густой, ярко покрашенной массЪ, разли- | 
чаются внутри гомогенной и безцвфтной капли пара т$лець 
во всЪхъ отношевшяхъ сходныхъ съ т$ми, которыя находятся) 
въ пыльцевой трубкЪ по пути ея къ зародышевому мЪшку. 

Итакъ два существенныхъ факта представляютъ резуль- 
тать изложенныхъ до сихъ поръ наблюденйй: 1) зародышевахго! 
мфшка достигають нЪфсколько пыльцевыхъ трубокъ, изъ кото- 
рыхъ нфкоторыя опорожняють свое содержимое внутрь м5шка , 
другля остаются съ содержимымъ; 2) протоплазма генеративной 
клфтки не разрушается по образованми половыхъ ядеръ, но 
проникаетъ вмЪстЪ съ ними, связывая ихъ, въ видЪ гомоген- 
ной массы въ зародышевый мфшокъ, такъ что все образоваше 
вмЪстЪ, сь полнымъ правомъ, можеть быть названо «двуядер- 
ною кльткою». 

Уже выше нами было однажды отмЪчено, что, въ 060- 
бенности у „/. 4дта, тЪло двуядерной (генеративной) клЬтки 
иметь въ зародышевомъ мфшкЪ весьма своеобразную форму 
бисквита (рис. 24, 25, табл. ПП). Это обстоятельство настолько, 
характерно и постоянно, что позволяло намъ всяюй разъ безъ 
труда, даже при слабомъ увеличенти, узнать на препарат 
пару половыхъ ядеръ, заключенныхъь въ такомъ бисквито- 
образномъ тлф, и пересчитать эти пары въ случаяхъ, когда 
ихъ было несколько въ одномъ зародышевомъ м$шкЪ (рис. 22. 
23, . табл. ВЫ 


че 
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3. Процессъ оплодотворен!я. 


Весьма характернымъ для видовъ „/ид{атз слфдуетъь при- 
знать то, что картина, наблюдаемая внутри зародышеваго 
мъшка во время оплодотворения. въ значительной степени 
измЪнчива. Факты, изложенные въ предыдущемъ, легко объ- 
ясняютъ это: какъ мы видфли, зародышеваго мЪшка дости- 


_таютъ нфсколько пыльцевыхь трубокъ одна за другою: содер- 


жимое этихъ трубокъ, вфроятно, за очень коротый срокъ, 
также одно за другимъ успфваеть излиться въ зародышевый 
мЪшокъ. Такимъ образомъ. смотря по тому, когда мы застали 


при фиксирован1и, зародышевый мЪЬшокъ, мы замфтимъ на пре- 


паратахъ то нфсколько пыльцевыхь трубокъ съ содержимымъ 
еще на пути къ яйцевому аппарату, то увидимъ близь по- 
слЪдняго внутри зародышеваго мфшка содержимое всего одной 
пыльцевой трубки и соотвфтственно этому помутньне одной 
изъ синергидъ, то, наконець, намъ представится болфе поздняя 
стадя: уже оплодотворенное яйцо. а около него излившимся 
содержимое «излишнихъ» пыльцевыхъ трубокъ. СоотвЪтственно 
послфднему обстоятельству, весьма вЪроятно, происходить по- 
мутнЪн1е обЪихъ синергидъ. 

При началЪ нашего изслфдовантя все это представлялось 
намъ крайне неяснымъ, пока мы, сравнивая между собою мно- 
жество случаевъ, не привыкли отличать: оплодотвореннаго яйца 
оть дожидающагося еще оплодотворешя, двухъ первыхь до- 
чернихъ ядеръ эндосперма отъ готовящейся слиться пары по- 
лярныхъ ядеръ, а что самое главное, —пока мы не привыкли 
къ явленю наличности нЪсколькихъ паръ мужскихъ половыхъ 
ядеръ близь яйцевого аппарата. Ни помутнфне синергидъ, ни 
смяше полярныхъ ядеръ,—явления, представляюпия обычный 
критерлй для суждешя о моментБ оплодотвореня,—не оказа- 
лись здЪсь пригодными для этой ЦФли, не говоря уже о дф- 
лени яйца: это послднее по оплодотворени вступаеть въ 
продолжительный перодъ покоя, и первое дфлеше его ядра 
наблюдается лишь въ значительно бол%е взросломъ зародышевомъ 
мЪшкф, содержащемъ очень болышое число ядеръ эндосперма. 
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Согласно сказанному, процессъь оплодотворен1я у видовъ 
Ли атз, протекая по существу, какъ увидимъ ниже, сходно 
съ процессомъ двойного оплодотвореншя у прочихъ покрыто- 
сЪмянныхъ, все же представляется въ своихъ деталяхъ явле- 
шемъ какъ бы не вполнф установившимся, отличаясь явнымъ 
образомъ оть схемы, принимаемой для типа высшихъ растений, 
въ слБдующемъ: 1) тогда какъ въ типичныхъ случаяхъ у 
послфднихъ оплодотворенте влечетъ за собою измЪнеше одной 
синергиды, у ит въ громадномъ большинствЪ случаевъ 
измфняются 00Ъ синергиды; 2) тогда какъ у высшихъ растен!й 
проникаетъ въ зародышевый мЬшокъ лишь одна пара мужекихъь 
половыхъ ядеръ, у /ид{@атз такихъ паръ обыкновенно избытокъ. 

Такимъ образомъ схема процесса оплодотворевя у по- 
крытосвмянныхъ можеть быть разсматриваема, какъ ифлесо- 
образное окончательное видоизмфнене первоначально сложив- 


шагося явленя, въ которомъ, ио исключении всею лилитяло, 


прочно фиксированы лишь необходимые элементы въ наимень- 
шемъ числЪ: измБнене лишь одной синергиды и наличность 
всего одной пары мужскихъ половыхъ ядеръ. 


На основании этого сравнешя, мы полагаемъ возможнымъ 
съ полнымъ правомъ заключить, что родъ „/ид/атз и въ отно-. 


шени своихъ особенностей процесса оплодотворенля долженъ. 


быть отнесенъ къ типамъ примитивнаго характера. 


Слфдующее далфе описане нЪсколькихъ характерныхъ 


случаевъ, наблюдавшихся нами каждый большое число разъ, 


должно дать читателю реальное представленте о всемъ только. 


что сказанномъ. 


НаиболЪе обычною картиною только что оплодотвореннаго 


зародышеваго мфшка представляется изображенная на рис. 22 


(таб. ПП) для /идаиз тдта. Въ этомъ случаф зародышеваго | 
мЪшка достигли четыре пыльцевыя трубки; оть трехъ изъ нихъ . 
на рисункЪ видны тБ части, которыми онф какъ бы припаяны. 
въ разныхь мЪфстахъ къ зародышевому мЪфшку, именно—вз. 
видЪ сильно разбухшихъ, ярко покрашенныхъ гематоксилиномъ, 
синихъ короткихъ концовъ ихь вЪтвей. Четвертая пыльцевая. 


трубка изображена отдфльно (рис. 28 4, таб. ПТ); она только 
что достигла зародышеваго мЪшка и еще не усифла излить 
у 
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въ него свое содержимое. Лйцо, очевидно, уже оплодотворено, 
что видно по достаточно рЪфзкому очертаню его и значительной 
величинЪ; этому соотвЪтствуетъ и состоян1е зачатка эндосперма, 
такъ какъ ядро его уже раздЪлилось и дало два первыхъ ядра 
эндосперма. ОбЪ синергиды представляются помутнЪфвшими, 
причемъ тфло ихъ неразличимо отъ обильной мутной же массы, 
со всфхь сторонъ облекающей основане яйца и, очевидно, 
представляющей излившееся содержимое всЪхъ трехъ пыльце- 
выхъ трубокъ. МЪсто бывшихъ элементовъ полового аппарата, 
обЪихъ синергидъ, означають еще два насыщенно красныхъ 
отъ сафранина тБла неправильной формы, какъ можно думать, — 
дегенерировавиия ядра этихъ клфтокъ. Въ густой, красноватой, 
какъ бы волокнистой массЪ, облекающей яйцо, различаются 
пары половыхъ ядеръ: одна лежить какъ бы въ бисквитообраз- 
ной вакуолЪ, представляющей остатокъ тфла двуядерной клЪт- 
ки, другая пара, повидимому, уже освободилась отъ своей 
оболочки, хотя и оказалась лишнею при оплодотворевши, ибо 
послфднее уже состоялось. Болфе подробно всЪ части картины 
изображены на рис. 23 а, рис (таб. Ш), снятыхъ съ отдфль- 
ныхь послфдовательныхъь разрЪфзовъ серли; сложенемъ этихъ 
рисунковъ и составленъ въ меньшемъ масштабЪ рис. 22, 
таб. Ш. 


Необходимо сознаться, что разъяснеше, данное нами 


Только что для описанной картины, могло бы быть и иное. 


Такъ можно было бы принять, что яйцо еще не было опло- 
дотворено, и что оба свободныхъ половыхъ ядра назначены 
для готовящагося оплодотворевя: одно для яйца, другое для 
имфющихь слиться полярныхъ ядеръ. Такому толкованю од- 
нако противорфчать слфдуюцие факты: 1) наличность трехъ 
опорожненныхъ пыльцевыхъ трубокъ наряду лишь съ двумя 
видимыми парами мужскихъ половыхъ ядеръ, 2) положеше 
обоихъ ядеръ въ зародышевомъ мшкЪ на значительномъ раз- 
стояни другъ отъ друга, что никоимъ образомъ не могло бы 
быть незадолго до оплодотворешя, такъ какъ въ это время 
полярныя ядра бывають т5ено приложены другъ къ другу, 
какъ это напр. представлено на рис. 24 и 27, таб. Ш. 
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Такимъ образомъ по совокупности всЗхъ явлешй. имЪю- 
щихъ мЪсто при оплодотворенти, оказывалось для насъ почти 
всегда возможнымъ съ болышою вЪроятностью опредфлить 
стадлю процесса оплодотвореня. Подробное сличеше большого 
числа наблюденй заставляло насъ, правда, иногда измЪнить 
первоначальное опредфлеше, но это случалось рЪдко, и мы 
полагаемъ, что большинство случаевъ понято и истолковано 
нами правильно. 

Въ смыслЪ такого сличеня повфркою предыдущато тол- 
кованя могли бы, напр., служить случаи, изображаемые ри- 
сунками 24 и 25, таб. Ш. Оба рисунка представляютъь только 
очертавя яйца или его оболочку, какъ бы облитую снаружи 
мутною массою, въ которой просвфчиваеть бисквитообразная 
двуядерная клфтка. Изображене содержимаго яйца опущено, 
равно какъ не изображены на рис. 25 оба сливающихся по- 
лярныхъ ядра, каковыя мы видимъ на рис. 24. Кромф изо- 
браженной пары мужскихь половыхъ ядеръ, въ обоихъ слу- 
чаяхъ еще таковыхъ ядеръ не было найдено. Все вмЪстЪ до- 
статочно ясно и согласно съ предыдущимъ указываетъ на то, 
что здфсь имфется болБе ранняя стащя, чЪмъ въ случай, изо- 
браженномъ на рис. 22, таб. Ш. именно, —стадя до опло- 
дотвореня. 

Чрезвычайно красивыя и поучительныя картины дали 
намъ препараты изъ сфмяпочекъь ./947т$ тефа, къ которымъ 
относятся рис. 27 и 28, таб. Ш. ЗдЪеь намъ посчастливи- 
лось захватить мужскля половыя ядра какъ разъ въ тотъ мо- 
менть, когда они освобождаются изъ разрушенной оболочки 
своей, т. е. изь тЪла ихъ материнской клфтки, ПослЪдняя 
видна на нашихъ рисункахъь какъ просвфть въ мутной масс$, 
примыкающей къ стЪнкЪ яйца. Отчасти сходна съ этимъ кар- 
тина на рис. 33, таб. Ш, снятомъ съ препарата „Лидатз 
7здта. У обоихь видовъ съ замфчательнымъ постоянствомъ 
наблюдается, какъ видно изъ приведенныхъ случаевъ, одинъ 
и тоть же фактъ: полярныя ядра сливаются другъ съ другомъ 
въ самый моментъ оплодотворения, такъ какъ непосредственно 
передъ этимъ моментомъ мы видимъ ихъ тфено прилегающими | 
одно къ другому (ср. рис. 24, 27, таб. П]). а велёдъ _ 
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за этимъ вскорЪ либо еще только сливающимися (рис. 32, таб. ПГ. 
либо поспфшившими уже раздфлиться на два дочернихъ ядра 
(рис. 22, таб. ПШ). ЗамЪчательную противоположность съ 
этимъ представляеть ядро оплодотвореннаго яйца. которое 
едва вступаетъ въ медленно протекаюпия профазы пБленя 
только значительно спустя посл оплодотвореня, когда нако- 
пилось много ядеръ эндосперма (рис. 39, таб. ПП. 

Намъ думается, что лишь болышя трудности фиксиро- 
вашя нашихъ объектовь помфшали видфть ясно истинную 
форму мужскихъь половыхъ ядеръ, и что наши рисунки въ 
родь 25, 27а и 28 (таб. ПШ), едва дають намекъ на эту 
послфднюю. БЪроятно. на самомъ дЪлЪ форма этихъ ядеръ 
болфе опредфленная и рисуется намъ формою тБлецъ, при- 
способленныхъ для самостоятельнаго движеня (ср. Ха\ма- 
сйти, 65). 

Сравнительно р$Ъдко наблюдаемый самый моменть опло- 
дотворетя. т. е. сляюя мужскихъ ядеръ съ ядромъ яйца и 
съ вторичнымъ ядромъ зародышеваго м$фшка. изображенъ нами 
на рис. 26 и 31а, 6 (таб. П1) для Лидатз шота. Въ первомъ 
случаЪ ядра яйца (только задфто бритвою) касается овальное. 
зернистохроматиновое т$льце, очевидно, одно изъ мужскихъ по- 
ловыхъ ядеръ (5р,). Во вторичномъ ядрф зародышеваго мфшка 
открывается продолговатой формы скоплеше хромалина (51, ). Во 
второмъ случаз (рис. 31а) сляве обоихъ половыхъ ядеръ въ 
яйц$ почти закончено, тогда какъ во вторичномъ ядрЪ (рис. 316) 
отдфльный комокъ хроматина еще явственно различается ря- 


_ДомЪ съ 06000ю гомогенною глыбкою, значен!е которой еще 


недостаточно выяснено. Въ случаЪ, изображенномъ на рис. 26, 
замфчена еще пара половыхь ядеръ (50,), освободившихся 
изъ своей оболочки, но оставшихся за шталомъ. Рис. 29 
(таб. ПТ) изображаеть случай, вполнф согласуюнийся съ пре- 
дыдущими: судя по очертавямъ яйца и явственной хромати- 
новой зернистости его ядра, оплодотвореше произошло: также 
и во вторичномъ ядрЪ зародышевато м$шка обнаруживаются 
уже четки хроматиновыхъ зеренъ, кром$ комка хроматина. — 
очевидно, остатка мужского полового ядра. 
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Сходные между собою, но нЪсколько отличные отъ упо- 
мянутыхъ выше случаевъ, представлены на рис. 30 и 32, 
(таб. ПШ: въ яйц$ въ обоихь случаяхъ явственно видимо 
присутстне полового ядра, между тЪмъ какъ близь слива- 
ющихся полярныхъ ядеръ такового открыть не удалось. Намъ 
кажется, что оба эти случая едва-ли слфдуеть разсматривать, 
какъ существенное уклонене отъь выше описаннаго и пре- 
обладающаго. ДЪйствительно ли здфсь должно было совер- 
шенно выпасть оплодотворене зачатка эндосперма вторымъ 
мужскимъ половымъ ядромъ, или оба случая представляютъ 
лишь результать несовершенства препарата и наблюдевя, — 
рфшить невозможно, 

Какъ упомянуто уже выше, пока не стала извЪфстна роль 
обоихъ мужскихь половыхъ ядеръ при оплодотворени, опи- 
санныя выше картины могли представляться загадочными, 0со- 
бенно въ виду избытка парныхъ мужскихъ ядеръ, остающихся 
видимыми еще долго послЪ, вблизи очевидно уже оплодотво- 
реннаго яйца. Совершенно непонятнымъ, напр., представлялось, 
въ силу какого обстоятельства одно изъ пары совершенно 
одинаковыхъ ядеръ должно двинуться внутрь яйца, тогда какъ 
другое останется на своемъ мЪстЪ. Теперь, наоборотъ, кар- 
тина, подобная рисунку 27 (таб. Ш), кажется только поучи- 
тельною: впечатлЪе получается такого рода, что одно муж- 
ское ядро, какъ бы повинуясь притяженю ядра яйца, посту- 
паетъ въ полость послЪдняго, тогда какъ другое ядро испы- 
тываеть притяжеше обоихъ полярныхъ ядеръ, находящихся 
въ его непосредственномъ сосЪдетвЪ. 

Остаюпяся за штатомъ пары мужскихь половыхъ ядеръ 
подвергаются позже медленному перерожденю. Близь яйца, 
ядро котораго почти готово раздфлиться, почти постоянно от- 
крываются темносившя, рЪзко очерченныя тЪльца, лежапая 
попарно въ вакуоляхъ разнообразной формы (рис. 34 и 39, 
таб. Ш). Изм$неня этой вакуоли, т. е. тфла двуядерной. ге- 
неративной клЪфтки, легче изучаются у /и0аиз тата. Здфеь 
эта клЬтка, попавъ въ зародышевый мЪшокъ, вначалЪ всегда 
бисквитообразна, причемъ наблюдается еще весьма характер- 
ный какъ бы перегибъ или скрученность этого маленькаго 
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_ тБльца, что вполнф точно передано нами особенно на рис. 25 Ч, 


таб. Ш. У „Лид!атз тефа клЪтка эта крупнЪе, и форма ея, 
видимо, менфе постоянна. На рис. 40 (таб. Ш) представленъ 
рЪдюй, на первыйвзглядъ загадочный случай, гдЪ оба мужскихъ 
ядра лежатъ какъ бы въ особой вакуоли каждое. Можнобыло од- 
нако убЪдиться, что эти вакуоли суть лишь части одной иЪль- 
ной подковообразной вакуоли, —части, ср$занныя бритвою. 

Рис. 41—43 (таб. Ш) даютъ поняте объ измЪненяхъ 
остатка тБла двуядерной клЪтки во время дегенераши ядеръ. 
Разнообразныя картины, изображенныя ‘на этихъ рисункахъ, 
очевидно, бол$е или менфе случайны, но всегда заканчиваются 
однимъ и т$мъ же явленемъ: въ самыхъ позднихъ изъ наблю- 
денныхъ нами стадяхъ тфло клЪтки окончательно расплывается, 
а ядра превращаются въ очень плотныя, гомогенныя тфльца, 
повидимому, въ болышинствь случаевь серповидной формы 
(рис. 39 и 44. таб. Ш, гдф лишь одно изъ ядеръ повернуто 
такъ, что форма его замфтна, тогда какъ другое кажется про- 
стымъ зерномъ). 

‚Мы видфли выше, что клфтки полового аппарата, яйцо 
и 00$ синергиды, хотя и типично дифференцированы (ср. рис. 5, 
таб. Г), но не занимаютъ опредфленнаго другъ къ другу поло- 
женля, какъ это замфчено для большинства выше стоящихъ въ 
систем покрытос$мянныхъ. Изъ описан1я, даннаго нами для 
процесса оплодотвореня. явствуеть далфе, что синергиды у 
«Ли 1атз едва ли отправляютъ то назначене, которое имъ при- 
писывается въ типичныхъ случаяхъ. Больышею частью измЪня- 
ются, т. е. мутнфють обЪ синергиды: посл этого тфло ихъ 
сливается съ обильною мутною массою, скопляющейся кругомъ 
яйца и какъ бы обтекающей его со всЪхь сторонъ. Само со- 
бою разумФется, полное представлеше объ этихъ отношешяхь 
ВЪ каждомъ случа можно было получить только изъ сравненя 
нфсколькихь послЪдовательныхь разрвзовъ серти. Отчасти эти 
отношеня все же уясняеть нашъ рис. 27 (таб. 1), гдЪ одинъ 
разрЪзъ показываетъ достаточно большую поршю упомянутой 
массы, какъ бы составляющей толстую оболочку яйна. 

Не будучи, по всей видимости, особымъ, спешальнымъ 
выдфлительнымь органомъ зародышеваго мишка. служащимъ 
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для привлеченля пыльцевыхъ трубокъ, синергиды У видовъ 
Уидатз представляются кромЪ того еще крайне не прочными 
элементами, погибающими тотчасъ посл оплодотвореня. Та- 
ковы же и антиподы у обоихъ растевй. Рис. 36 (таб. Ш) 
изображаеть ихъ вскорЪ посл оплодотвореюшя въ вид клЪ- 
токъ, протоплазма и ядро которыхъ утратили совершенно струк- 
туру, стали гомогенными. Ради контраста, справа зарисованы 
рядомъ двЪ смежныя клЪтки ткани ядра сЪмяпочки. 

Такимъ образомъ можно, кажется, думать, что зароды- 
шевый мфшокъ у видовъ „/и0атз вообще не испыталь еще 
тЬхъ видоизмЪненй, которыя позже привели къ выработкЪ 
элементовъ съ опред5ленными функщями, какъ это обнару- 
живается въ зародышевомъ мЪфшкЪ большинства покрытосЪ- 
мянныхъ въ отношени синергидъ и антиподъ. СОравненя на 
препаратахъ полового аппарата видовъ „/идаиз съ таковыми 
у н$5которыхъ ЛДайипсщасеае, СатуорйуПасеае, Сотрозйае и др. 
было для насъ’ очень поучительно. Иными словами, и въ при- 
способлемяхъ, играющихъ роль въ самомъ процессЪ оплодо- 
твореня. можно усмотрЪть у ./%9атз черты примитивнаго ха- 
рактера: отсутстве достаточной дифференцировки. 

Невозможно ожидать. чтобы какой-либо изъ представи- 
телей такого рЪзко обособленнаго, сплошного типа, каковъ 
типъ современныхъ покрытосЪмянныхъ, сохранилъ бы въ чи- 
стотЪ хотя нЪкоторыя черты, которыя свидЪтельствовали бы о 
его непосредственномъь происхождеми оть голосЪмянныхъ. 
Однако остается возможность на фактахъ сравнительной мор- о 
фоломи и эмбрюлоги съ извЪстною долею вЪроятности стро- | 
ить заключения касательно уровня развитя того или иного | 
представителя покрытос$мянныхьъ. Естественно при этомъ формы | 
съ наименфе совершенною дифференцировкою принимать за 
наиболЪе примитивныя. Если при этомь отсутствуютъ прямыя 
указаня на то, что данная форма выдфляется въ качеств. 
редуцированнаго члена какой-либо высшей труппы покрыто- 
сЪмянныхъ, и, наоборотъ, обнаруживается за этой формою 
хотя единая черта въ организатщи, примыкающая къ соотвЪт- 
ственной черт характера типа низшаго. т.е. голосфмянныхь, 
то является полное основан1е считать такую форму за упф- 
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’ львшее звено изъ ряда исчезнувшихъ переходныхь формъ 
между обоими подъотдфлами сЪменныхъ растений. 

Таковъ, по нашему мнЪн!ю, родъ ./и0аиз, такъ какъ въ 
его развити можно, дЬйствительно, отмфтить одну черту, чуж- 
дую покрытосёмяннымъ,—черту существеннаго сходства съ 
нъкоторыми хвойными, или, быть можетъ, хвойниковыми. Эту 
черту представляетъ образоване «двуядерной клфтки» или той 
бисквитообразной капсулы, въ которой заключается пара по- 
ловыхъ ядеръ. 

Въ дальнфйшей, послФдней главЪ настоящей статьи раз- 
сматривается исторля эволющи этого элемента, «двуядерной 
клЬтки», у голосмянныхЪ. Изъь сопоставления данныхъ 0б- 
ширной современной литературы по этому предмету является, 
какь увидимъ, возможность заключить, что именно выспия 
формы толосзмянныхь характеризуются наличностью такой 
двуядерной клЪтки, и что, слфдовательно, исторя ея эволющи 
заканчивается послфднимъ актомъ: образовашемъ ея у рода 

Лид[атз. 


4. Редукшя мужской цитоплазмы у сфменныхъ растений. 


Матер!алы къ Филогени сфменныхъ растен!й. 


Какъ извЪстно изъ вышеизложеннаго, у изелЪдованныхъ 
нами видовъ ./и0[атз существуютъ двуядерныя генеративныя 
Елтки, которыя въ неразрушенномь состояни достигаютъ 
зародышеваго мЪшка. Въ этомъ отношени названныя хала- 
цогамныя растеня занимаютъ замфчательное промежуточное 
положене между голос$мянными, у которыхъ обыкновенно 
' мужская цитоплазма достигаеть яйцеклфтки, и высшими по- 
врытос5мянными, у которыхь она разрушается въ пыльцевой 
’трубкВ. Считая, что вопросъ о происхожденти и судьбЪ ци- 
’ топлазмы мужскихъ гаметъ у сБменныхь растевшй представ- 
ляеть большой теоретичесый интересъ, мы посвящаемъ ему 
отдфльную главу. ГлавнЪйше выводы этого изслфдованя были 
уже сообщены однимъ изъ насъ въ засфдани ЕКевскаго Об- 
щества Естествоиспытателей (Е1пп, 21а). 
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Какъ извЪстно, у сЪменныхь растений (Апорила) мы 
встрёчаемъ съ одной стороны (Суса@тае, СптЕдотае) под- | 
вижныхъ, снабженныхъ рЪсничками сперматозоидовъ, въ об- | 
щемъ сходныхь со сперматозоидами папоротникообразныхъ 
(Рис. 9, 3, 4. Таб. 4), а съ другой стороны у большинства 
покрытосЪмянныхь голыя мужсюя половыя ядра, вакъ это 
выяснено окончательно изслЪдовашями Моффтег (54), 5 фгаз- 
Бигоега (77) Коеги1еке (37) и одного изъ насъ (М№а- 
\азсй!т, 66) (Рис. 47, 50, 51, Таб. 4.). 

Несомнфнно, что въ растительномъ царствЪ переходъ | 
оть типичнаго сперматозоида, состоящаго изъ цитоплазмы и) 
ядра, къ лишенному цитоплазмы половому ядру (Зрегтакеги) 
высшихъ растевй совершился не сразу, а путемъ длинной И 
долгой эволющи. Спрашивается, какъ же эта эволюшя шла? | 
Конечно, при современномъ состояши нашихъ знашй, на это. 
не можеть быть дано точнаго, рФшительнаго отвЪта. ТЪмъ 
не менфе мы, въ виду открыпя у халацогамныхъ видовъ. 
Лиатз любопытныхъ особенностей, проливающихъ нЪкото- 
рый свЪть на данный вопросъ, считаемъ возможнымъ попы- 
таться выяснить его, хотя бы въ самыхъ общихъ чертахъ. 
Для этого намъ придется прослЪдить постепенное измЪнен!е! 
тЪлъ, служащихъ для оплодотвореня, въ различныхъ классахъ| 
голосфмянныхь и у н%®которыхъ покрытосфмянныхъ. 

При этомъ нами будеть обращено особенное внимане на 
то обстоятельство, въ какой части своего пути по направле- 
ню къ яйцеклЪЬткЪ тЪла, служация для оплодотвореня (муж- 
скя гаметы), теряютъ, въ силу тЪхъ или иныхъ Причинъ 
свою цитоплазму, превращаясь ВЪ мужеюя половыя ядра 
(Зрегтакегие). До сихъ поръ обращалось мало внимания на 
этотъ вопросъ, между тёмъ какъ, по нашему мнЪню, выяс: 
нен1е его можеть имЪть нЪкоторое значене для суждевя ‹ 
филогенетическихъ отношен1ямъ между различными группами 
сфменныхъ растений. Мы начнемъ обозрЪые интересующага 
насъ вопроса о сбрасывати цитоплазмы мужскими гаметам 
у АпюЛормиа съ древнфйшихъ представителей этого отдфла 

Оцса@тае и сдотае. 
Среди Сусафтае формой наиболЪе примитивной по сво 
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| ему сперматогенезу является Лсгосусаз сосота, у которой 
|по наблюдешямь Са1аме1 я (10) каждый мужской гамето- 
м (пыльцевая трубка) производить отъ шестнадцати до 
'двадпати сперматозоидовь (Рис. 1, Таб. 4). 

У веБхь остальныхь Оуса@тае (Рис. 2, Таб. 4), какь 
|и вообще у всЪхь сЪменныхъь растешй, мужской гаметофить 
|производитъ только два оплодотворяющихъ тфла (рейасмепае 
Котрег), будь они сперматозоидами, мужскими клЪфтками или 
ры половыми ядрами. 
| Это число два является такимъ образомъ установив- 
|шимся для сЪменныхь растенй. Такъ, по изслфлованю Л неГя 
(30), только Оиргеззиз Сошетапа представляеть исключене 
шзъ этого общаго правила, образуя въ каждой пыльцевой 
трубк5 4—20 мужскихь клЪтокъ У 

Процессъь оплодотворения Оусаётае и с дотае изслф- 
дованъ наиболфе полно ТК епо (27, 28) у Сусаз тегойма и 
Сиро 6офа, МеЪЪег’омъ (79) у видовь Хата и Свамю- 
Бег! атп’омъ (12) у Оуооп еащь. 

’ У 0Оусаз, по словамь Кепо (27, р. 192), спермато- 
Зоидъ, состоящий изъ ядра и окружающей его питоплазмати- 
еской оболочки, проникаетъь въ яйцекльтку (1. с. Ей. 39 №15); 
но сейчась же послЪ своего проникновешя онъ сбрасываетъ 
съ себя цитоплазму, которая вскор$ дезорганизуется (1. с. 
Ев. 40, срт.), между тЪмъ какъ одновременно мужское по- 
ловое ядро въ голомъ состояи движется по направлен1ю къ 
ядру яйца. Затфмъ происходить смяне мужского и жен- 
скаго ядеръ. 

Сходнымь образомь описываеть \Меррег ((Этрл65 
Ее. 54—56) поведене сперматозоида внутри яйцеклЪтки 
бала. По его наблюдешямъ, первый оплодотворяюпий спер- 
матозоидъ, проплывъ въ цитоплазмЪ яйцеклЪтки неболыное 
разстоян!е, останавливается; затБмъ мужское ядро выскаль- 
зываеть изъ своей цитоплазматической капсулы и направля- 
этся къ ядру яйцеклЬтки, съ которымъ и сливается. Сбро- 
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шенная сперматозоидомъ цитоплазма бываеть видна въ яйце- 
клЪткЪ нЪФкоторое время, а затЪмъ смЪшивается съ ея цито- | 
плазмой (Рис. 5, 6, Таб. 4). 

По новЪйшимъ изслфдованмямъ Спашрег!а1п’а (12, | 
р. 418), точно также происходить оплодотворене и у 100%. 
саше. Этотъ авторъ особенно оттфняетъ то обстоятельство, | 
что питоплазма сперматозоида никогда не окружаетъ ядро, 
происшедшее оть смявшя ядра яйцеклЪтки съ ядромъ спер- 
матозоида (а9оп па@етз). 

По наблюдешямь ГКепо (28, р. 311), мы встр$чаемъ 
то же явлен!е сбрасываня цитоплазмы сперматозоидомъ, про- 
никнувшимъ въ яйцекльтку, и у Ситкдо 6йоба. 

Ткепо описываетъ этоть процессъ слфдующимъ обра- 
зомъ: ‹.]м оМепи чпе ргбратайот, Чапз 1адиеНе оп арет- 
сов 1а сопуегрге суюор!азпиаще, 46] риуве Чи поуаи, 4е 
шеигапе А Па рагые зирбмеше Че Гоозриёте (Ее. 5, Р!. п) 
П уа 401с 1ющё Пец 4е стоше де, аргёз за рёпетайот Чате 
ГоозрЬёге, 1е поуам зе А6аггаззе 4е за сопуегиге, айп 46$ 
10тз @е спешшег зе уегз 1е поуам ешеПе, се фи сопсогае 
ауес се дце Гоп а о5зегуё аз 1ез СусаЧасвез» (1. с. р. 311) 

Итакъ, мы видимъ, что при оплодотворен у Суса@ ии 
и Сдотае, хотя сперматозоидъь сбрасываетъь свою ито, 
плазму въ верхней части яйцеклЬтки, всетаки происходит? 
смян1е не только ядеръ, но и соотв$тствующихь цитоплазмт 
т. е. смяне клЪтокъ. | 

Такъ какъ иълымъ рядомъ прекрасныхъ работь въ зна 
чительной степени выяснена судьба мужской цитоплазмы пр 
оплодотворени у Оусафтае и Сбткдотае, мы больше не 6 
демъ касаться этихъ растевй. Но прежде чфмъ перейти в 
разсмотр»ю интересующаго насъ” вопроса у Сотегае, м 
желали бы обратить внимане на одинъ любопытный фактъ. 

По изслфдовашямъь Спашрег1а10’а (11) надъ живы 
сперматозоидами [ой едще оказывается, что У НИХЪ › 
придачу къ движеню рЪсничками наблюдается еще оче’ 
сильное амебоидное движене протоплазмы и ядра'), дохол 
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щее иногда до настоящихь судорогъ (1. с. р. 227). Этотъ 
фактъ наводить на мысль, что не только сперматозоиды Т700и 
ваще, но и вообще мужсюя гаметы с$менныхь растений, сбро- 
сивъ съ себя цитоплазму въ томъ или иномъ пункт своего 
пути къ женскимъ ядрамъ, могуть въ этомъ чисто ядерномъ 
состояни передвигаться благодаря своимъ амебоиднымъ дви- 
" жешямъ. Наблюдешя Свашрег]а1п’а особенно пЪнны въ 
томъ отношенти, что они сдфланы на живомъ матер!алЪ, что 
до сихъ поръ не удавалось у выше стоящихь сЪменныхъ ра- 
стешй, благодаря чрезвычайнымь трудностямъ, встрфзаю- 
щимся на пуги подобнаго изслЗдоваюя. 

Факть существованя амебоидныхь движевй ядра у 
сперматозоидовь 1)00й е4ще знаменателенъ и можеть слу- 
жить для подтвержденя возможности самостоятельной под- 
| вижности мужскихъ половыхъ ядеръ (см. выше) 1). 

Обратимся теперь къ главному предмету нашего изуче- 
шя и посмотримъ, какимъ измфневямь подвергаются мужскя 
таметы и какова судьба ихъ цитоплазмы среди Соти!етае. У 
Этихъ голосфмянныхъ мы сразу встр$чаемъ вмЪсто сперматозои- 
довъ мужскя клфтки (ЗрегтазеПеп), которыя лишены вся- 
кихъ намековъ на рЪенички, съ чфмъ согласны всЪ изселЪдо- 
ватели. Въ связи съ потерей рЪсничнаго аппарата, при раз- 
вити этихь мужских клфтокъ не наблюдается также ника- 
кихъ боле или менфе ясныхъ слЪдовъ блефаропластовъ. Та- 
кого вида мужскя клфтки, при томъ обЪ равнаго размЪра, 
наблюдаются у СОиргезяиеае и у болышинства Тахойтеае 
` Рис. би 9;°Таб: 4). 
| Мы ихъ встр$чаемъ у слЪдующихь родовъ: Во (Ъфга 5- 
огот, 76), Гра (апа, 38), Тлбосеатиз (газузоп 43), 


: 
ео 
| Е 


*) НЪкоторыя данныя относительно амебоидныхъ движен!й спер- 
матозоидовъ ата мы встрЪчаемъ въ упомянутой выше работъ \Мерьег’а 
(19). Говоря объ амебоидныхъ движен1яхъ сперматозоидовъ этого пред- 
ставителя Суса@тае, авторъ указываеть на возможность движен1я спи- 
‘ральныхъ „мужскихъ клЪфтокъ“ (въ настоящее время доказано, что это 
Не кл$тки, а голыя ядра), описанныхъ у нЪкоторыхъ покрытосЪмянныхЪъ 
(1. с. р. 57). 
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СаЙт$ (Зах{оп, 74), Илааттдюта (Захфоп, 73), ии- 
‘фетиз (З1газБигсет, 76; Ве! а] е ЕЁ 3; Могбт, 68; ОтТеу, 
69). бедио@ (Гамзот, 40), Тахофит (СоКет, 15), Стурю- 
тема (Га\узоп, 41) и Оипитода (Мтуаке, 53). У 
названныхь растемй мужсюя клфтки рЪзко отграничены въ 
пыльцевой трубкЪ другъ отъ друга; кромЪ того онф болышей 
частью 00% функцюнируютъ. ПослЪднее ‚достигается тЪмЪъ. 
что сестринсмя мужсюя клЪтки оплодотворяють сосфдее архе- 
гони, которые бываютъ здЪсь собраны группами. 

При оплодотворени обыкновенно мужская кл$тка вхо- 
дить цфликомъ въ яйцо, при чемъ ея цитоплаза либо оста- 
ется въ верхней части яйца, либо идетъ вслЪдь за выскольз 
нувшимъ ядромъ и совершенно одфваеть сливаюцияся поло 
выя ядра!) (Рис. 8, Таб. 4). На первый взглядъ этоть факт 
кажется неожиданнымъ, такъ какъ на основаюи его можн 
было бы вывести заключене, что у разсматриваемыхъ предста- 
вителей Соп{етае цитоплазма мужскихъ гаметъ становится 
устойчивЪе, чфмъ у Сусафтае и ддотае, тдЪ не наблюда- 
лось изслЪдовалелями подобное облекавме сливающихся поло: 
выхъ ядеръ мужской цитоплазмой. 

НовЪйния изслЪдовашя МтуаКе (53) надъ мужскими 
клЪтками и процессомъ оплодотворешя Силитойалтиа 9тепзв 
пролили нфкоторый свЪть на это загадочное явлеше. МтузК( 
наблюдалъ въ мужскихь клЪткахь этого растемя значительно 
количество крахмала (1. с. р.5, Ее. 35), какъ это уже раньши 
указывалось другими изслфдователями”) для нЪкоторыхъ пред 
ставителей СотЁетае (Рис. 9, Таб. 4). 

Этотъ-то крахмаль, принадлежаний мужской клфткЪ, 
окружаетьъ, повидимому, густымъ слоемъ сливающдяся половы 


1) Такое облеканйе сливающихся половыхъ ядеръ цитоплазмой му | 
ской клЪтки наблюдалось гам во п’омъ (43, р. 298—294, Ев. 26, 21, 21 
у Тиуа отетайз, Оф 41еу (69, р. 40, Е!юз. 29, 30) у Литретиз соттита 
Сокегомъ (15, р. 123, Ев. 102, 108, 105) у Таходиит. 

2?) О присутетв!и крахмала въ мужскихъ клфткахъ упоминаютъь С: 
Кег (15, р. 11, Е. 31) у Таходит, Гамзоп (43, №1. 7) у ТлБосеати 
Могёп (68) у итрегиз. 
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| ядра ка 53, р. 14, Е1юз. 89, 90, 113). Возможно, что 
1и друше о наблюдали, главнымъ образомъ, этотъ 
| крахмаль вокругь сливающихся половыхъ ядеръ. 

| Если предположене наше ВЪрно, то въ данномъ случаЪ 
| едва ли приходится говорить о какой-то особенной устойчиво- 
сти мужской цитоплазмы, такъ какъ мы тогда имЪемь дфло не 
нь съ цитоплазмой мужской клЪтки, сколько съ ея 
крахмаломъ. 

Итакъ, у Сиргезяутеае и Тахофтеае мы встрЪчаемъ уже 
значительно редуцированныя мужсюя гаметы по сравненю 
‘съ Оусадтае и Со дотае; половой же процессъ у предста- 
Вителей этихъ различныхъ классовъ голосЪзмянныхь протекаетъ 
Въ общемъ сходно, такъ какъ состоитъ еще въ смяни клЪтокъ. 
| Начавшаяся у Сиргезиеае и Тахо@теае редукщя муж- 
Гскихъ гаметь прогрессируетъ, какъ мы увидимъ, у остальныхъ 
Сота]етае. Но прежде чфмъ остановиться подробнЪе на этомъ 
|: вопросъ, мы позволимъ себЪ привести здесь мнЪня нЪкото- 
рыхъ спещалистовъ, касаюпияся редукщи оплодотворяющихъ 
'‘тЬлъ голосфмянныхъ вообще и въ частности Сотрегае. 

Уие! (30) по этому поводу говорить слфдующее: «Ве 
‘а]еп апегеп Р1зпег ищегзис еп Рпапегосатепоаииеен \ет- 
` Чет 7уег рейисШепае Когрег (Зрегшафохо!еп, ЗрегаалеПеп 
‚одег Зрегтакегие) ерае'). 
| АЪег рег еп СопШеген еее! ((езег 2\уе12авй ее Сошр]ех 
‚паууеПеп еше ВКейиКНоп. Ве! Тахиз 155 @е еше ЭрегтаеПе 
‘зейг Кеш пп уегкйиииег уог ег Вегас по, ип ЧаззеЪе 
Зевейти ре’ Ро4осагриз 4ег Ка] ти зеш. Ве] ох АБейтееп- 
сабитоеп Риму, Рсеа па Амез 1еШ чей паг ет Кегп, 
| % арег ег /еШкбгрег 4ег сепегамуей ИеПе, пп@ уоп Аеп 
реет ЗрегтаКегиеп 15 паг Чег еше ре! ег ВебасВише - 
Ш. АЦе езе Сайитееп пафеп а1з0 ш ]е4еш РоПепзеансь 
ии етеп \шЕЦен Бейисмепаеп Когрег. Пе Спргеззшееп- 


*) Авторъ противопоставляеть всЪмъ явнобрачнымъ С’иртеззих (0- 
№ онъ, какъ было сказано выше, наблюдалъ образоване 
вы мужскихъ клЪтокъ въ каждой пыльцевой трубкфЪ. 
| 


| — 839 — 


40 С. Г. Навашинъ и В. В. Финнъ. 


оайииоеп Рош, Литрегиз пп@ Туда езихеп давевеп т 
}е4ет РоПепзсШалев 7%е уоПкоштеп епбуалскеНе Зрегиа2е]- | 
1еп. @е аась Ъе@е пазапае эта, }е ет Атсвесоп 2 Бейтисв. | 
{еп. П1езе Сиргеззтееп зш@ а]з0 шмег 4еп СопЁегеп @е еш- 
доеп Сабииеен, ег Чепеп Чег имемеШзе шаппйсве Гейкот- 
Лех Кеше ВедакНоп еее» (1. с. р. 60). 

Н»сколько обстоятельнфе разбираеть данный вопростъ 
Гаужзоп (42): «Атопе Ше Сушпозретиз Шеге зеешз 10 в 
а Чес4е@ цеп4епсу ю шо@Ну ап@ тейасе фе этисйге оЁ фе 
па]е сатеез. ш Фе Сусафз ап@ Сййдо уе Вауе Ше мо 
гее—зупитие сПайей зрегиз. ш Фе Сиргеззшеае ап@ Та- 
ходтеае ФМеге аге бо @3Нпсё та]е сеПз оЁ едиа] °17е отгеа 
1176, ап еасв 15 зиггопиаей Бу ап тадерепдетё се|— май. | 
Тахиз, Родосагриз, ап Тоттеуа тажфрйа Шеге аге 10 91<- 
НпсЕ мае сеПз огоал12еЯ, Ъиф опе оЁ еш 15 @\уае4 ас 
ИмсНоезз ав@ шисв этаШег ап Фе о\ег. ш Ше Амев 
пеае, Серраююхиз ап@ Тоттеуа сайТоттса, е б\уо шае ба 
шефез ате тергезещей ошу Ъу пабер зтее Шеге 15 по се 
уаП зерагашие \е опе бош е отег. И 15 оЪу1юиз аб Ш 
тедисНоп ап@ шоб сайов оЁ Ме ше сашеез оЁ Ше СопШе, 
га]ез 13 \откше апе о 915псё Ппез. Опе о{Ё \езе 18 & 
гефисе ап@ ргасбсаПу ейпипае опе оЁ е шае се, ап Я 
опег 15 10 тедисе фе засваге оЁ №е сатеез 10 пабе. паз 
писн аз бе пасеиз 15 Фе еззепыа] ратф оЁ Ме эашее, 
Чехепегамопт оЁ опе оЁ Ме шае сеПз шиз ре гесагае@ аз. 
тесепё ап@ Шоу зредаяе@ соп@ ют» (1. с. р. 18—14). 

Этого же вопроса касается Сфаштег!а1и (13). Опи 
сывая строеше мужскихъ гаметь у различныхъ представителе 
ОотаРетае, авторъ говорить между прочимъ слЪдующее: «1 
{1е тезё оЁ Ше СопИегаез, УТиев шеалз Фе Агалсалтеае а | 
АБееае, Шеге аге по огоапме@ шае сеПз, Бар ошу та. 
пис]: Тушо Нее ш Ше суюразш оЁ Фе роду сей, аа № 
суюр!азт п0{ а\ауз зВагр!у Ншие {ош \Ваф оЁ Фе ропе 
О 62 

Итакъ, мы видимъ, что среди Со’егае у Сиртезтев 
и большинства Тахтофтеае степень редукши мужскихъ гамет 


наименышая. У остальныхъь же представителей этого класс 
| | 
=. о. 
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акъ уже было сказано, редукщя мужского двуклЪточнаго 
омплекса (7\е12еШее шаппиНсве Ие!котр!ех) значительно 
величивается, причемъ идетъ двумя различными путями. Одинъ 
изъ нихъ, встрёчаюнийся у большинства до сихъ поръ изсл\- 
'‘дованныхъ Тахасеае, сводится къ редукщи и устраненю отъ 
функши одной изъ сестринскихъ мужскихъ клФтокъ 1) (Рис. 13, 
{Таб. 4). 

При отсутстви у Сотфегае двойного оплодотворенйя, 
005 мужскихъ гаметы могутъ функщюонировать только въ томъ 
'случаЪ, когда онЪ попадаютъь въ сосфдне архегоши. Разъ 
это, благодаря особенностямъ строеня сЪмяпочекъ, дфлается 
'затруднительнымъь или даже невозможнымъ, то существоване 
второй мужской гаметы является излишнимъ и она, умень- 
'шившись въ размЪрахъ, дегенерируетъ. Эта тенденшя, сводя- 
щаяся къ редукши и дегенеращи одной изъ сестринскихъ 
|мужскихъ гаметъ, встрЪчается только у н$Ъкоторыхъ голос$- 
мянныхь и не передается покрытос$мяннымъ. 

Что касается процесса оплодотворенля Тахасеае, то онъ 
состоить обыкновенно, какъ и у другихъ до сихъ поръ нами 
разсмотрзнныхъь голосЪмянныхъ, въ смянши мужской и жен- 
ской клютокз. И здЪсь цитоплазма мужской клфтки бываеть 
`р%зко отграничена отъ цитоплазмы яйца. Она окружаеть 
‘обыкновенно сливаюцияся половыя ядра и даже иногда отли- 
' има при образовашя «РгоешЬтгуо» (Рис. 14, 15,16, Таб. 4)?). 
| Однако, у Галхиз Бассаа, какъ это показано Бъляевымъ 
| 
в _ 


(2, р. 284, Е1. 13), въ яйцеклфтку входить только часть ци- 
топлазмы мужской клЪтки, при чемъ нЪкоторое количество ея 


*) Редукщя одной изъ мужекихъ клЪтокъ наблюдалась у елЪдую- 

|Щихъ представителей Тахассае: Таиз (5 $ тазрагоет, 76; Ве1а] е1+, 2), 
Родосатриз (Сокет, 14), Тоттеуа алТойа (С оп1 бет апа Тапа, 18), Се- 

рпа1отажиз Готёипе «Сокет, 16), РууПодааиз (Уопп ©, 85), 

*) Такое облекан!е сливающихся половыхъ ядеръ цитоплазмой муж- 
ской клЪтки наблюдалось Соц1$егомъ и ГапФ’омъ (18, р. 169—110, 
153. 24, 25, 26) у Тоттеуа зал она, С окегомъ (16, р. 6, Ев. 12, 13, 14) 
У Серра ати Котите, повидимому, Уоцп % (85, р. 87, Е1®. 35) у РуПо- 


са4из и еще н$Ъкоторыми изелЪдователями у другихъ представителей 
Тахасеае. 


| 


| 
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остается въ пыльцевой трубкЪ (Рис. 17, Таб. 4). Подобный 
же случай наблюдаль Гаузоп (40, р. 18, Ею». 29, 30) У 
Бедииа зетреттетз. У этого растешя изъ мужской клфтки 
подошедшей къ шейкЪ архегоная, выскальзываетъ ядро, кото 
рое въ сопровождени незначительной только части мужской 
цитоплазмы входить внутрь яйцеклЪтки и немедленно сли- 
вается съ ея ядромъ (Рис. 10, 11, Таб. 4). Большая же част 
цитоплазмы мужской клфтки остается въ пыльцевой трубкЪ 
сохраняеть еще обиий обликъ цфлой клфтки, но только цен 
тральная часть ея, раньше занятая ядромъ, ясно вакуолизи 
рована, какь это видно на рисункЪ 10 таблицы 4 '). 

СлЪдовалельно, у этихъ двухь представителей Сотега‹ 
мужская клфтка не достигаеть яйца въ цфломъ состоянш 
въ него попадаетъ только часть цитоплазмы мужской гаметь 
Итакъ, мы видимъ, что уже у н$которыхь представителе 
ОотаРетае цитоплазма мужского оплодотворяющаго элемент 
отчасти разрушается во время своего пути къ яйцу, въ сил\ 
тъхь или иныхъ причинъ. 

Теперь обратимъ наше внимане на второй путь, по к 
торому пошла редукщя мужского двуклЪфточнаго комплекс 
Оотетае. Этотъ путь редукши, какъ мы уже знаемъ ИЗ 
выше приведенныхъ словъ ЗиеГа, ргамузопа и Саше! 
1а1п’а, сводится къ тому, что не образуется двухъ отдЬл 
ныхъ мужскихь клЪтокъ, такъ какъ дфлится только ядро ге 
неративной клЪтки 2), а ея клточное т5ло остается не разд? 
леннымъ. 

Слфдовательно. здЪсь получаются два мужскихъ половых 
ядра, которыя окружены цитоплазмой генеративной клЪтю 
т. е. образуется двуядерная ленеративная клтътка. 


1) Повидимому, въ данномъ случа, какъ и у Тахиз, мы встр®чаем 
механическое вллян!е узости прохода между шейковыми клЪтками ар х 
гон!я, благодаря которой мужекая клЪтка не можетъ проникнуть цЪл 
комъ въ яйцеклЪтку. 

2) Въ виду существовашя различныхъ терминолог!й, ечитаемъ ну. 
нымъ указать, что мы будемъ называть материнскую клФтку оплодотв 
ряющихъ элементовъ, ради удобства, генеративной клЪткой, не только 
покрытосЪмянныхЪ, гдз это принято, но и у голое$мянныхъ, гдЪ чаето 
даютъ назван!е „во4у-се11“ или „Котретггейе“. 

Е. О Ч 
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| Двуядерная генеративная клЪтка встрЪчается среди Ра- 
вае у Амениеае (Кегоизоп, 20, 21; Мтуаке, 50, 51), у 
тредставителя Тахо(теае осчадор из сегис аа (Г. ау зоп, 44) 
и, повидимому, у Агаисаттеае (С Ват Бег! атт, 13), среди же 
ахасеае у Серпаоюхиз Агирасеа (Га\узопт, 42) и Тогтеуа 
аротса (Ворегф5от, 72). 

Въ виду того, что подобнаго рода редукщя мужского 
вуклЪточнаго комплекса, сводящаяся къ образованю двуядер- 
ой генеративной клЪтки, встрЪчается у нФфкоторыхъ покрыто- 
@Вмянныхъ, мы подробнфе остановимся на этомь вопросф. 
режде всего обратимся къ прекраснымъ изслфдованямъ Кег- 
изоп (20, 21), въ которыхъ очень подробно прослжена 
исторля развитя двуядерной тенеративной клЪтки и ея даль- 
Ъйшая судьба при оплодотворени у различныхь видовъ Ё- 
из. По даннымь ЕКегоизоп (20), у изслфдованныхъ пред- 
ставителей этого рода «никогда дфлене генеративнаго ядра 
не сопровождается образованемъ клЪфточной стЪнки, и только 
однажды наблюдалось сгущене нитей веретена въ области 
КЛЬТОчной пластинки», какъ это видно на рисункЪ 21 нашей 
таблицы 4: «М се|—\маП 1$ еуег Ююгшей, ап@ ш ошу опе 
пзапсе аз а соп4епзайоп о{ Ме зрше— ®геа@$ ш Фе ге- 
9101 0Ё Фе сеП—р]абе орзегуе@» (1. с. р. 208, Е. 40.) 

’ По нашему мнЪФнйю, этоть фактъ представляеть особый 
интересь въ виду перечисленныхъ выше случаевъ образованя 
Цвухь мужскихь клЪтокъ: мы имфемъ здЪсь какъ бы послфдай 
слдЪ этого образованя. 

По наблюдешямъ Кегоизоп, «когда всЪ слЪды веретена 
исчезли, то два мужскихъь половыхъ ядра оказываются окру- 
женными общей массой цитоплазмы»: УВеп а ‘тасез оЁ Ше 
ура е Пауе (1зарреагей, те \уо зрегт—пис1е! аге зиттоииаеа 
бу а сошшой шазз оЁ суюразт» (1. с. р. 209). На страницЪ 
12 авторъ особенно оттняеть то обстоятельство, что ни у 
дной изъ изслБдованныхь сосень никогда не наблюдалось 
вухъ мужскихь клЬтокъ; «мо мужсшя половыя ядра, рано 
чвляясь неравными по размфру, остаются окруженными об- 


имь цитоплазматическимь тлъломз» 1), т.е. образуется дву- 
`) Курсивъ нашъ. 
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ядерная генеративная клЪтка, какъ это видно на рисункахт 
22 и 23 нашей таблицы 4: «Туо зрегт—сеП$ Вауе поф ееп 
орзегуедй ш апу 0Ё Фе ршез э№шей ТГ Вауе зе; Вибе 
зреги— пабе, \уВ1еН ате о! ипедаа| $12е ош а уегу еату Чаде) 
тета зиггоипаей ру а соштоп суоразтис оду» (11а. р. 212 
Е1ю$. 39—50). 

Указанные рисунки показываютъ еще, что тЪло двуядер 
ной генеративной клЪфтки довольно рЪфзко отграничено оть ци 
топлазмы пыльцевой трубки. | 

По даннымъ Кегоизоп, при образовани мужскихъ по 
ловыхъ ядеръ не наблюдалось никакихъ слфдовь блефаропла 
стовъ (Па. р. 215), что вполнЪ естественно, такъ какъ их 
уже нзть у представителей Со {етае, производящихъ еще са 
мостоятельныя мужсюя клЪтки. 

Въ другой работ$ Кегжизоп (21) описываетъь очен 
детально процессъ оплодотвореня у Риз 5’обиз. По наблю 
денямъ автора, у этой сосны «почти все содержимое пыль 
цевой трубки входить въ цитоплазму яйца» (1: ©. (р-449 

ПоблЪ измявя содержимаго пыльцевой трубки, «можн 
ясно отличить въ верхней части яйца мужская половыя ядра 
все еще окруженныя общей массой протоплазмы "), вегетатит 
ное ядро, клЪтку-ножку 2), часть цитоплазмы пыльцевой трубк 
и нЪсколько зеренъ крахмала изъ мужского гаметофита» (118 
Е1оз. 39—42), какъ это видно на рисункахь 24, 25 и 26 ва 
шей таблиды 4. 

На рисункф 24 превосходно видна 0двуядерная зенери 
тивная клътка, которая рЪзко отграничена оть цитоплазм 
яйца. Хотя она не имфетъь бисквитообразной формы, но супу 
ственно въ значительной степени сходна съ соотвЪтствующих 
образованемъ у „/идатз тдта (ср. рис. 24 съ рис. 40 и 4 
таб. 4), такъ какъ главнфйшее ея отличе состоить только | 
томъ, что одно изъ заключенныхь въ ней мужскихь яде] 
больше другого, между тЪмъ какъ у +и0аи5 оба ядра ген 
ративной клЪтки равной величины. Это различе можеть 06. 


1) Курсивъ нашъ; рЪчь идеть о двуядерной генеративной клЪтк? 
2) „ЭНе]7еПе“, „збаК-сеП“. 
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бловливаться тБмъ, что у Риз, при отсутстыи двойного опло- 
цотворения, функионируеть только одно изъ мужскихъ поло- 
выхъ ядеръ каждой генеративной клЪтки, въ то время какъ у 
иДатз оба ядра дЪятельны. 


У Рпиз офи, по даннымъ Еегоизоп, цитоплазма 
неративной клБтки очень скоро сливается съ цитоплазмой 
ра йца (Рис. 25, Таб. 4); оплодотвореше же производить ббль- 
ее изъ мужскихъ половыхъ ядеръ (114. р. 448) какъ это 
идно на рис. 26 нашей таблицы 4. 
| Сл$довательно, у Риз 58`офиз двуядерная генеративная 
КлЬтка проникаеть въ яйцо въ совершенно ифломъ состояши, 
здЪсь при оплодотвореши происходить сляве не только 
деръ, но и соотвЪтствующихь цитоплазмъ. 


Данныя Мтуаке (50, 51), касаюцияся сперматогенеза и 
плодотвореня у Рсеа ехсеёёза и Аез Фзатеа, вполнЪ 
сходны съ тфмъ, что наблюдала Кегоизоп у видовъ Ри. 

этихъ представителей АЙейнеае такъ же, какъ у Риз 
о Кегоизоп, дфлеше ядра генеративной клфтки не влечетъ 
за собой дЪленя ея клфточнаго тБла (МтуаКе, 50, р. 355— 
356, Е105. 18—22), т. е. образуется двуядерная ленеративная 
Котка. 
| Мтуаке (50) наблюдаль у Реа при дфлеши ядра ге- 
неративной клфтки появленше клфточной пластинки, которая 
затЬмъ исчезаетъ, какъ это уже раньше было указано Еег- 
бизоп для Риз: «Тне сеП-р1е 15 югше@ а Фе едпафюг 
Е те зриЧе, риф регз15ёз ошу Юг а 5№огё ше апа ПпаПу 
@зарреагз, аз \аз атеа@у пойсе@ Ъу М15з Еегоизоп ш Риииз» 
(. с. р. 355, Е10$. 16—20). 
| СлЪдовательно, и здфсь дЪло никогда не доходить до об- 
разовавя двухъ мужскихь клЪтокъ. Мы придаемъ этому факту 
большое значене, какъ было уже сказано выше, такъ какъ 
онъ дБлаеть насъ какъ бы свидЪтелями потери сменными 
растешями способности образовывать двз мужсвя клфтки. Эта 
способность потеряна, какъ мы видимъ, уже нфкоторыми го- 


лосфмянными и мало основаый ожидаль ее встр$тить у по- 
крытос$мянныхъ. 


й 


46 С. Г. Навашинъ и В. В. Финнъ. 


Мтуаке (51, р. 138, Е. 42) удалось у 46$ ба{затеа 
наблюдать двуядерную ленеративную клютку въ яйцЪ, какъ 
это видно на рисункЪ 27 нашей таблицы 4. Сравнивая этоть) 
рисунокъ съ рисункомь Кегоизоп, изображающимъ двуя- 
дерную генеративную клфтку въ яйц$ Рамиз Бйофиз (Рис. 24, 
Таб. 4), мы видимъ, что въ обоихъ случаяхъ видъ этой клфтк 
въ общемъ сходенъ. Однимъ словомъ все, что было сказано 
по поводу работь Кегоцзоп, должно быть отнесено и КЪ 
работамь МтуаКе. 

Въ виду того, что прекрасныя работы Кегсизоп, под 
твержденныя тщательными изслфдоваюями МтуаКе, вполнЁ 
исчерпывають вопросъ о сперматогенез$ и оплодотвореши 
А мейтеае, мы больше не будемъ касаться работь посвящен 
ныхъ тому же вопросу и перейдемъ къ другимъ представи- 
телямъ Сож{егае, у которыхъ также наблюдалось образование 
двуядерныхъ генеративныхъ клЪтокъ. 

Га\зузоп (44), говоря о дфленши генеративной клЬтк 
у бса4орйуз четис аа, особенно оттфняеть то, что въ ре 
зультать получаются не двЪ клЪтки, какъ у эедиом и Сиртез 
$теае, а два свободныхъ ядра, которыя лежать въ общей ци 
топлазмЪ генеративной клЪтки (роду-се!) (1. с. р. 406—40 
Е1о. 12). На рис. 12 нашей таб. 4 видно, что двуядерна, 
енеративная клоътка этого представителя Тахофтеае снаб 
жена ядрами неравной величины, чЪмъ эта клфтка сходна с 
соотвЪтствующими образовашями у разсмотрфнныхъь нам 
выше представителей Афейтеае. 

По изслЪдоваюямъ того же автора (Гамзоп, 42) 
Серрийоахиз атирасеа не образуется мужских клЪтокъ, ‘н 
просто два большихь ядра сферической формы и равнало раз 
мльра, которыя лежатъ внутри «мембраны» 1) генеративно 
клЪтки (роду-сей) (1. с. р. 6—7, Е1эв. 7, 27), какъ показь 
вають рис. 18 и 19 нашей таб. 4. Во время оплодотворена 
генеративная клЪтка со своими равными по размЪру ядрам 
(двуядерная зенеративная клътка) входить цфликомъ въ а] 


') Здъеь, повидимому, имфется въ виду пленчатый слой про 
плазмы. 


г зе = 
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кегонй (114. р. 18—14, Ею. 28) (Рис. 20, Таб. 4). ЗдЪеь 
‚ ты окружающая мужеюя половыя ядра, скоро раство- 
яется, при чемъ одно изъ освободившихся ядеръ направля- 
этся къ ядру яйца. Въ виду того, что оба мужекюя ядра оди- 
аковы, до слмяюшя одного изъ нихъ съ женскимъ остается 
чеизвЪстнымъ, которое изъ нихъ произведеть оплодотворене 


ающая равныя по размЪру ядра, наблюдалась Ворегузоп 
72) у Тогтеуа сайоттса. 


Подобная же двуядерная зенеративная кльтка. заклю- 


Для насъ представляетъь особенный интересъ, кромЪ су- 
цествованя у этихъ представителей Тахасеае двуядерныхъ 
енеративныхъ клЪфтокъ, еще то обстоятельство, что находя- 
1яся въ нихъ мужешя ядра равнаго размфра. Благодаря 
тому онф еще боле сходны съ соотвфтствующимъ образо- 
анемъ у -/и0(47з, чЪмъ двуядерныя генеративныя клЪтки 
Бейтеае и бча4орй уз вегисЙаа, тд одно изъ мужскихъ 
деръ больше другого «ер. рис. 18, 19, 22, 24, 12 съ рис. 40, 
| таб. 4). 
| Итакъ, на основаши выше сказаннаго, мы видимъ, что 
СотаТетае наряду съ формами, имфющими еще двЪ равныя 
Гужскя клЪтки, встрЪчаются представители съ значительно 
едуцированнымъ мужскимъ двуклЪфточнымъ комплексомъ. Ре- 
увшя эта идеть двумя различными путями, приводящими 
ибо къ образованю одной только функцонирующей мужской 
лЬтки, либо къ образован!ю 06 уядерной енеративной клътки. 
ЗЬ послЪднемъ случа замфчается какъ бы тенденщя редуци- 
овать структуру оплодотворяющихъ элементовъ до ядеръ. Но 
аково бы ни было строеше мужскихъ гаметъ, оплодотвореше 
| Сот{етае обыкновенно состоить въ смяни не только по- 
выхъ ядеръ, но и соотвфтствующихь цитоплазмъ, хотя въ нЪ- 
оторыхъ случаяхъ большая часть мужской цитоплазмы не 
остигаеть яйца (см. выше Тахиз и 6бедиова). 


| Теперь обратимъ наше внимане на Сленпае и посмо- 
им, каково строене оплодотворяющихъ элементовь въ этомъ 
ассф голосфмянныхъ. 
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У Ерйедга @Изята, изслВдованной Вегг1@ее (8), мы 
встрЁчаемъ, повидимому, двуядерную зенеративную клътку. 
Хотя авторъ не даеть на этоть счеть точныхъ указан, но 
судя по описаню и особенно рисункамъ можно притти кт 
такому заключению (1. с. р. 510—511, Е юз. За, 3Ъ, 4) (Рис 
29, 30, Таб. 4). Цитоплазма генеративной клфтки (рофу— сей) 
окружающая одинаковыя по размфрамъ мужскя половыя ядра 
ясно отличима въ пыльцевой трубкЪ, но въ яйцеклЪткЪ автор} 
не удалось прослФдить ея присутствя (Па. Ею. 5) (Рис. 31 
Таб. 4). Возможно, что здЪсь мужская цитоплазма разрушаетс 
въ моменть проникновевя половыхъ ядеръ въ яйцеклЪтку. 

Двуядерная же зенеративная клътка существуетъ, по 
видимому, и у Ерйеата @аейуа (Вегт14 бе ап Бап4а 
7. Вегг1 аа, 8, р. 510, Ев. 2) (Рис. 28, Таб. 4). 

У Ерйеата ил[итса мы имЪемъ дфло, повидимому, с 
той же двуядерной ченеративной кльъткой; мужскя половы 
ядра и у этого вида равнаго размфра (Гала, 39, 15.2) (Ри 
32, Таб. 4). 

Болфе опредБленныя данныя по интересующему нас 
вопросу мы встр$чаемъь въ работахъ Кагз\еп’а (33, 34 
касающихся истори развитя нФкоторыхъ видовъ Чтейии. 

У Сиешт еще тенеративное ядро дфлится въ Пыль 
вой трубкЪ на два совершенно одинаковыхъ мужскихъ пот 
выхъ ядра (по Кагз&еп’у на два «генеративныхь ядра» 
расположенныхь всегда другъ возлБ друга въ плазматически 
массЪ, которая, тесно окружая ихъ, прлобрЪтаеть бисквитоо 
разную форму (Кагзёеп, 33, р. 214, Е1е. 10) (Рис. 8 
Таб. 4). | 
У Спешт рРиисшате, по словамъ автора, посль дЪлеЕ 
ядра генеративной клётки получаются два мужекихь по 
выхъ ядра, заключенныхъ вВЪ одной клЪткЕЪ (Кагзфеп, 
р. 360, Ею. 63, 64) (Рис. 33, Таб. 4): «ЗейМезеНей сем. 
"лег ойег зрег еше Твейипе ет, @е 2. ш 4ет пате 
ИеНе уегеепае, 4ет егэбегеп убШе сЛеспепае оепегад, 
Кегпе еголер» (Пета). РаздЪленя плазматической массы, ок] 
жающей эти ядра, на двз мужскихъ клЪтки не происход 
даже при вступлени ея въ зародышевый мЪшокъ, но авт 


^.^ 
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На основани наблюдешй Кагз{(еп’а можно: заклю- 
Пить, что У разсмотр$нныхь видовь Сиешт сущоствуеть 0дву- 
ядерная, ленеративная клльтка, которая, имЪя равныя по ве- 
тичинВ ‘ядра и иногда бисквитообразную форму, очень похожа 
& соотвБтствующия клтки /и01атз (ср. рис. 33 и особенно 
84 съ рис. 40 и 41, таб. 4). 

Въ той же работь Кагзфеп (34) указываетъ, что онъ 
наблюдаль у диет Витриапит и Ст. оваПЮоит наряду 
Ъ образовашемъ двухъ мужскихъ половыхь ядеръ въ общей 
лазматической массВ (двуядерная генеративная клЪтка) также 
акте случаи, когда они находились въ двухъ отдфляющихся 
ругъ отъ друга массахъ протоплазмы (На. р. 361, Е. 65—70). 
зможно, что въ посл5днемъ случа произошло уже, въ 
лу тЬхъ или иныхъ причинъ, разрушение двуядерной гене- 
ативной клтки, а не образоваше двухъ мужскихъ клЪтокъ, 
набженныхъ жизнедфятельной цитоплазмой. 
| Во время оплодотворев!я авторъ наблюдалъ, повидимому, 
нЪкоторыхъ видовъ диет присутств!е мужской цитоплазмы 
Ъ зародышевыхь мЪшкахъ, но у диейит Витрмапит-—только 
лыя мужсюкя половыя ядра (114. Ею. 71) (Рис. 35, Таб. 4). 
’ Голыя же мужеюя половыя ядра наблюдалъ Бофзу (48, 
9, р. 357) въ зародышевомъь мфшк$ анеит Спетоп. 
| Обратимся теперь къ прекрасной работВ Реагзоп а (70), 
оторый изслЁдоваль очень детально сперматогенезъ и опло- 
отвореше у Иейойзема. 

’ У этого замфчательнаго представителя Сиейтае генера- 
ивная клБтка, во время прорастан!я пыльцевого зерна, ле- 
‘ить свободно въ его цитоплазмЪ (1. с. р. 358, Е15з. 40, еб). 


скор послф вхождевя пыльцевой трубки въ «нуцеллярный» 


| 
. 


Е: 


*) По этому поводу мы позволимъ себф сдълать предположен!е, что 

торъ, находясь подъ вмянемъ воззр$н, господствовавшихъ нЪкото- 

е время въ наукЪ, тщетно старался найти у видовъ Спеит двъЪ муж- 

КиХЪ клЪтки, наблюдая двуядерныя генеративныя клЪтки. Насколько 

НЫ въ его работахъ рисунки двуядерныхъ генеративныхъ клЪтокъ, 

столько недостаточны изображен!я двухъ отдЪльныхъ мужскихъ клЪтокъ. 
-- М 
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конусъ, ядро генеративной клфтки дфлится (Па. р. 360, Ев. 
44, 45) и получается двуядерная зенеративная  клльтка 
(1-пис1ее сепегайуе се!) (1194. Е105. 46, 49, 50, ес.), какъ 
это показано на рис. 36 нашей таб. 4. Хотя мужеюя ядра 
неодинаковой величины, они оба потенщально половыя. 
Процессъ оплодотворешя у УТееизсма представляет 
исключительныя особенности, такъ какъ женское ядро пере: 
ходить въ генеративную клЪтку, гдЬ и происходить оплодо 
творевше, благодаря смянтю его съ однимъ изъ мужскихь по 
ловыхъ ядерь (1. с. р. 361—362, Е1юз. 60А—60в, 64, ею.) 
По словамь Реагзоп’а, у этого растешя мужская цитоплазм: 
играеть въ процессЪ оплодотворевая гораздо большую ро 
чЪмъ у другихъ голосфмянныхъ: «Вш ЧТеге 1$ по Чо а 
ш И"’ебейзеа те шае суюразт рауз а шасв шоге ргопы 
пе ралф ш Ше ргосезз оЁ ЁегйИзайон Мал Ваз Бееп пп а 
ъе \Ве сазе ш офег Сушпозрегиз» (114. р. 362). 
ПослЪднее обстоятельство находится, повидимому, въ связ 
съ исключительными особенностями, которыя наблюдаются пр 
процессЪ оплодотвореня у И’ейсйзсма. Вообще по многимъ пр 
знакамъ И’есй сша представляеть собой уклоняющийся типъ рае 
витя. Въ виду этого, по нашему мнЪнию, вышеупомянутый фак 
—значительная роль мужской цитоплазмы въ процесс оплод 
творешя ТУейойзсМа—нисколько не противорфчить тому о 
стоятельству, что среди сфменныхъ растений существуеть о 
щая тенденшя редуцировать строенте мужскихъ гаметь до яде 
Итакъ мы видимъ, что двуядерныя генеративныя клЬт 
существуюция уже у нЪкоторыхъ представителей Со етае, 
роко распространены среди С’иейтае, гдЪ онф при томъ час 
бываютъ снабжены равными по величинЪ ядрами. КромЪ т 
у Слейтае, за исключешемъ И’ейойзема, еще сильнЪе вы 
жена тенденшя редуцировать строеве мужскихъ гаметь 
ядеръ, такъ какъ, повидимому. нерЪдко мужская цитоплаз 
не достигаетъ яйца, разрушаясь по пути къ нему. 
Заканчивая 0бзоръ интересующихь насъ вопросовъ 
голосфмянныхъ. мы просимъ читателя, взглянувъ на сост 
ленную нами таблицу, убЪдиться въ томъ, что, не говоря у 
о Сиенпае, различныя семейства Сот/етае. а среди эти 


а, Е 


Ёъ истори развитя халацогамныхъ. 51 


. пом р +5 


} 
земействъ въ свою очередь нЪфкоторыя болфе мелья группы 
(трибы), приходять въ концф концовъ къ образованию двуя- 


ертытб зенеративныхь клътокз. 


Обратимся теперь къ покрытосфмяннымъ, и прежде всего 
становимся на изученныхь нами представителяхъ сем. „Лид- 
ипдассае — нат пздта и 4. тедда. 


У этихъь халапогамныхъ растенй, какъ извЪстно уже 
изъ первыхъ главъ нашей работы, образустся двуядерная, зе- 
еративная клютка. Эта клЪфтка поразительно похожа на 
вуядерныя тенеративныя клфтки н$которыхъь  голосфмян- 
хь, особенно на тб, у которыхь оба мужешя ядра при- 
пизительно одинаковы по величинЪ (Серйаоахиз агирасеа, 
Фкоторые представители Сиейпае; ср. рис. таб. 4). Подобно 
ому какъ у голосфмянныхъ, снабженныхь двуядерными гене- 
ативными клтками, и здЪсь никогда не наблюдается обра- 
ован!я двухъ отдфльныхъ мужскихь клЪтокъ. Мужеюя поло- 
ыя ядра, интенсивно красяшияся гематоксилиномъ ПОе1з- 
пе! 4’а, погружены въ совершенно гомогенное. палиновое, 
и извфстныхь методахь фиксироваюя и окраски не кра- 
ееся бисквитообразное тфльце, которое представляеть со- 
ой дегенерирующую цитоплазму генеративной клЪтки. Однако, 
та цитоплазма сохраняется вокругъ мужскихъ ядеръ не только 
о время ихъ длиннаго и сравнительно продолжительнаго пути 
нутри пыльцевой трубки (Рис. 37, Таб. 4), но ясно еще 
дна и въ зародышевомъ мфшкЪ, послЪ измян!я въ него со- 
ржимаго пыльцевой трубки (Рис. 40—40а, 41 —41а, Таб. 4). 
ДБсь мужсвя половыя ядра выходятъ изъ цитоплазмы гене- 
аливной клЬтки (Рис. 38, Таб. 4), при чемъ вокругъ нихъ 
ри самомъ тщательномъ изслЪдованши не замфчается ника- 
Их слфдовъ мужской цитоплазмы (Рис. 39. Таб. 4). Муж- 
1я гаметы, редуцированныя до ядеръ, какъ бы сбрасываютъ 
Ь себя потерявшую всякое значене цитоплазму генератив- 
й клЪтки, которая, оставаясь въ зародышевомъ мфшкЪ, по- 
впенно разрушается и расплывается. СлЪдовательно, у раз- 
иатриваемыхъ растешй мужская цитоплазма не принимаетъь 
какого участя въ процессв оплодотвореня (Рис. 42, Таб. 4), 
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при чемъ сбрасываюте ея мужскими гаметами происходить въ 
зародышевомъ мфшкЪ, а не въ пыльцевой трубкЪ. 

Въ этомъ отношении виды „/ид[атз занимаютъ замфчатель- 
ное промежуточное положенше между голос$мянными, у которыхъ | 
обыкновенно, быть можеть за исключешемъ нЪкоторыхъ пред- 
ставителей СдиеНпае, мужская цитоплазма достигаетъ яйца, и 
высшими покрытосфмянными, у которыхъ она въ большинствъ, 
случаевъ разрушается уже въ пыльцевой трубкЪ. 

Долгое сохранеше мужской цитоплазмы у видовъ У/идатз 
представляеть древшай признакъ, унаслфдованный отъ ихъ го- 
лосфмянныхъ предковъ. 

Нахождение этою признака у халацоамныхь растешй, 
30 нашему миънйо, знаменательно и представляете собой 
новый въоши фаниз, зюворящий въ пользу древности этих 
форм, стоящихь на поройь мера покрьытосъмяитыяь. | 

Какъ извЪстно, до послЪфдняго времени ботаники еще не 
пришли къ единодушному признашю филогенетическаго зна- 
ченя халацогами, а потому намъ казалось особенно важнымъ 
возможно подробнЪе остановиться на т$хъ новыхЪ данныхъ. 
которыя могуть пролить нЪкоторый свЪть на этотъ спорный 
вопросъ. Но чтобы не быть голословными, намъ пришлось 
обратиться къ богатой литературЪ, посвященной эмбрюлогя 
голосфмянныхъ, и проелБдить постепенное видоизм5нене муж- 
скихъ гаметъ у этихъ древнфйшихь представителей А жЙору. 
У нихъ мы нашли разгадку заинтересовавшаго насъ вопроса: 
что такое представляетъ собой бисквитообразное тЪльце „/ид(аяз. 
Теперь мы ясно видимъ, что оно вполнЪ соотвфтетвуеть двуя- 
дернымъ генеративнымъ клфткамъ нфкоторыхъ голосфмянныхь 

СлБдовательно, тенденщя редуцировать мужской двуклз- 
точный комплексъ, чрезъ образоваюе двуядерной генеративно? 
клЪтки, унасл5дована покрытос5мянными оть ихъ голосЪмян: 
ныхъ предковъ. Но редукщя мужскихъ гаметъ у покрытос$- 
мянныхъ идетъ еще дальше и приводить къ образованю го 
лыхъ мужскихъь половыхъ ядеръ. благодаря все болЪе и 00 
ле раннему разрушению мужской цитоплазмы. 

Въ то время какъ у голосЪмянныхъ мужская цитоплазм 
обыкновенно достигаеть яйца. у видовъ +«/и9(а7тз она дости 
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таетъ только зародышеваго мЪшка, а у высшихъ покрытос$- 
мянныхъ она разрушается въ большинствв случаевъ уже въ 
пыльцевой трубкЪ, благодаря чему мужсвыя гаметы вступаютъ 
'ВЪ зародышевый мЪшокъ въ видЪ совершенно голыхъ ядеръ. 
Быть можеть, эта ясно выраженная у Аюфоруа тенденшя 
'редуцировать строеше мужскихь гаметъ до голаго ядра на- 
1ходится въ связи съ появленемъ У нихъ пыльцевой трубки. 

Съ эволющей пыльцевой трубки (ср. Уейзуети, 80, 
81, р. 475) идеть какъ бы рука объ руку и упрощене муж- 
‘скихъ гаметъ. У Сусаатае и Сткдотае, гдф пыльцевая трубка 
наиболЪе примитивна, —она еще не служить для проведеня 
мужскихь гаметъ,—мы встрфчаемъ еще типичные спермато- 
Воиды; у остальныхь голосёмянныхъ, гдЪ пыльцевая трубка 
уже выполняеть свою новую и главнфйшую функцию. состоя- 
Щую въ томъ, чтобы проводить оплодотворяюце элементы къ 
яйцеклфткамъ, мы наблюдаемъ все прогрессирующую тенден- 
цио редуцировать строене мужскихьъ гаметъ до ядеръ (обра- 

овате двуядерной генеративной клЪтки); у низшихъ покры- 

тосфмянныхъ, какими, по нашему глубокому убЪжденпо, яв- 

пяются настояпие халацогамы, гдЪ пыльцевая трубка сохра- 

Нила въ значительной степени отпечатокъ первобытности, су- 

ществуеть еще, сравнительно съ высшими покрытосфмянными, 
начительная устойчивость мужской цитоплазмы, достигающей 
ДБсь въ неразрушенномъ состояни зародышеваго мЪшка (въ 
томъ отношени до сихъ поръ изучены только виды /ид{аиз): 
законецъ, У высшихъ покрытос$мянныхъ, гдЪ пыльцевая трубка, 
тройдя длинный путь эволюцш, достигаеть наибольшаго со- 
ершенства, наблюдается разрушене мужской цитоплазмы въ 


тыльцевой трубкБ или, быть можеть, иногда даже въ пыль- 
(евомъ зернф. 


: 


ны 
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Вакъ было сказано выше, мы считаемъ сравнительно 
озднее сбрасыване цитоплазмы мужскими гаметами у видовъ 
мат важнымъ признакомъ, указывающимъ на древность 
тихъ халацогамъ. Въ виду этого мы могли бы ожидать встрф- 
ИТЬ подобное же явлеше и у другихъ халацогамныхъ расте- 
Ш. Но къ сожалЬиио, мы не находимь въ относящейся сода 
то рВ сколько-нибудь точныхъ данныхь по интересую- 
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щему насъ вопросу, что объясняется, конечно, ‚тВми чрезвы 
чайными трудностями, съ которыми сопряжены эмбртологи 
ческя изслфдованля халацогамныхъ формъ. 

Такъ, Егуе (22) изслБдовавиий половой процессъ у Са. 
зиатта уса и Вепзоп (5)— у Сагртиз Бейиз, говор 
о мужскихь половыхъ ядрахъ, которыя они наблюдали в1 
пыльцевыхъ трубкахъ и зародышевыхъ мЪфшкахъ, совершенн 
не касаются вопроса о времени и мЪфстЪ разрушешя цито 
плазмы генеративной клЪтки. 

Конечно, только будупия изслЪдовавшя, посвященныя из 
ченю сперматогенеза и оплодотворения у различныхъ халацо 
гамныхъ растешй, выяснять окончалельно, дЪйствительно л 
эти формы по устойчивости мужской цитоплазмы занимают 
промежуточное положен!е между голосфмянными и высшим 
покрытос5мянными. 

Пока же мы всетаки считаемъ возможнымъ, на основа 
ви собственныхъ изслЪдованй, сдфлаль подобное предполс 
жене. 


Двуядерныя генеративныя клфтки, найденныя нами у в 
довъ ./и0атз, наблюдались, повидимому, еще у нЪкоторыя 
представителей покрытосфмянныхъ, а именно: у [Лтиз ат 
сапа (Звабиск, 75), Еойеа сатадетя8 (УМУ уе, 84 
Вирта (МотЪеск, 56; @гауез, 25) и Ромтодеют [003 
(У\У1ехапа, 82). 

По изслЪдоваюямь Эва исК’а (75), у О[ти$ ате 
сапа дЪленю генеративнаго ядра происходить въ пыльцево | 
зернЪ, при чемъ образуются дв «мужсвя клЪфтки». 

Для насъ особенный интересъ представляютъ слЪдующ 
слова автора: «Было точно установлено, что мужскте элемен’ 
(ше эгасагез) суть клФтки, а не просто ядра, ибо оболочи 
нЪжно ограниченныя, были ясно наблюдены. Въ продолжев 
большей части существованя въ пыльцевомъ зернЪ, эти че 
вицеобразныя клЬтки связаны одна съ другой своими конца 
сакимъ образомъ, что на продольныхъ срЪзахъ онф какъ-бу] 
сидять верхомъ на веготативномъ ядрЪ» (1. с. р. 213, Е1о. 1 
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`какъ это показано на рис. 43 и 45 нашей таб. 4. |«И аз 
| дебпие]у Чеегшше Фа Ме ша]е згисфагез аге сеПз, апа пой 
`шеге!у пасе, фе Чейсаде Ши ох шетугапез еше сеагу 
'`ша4е опё. Опгше а 1агое рагё оЁ пет ехбепсе ш Ме роПеп 
стат \Мезе 1епйсШаг сеП$ аге аНаспе@ 1ю еасй оег Бу 
Шешг аотих еп4$ ш засв а шаппег аз 10 шаКе {Меш арреаг 
`ш 1опоКата] зесНоп аз И азитАе оЁ Фе ифе пабеиз» (ПИ. 
Го. 213, Е1. 13)]. 

Затфмъ, по даннымъ ЭВабискК’а, «мужеюмя клЪтки», 
входя въ пыльцевую трубку, оставляютъь свою цитоплазму и 
являются въ видЪ голыхъ ядеръ въ продолжене своего стран- 
ствованшя къ зародышевому мфшку (1. с. р. 217, Е15$. 16,33); 
‘проникнувь же въ зародышевый мЪшокъ. они вновь начи- 
нають накоплять вокругъ себя незначительное количество ци- 
топлазмы и въ такомъ состоянии производятъ двойное оплодо- 
_ (1514. Е1<. 34) (Рис. 46, Таб. 4). 

Судя по описано и рисункамъ, можно заключить, что 
В нпек наблюдалъь у ОИи$ апетсапа двуядерную зене- 
ративную клътку, очень суженную въ средней части своего 
‘тБла. Если стать на такую точку зрфная, то сдЪлается вполнЪ 
‘понятнымъ странное на первый взглядъ обстоятельство, что 
‘агужсктя клфтки», послЪ своего образованя, еще долго бы- 
вать соединены своими концами. По нашему мнЪнио, гово- 
`рить здЪеь объ образованти двухъ отд5льныхъ мужекихъ клЪтокъ 
‚не приходится еще на томъ основании, что послЪ дЪленля генера- 
тивнаго ядра не наблюдалось заложеня клЪфточной пластинки. 
| При разрывЪ двуядерной генеративной клЪтки въ узкомъ 
Вст могли, конечно, получаться картины (Рис. 44, Таб. 4), 
подавиия поводь ЗпаффисК’”у говорить объ образованли двухъ 
‘отдЬЛЬНыхЪ мужскихъ клЪтокъ. 
Довольно страннымъ является утверждение ола иска, 
будто цитоплазма, послЪ своего исчезновеня въ пыльцевой 
трубкЪ, вновь собирается вокругь мужскихь половыхъ ядеръ 
въ зародышевомъ мфшкЪ. Подобные случаи вообще не извЪетны 
Е мало вЪроятны. Скорфе можно предположить, что въ заро- 
дышевомъь мфшкЪ наблюдались вокругь мужскихъ ядеръ остатки 
дитоплазмы разорвавшейся генеративной клЪтки, не усиЪвипе 
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еще разрушиться во время передвиженя мужскихъ ядеръ 
внутри пыльцевой трубки, вь интенсивно красящемся содер- 
жимомъ которой мужская цитоплазма могла быть и невидима. 

При сравпенши двуядерной генеративной клфтки (йтиз 
(Рис. 43, 45, Таб. 4) съ той же клфткой Уидатз (Рис. 40, 
41, Таб. 4) мы убЪждаемся въ ихъ значительномъ сходств$; 
у Ийтиз только эта клфтка болфе сужена въ средней части 
своего тЪла!) п имфеть прлостренные концы. 

Значительная же разница, повидимому, существуетъь вт 
устойчивости цитоплазмы двуядерныхь генеративныхъ клЪтокъ 
У сравниваемыхъ растенй, чфмъ объясняется, что у Ой 
эти клЪтки не наблюдались въ зародышевыхь м5фшкахь вт 
пЪломъ состоянш, какъ это бываеть у +.и0аиз, а только 
мужеюя половыя ядра, окруженныя, быть можеть, осталками 
разрушающейся цитоплазмы генеративной клЪтки. 

\уЦе (84), повидимому, наблюдаль образоваюме 069 
ядерной ленеративной кльтки у Ео4еа сапа4етз. И у этот 
растешя дЬлен!е генеративнаго ядра происходить въ пыльце: 
вомъ зернЪ. По даннымъ автора, «мужсюя клЪтки». посл 
своего образования, остаются связанными своими удлиненным 
концами, при чемъ эта связь не нарушается даже въ тьх" 
случаяхъ, когда мужеюмя половыя ядра отстоять другь от 
друга на сравнительно значительное разстоявше (1. с. р. 10) 
Что эта связь между «мужскими клЬтками» довольно прочна 
можно заключить изъ слфдующихъ словъ автора: «Т№$ рот 
о{ пптоп ас Пке а Мисе, регате Фе сеПз {10 1аке Фе шо 
уамей розоп$ УИ гезресф 10 опе апоет, еуеп ушей 
аЪо0Е 50 25 10 Ме я4е Ъу зе» (1. с. р. 10, Еюз. 68—66] 

На тЪхъ же основашяхъ, которыя были приведены при раз 
смотрнши работы ЗВа иска, мы полагаемъ, что иу 2/04 
сапа4етяз существуютъ двуядерныя зеперативныя КЛ 
Судя по рисункамь У\УуПе, эти клфтки, какъ по своей 0 
щей формЪ, такь и по строентю, вполнЪ сходны съ раземо” 


:) Заслуживаетъь внимашя, что у покрытое мянныхъ, по сравнен` 
съ голосфмянными, двуядерныя генеративныя клЪтки часто бывають п 
срединЪ значительно сужены (Уи, [Птиз, В оаеа). 


= 
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р$фнными выше двуядерными генеративными кл5тками ({ти$ 
алпел4сата. 5х аа 
\упе удалось наблюдаль двуядерныя генеративныя 
клЪтки въ неразрушенномъ состояви не только въ пыльце- 
выхъ зернахъ, но и въ пыльцевыхъ трубкахъ. У Еодеа 
 сапа4ет$5 нЪкоторыя изъ пыльцевыхъ трубокъ (излишейя 
' пыльцевыя трубки), не достигнувъ микропилярныхъ отверстий 
сЪмяпочекъ и застрявъ въ полости завязи, образують на своихъ 
‚концахъ вздутя. Въ этихъ-то вздутяхъ и наблюдались изслЪдо 
вателемъ «мужсюя клЪтки», которыя были все еще связаны 
| своими концами (1. с. р. 15, Е\10з. 70, 74), т. е. другими 
‚‘словами—двуядерныя генеративныя клЪтки. 

На основан этого факта авторъ приходить къ совер- 
шенно правильному заключению, что «мужсюя клЪтки» у 
Еоеа сапа4етя5 проходятъ значительную часть своего пути 
внутри пыльцевой трубки въ связанномъ состояши. 

Однимь словомъ, здЪсь цитоплазма двуядерной генератив- 
ной клЬтки обладаеть еще, сравнительно, значительной устой- 
‘чивостью и довольно долго не разрушается; но всетаки она, 
` повидимому, расплывается въ пыльцевой трубкЪ, передъ из- 
зиявемъ содержимаго послЪдней въ зародышевый мЪшокъ, такъ 
какъ въ немь \Уу11е наблюдалъ только голыя мужеюя поло- 
выя ядра (1. с. р. 16, Е1оз. 35, 36). 

Повидимому, двуядерныя генеративныя клЪтки наблюда- 
лись еще у нЪкоторыхъ представителей Неовае (Вирра, Роа- 
торе от [0103и5), такъ какъ въ относящейся слюда, литератур» 
(Мифеск, 56; Чгауез, 25; М 1есапа, 82) опять встрфчаются 
`указаня на существоване связи между двумя «мужскими 
И ый 


*) Очень интересный фактъ наблюдали МигЬесКк (56) и Сгауев 

(25) у Виррга. У этого представителя Необлае велъдъ за дЪъленемъ ге- 
- 

| Неративнаго ядра закладывается чрезвычайно тонкая, часто едва замЪт- 


ная клЪточная пластинка; но, повидимому, она затЪмъ исчезаетъ, такъ 


какъ двухъ отдЪльныхъ мужскихъ клЪтокъ не образуется, и тЪло гене- 


ративной клЪтки, заключая два мужскихь ядра, сохраняеть веретено- 


образную форму. Этотъ фактъ интересно сопоставить съ тЪмъ, что наблю- 
дали РЕеггизоп и М1 уаКе у н5которыхъ представителей Амейпеае 


(ем. выше, стр. 43 и 45). Повидимому, здесь наблюдаетея атавистическое 
явлене. 
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Вообще мы считаемъ возможнымъ предположить, что во 
всъхьъ случаяхъ, гдБ наблюдалось у покрытосфмянныхъ обра- 
зоване двухъ связанныхъ другъ съ другомъ «мужскихъ клЪ- 
токъ», существують двуядерныя ленеративныя кльтки '). Но, 
насколько намъ извЪстно, ни у одного изъ изслвдованныхъ 
до сихь поръ представителей покрытос$мянныхъ, за исклю- 
ченемъ изученныхь нами видовъ ./и9и$, не наблюдались, 
двуядерныя ленеративныя клльтки въ зародышевыхъ мЪшкахъ. 
Это еще разь ‘убъэждаетзв насз вз исключительной устойчи 
вости мужской цитоплазмы у видов Ли атз. 

Какъ извЪстно, сравнительно у очень немногихъ предста- 
вителей покрытосЪмянныхь выясненъ боле или менЪе полно 
вопросъ: гдЪ, въ какое время и какимъ образомъ теряеть свою 
самостоятельность и разрушается цитоплазма генеративной 
клЪтки, — что, конечно, объясняется тбми чрезвычайными труд 
ностями, которыя встрфчаются на пути подобнаго рода изелЪ 
дованй. Въ большинств$ случаевъ изслЪдователи, совершеннс 
не касаясь этого вопроса, либо указываютъ на существовании 
голыхь мужскихь ядеръ въ пыльцевой трубк$ и зародыше 
вомь мЬшк» (Рис. 47, 50, 51, Таб. 4), либо упоминають о сл 
дахъ или едва замфтныхь «оболочкахъ» изъ протоплазмы, ко 
торые имъ удавалось наблюдать вокругь мужскихь ядерь в’ 
то время, когда они находятся въ пыльцевой трубкЪ или даж 
иногда въ зародышевомъ мЪшкЪ 2) (Рис. 46, Таб. 4). 

Что касается этихъ «оболочекъ», то мы, допуская во? 
‘можность существовая ихъ у нфкоторыхъ покрытос$мянных? 
полагаемъ, что он представляютъ собой дегенерирующи 


1) Заслуживаеть вниманя то обстоятельство, что до сихъ поръ дв; 
ядерныя генеративныя клФтки наблюдались, повидимому, у представ 
телей покрытосзмянныхъ, стоящихъ, сравнительно, низко въ систем 
(СТиатз, ти) или—не особенно высоко (Неюмае). Возможно, конечн 
что эти клЪтки съ болЪфе или менЪе устойчивой цитоплазмой будутъ на, 

‚ дены еще у различныхъ представителей покрытое мянныхъ. | 

2?) Не считая знаменитыхъ, опровергнутыхъ уже ВЪ настоящее вр 
мя, показайй С@и1епагФа (ср. Мофё1ет, 54; Ббгаврагсет, 
КосгптсКе, 27; МамазеВ1т, 66), въ послЪднее время „оболочки“ 
сльды изъ протоплазмы вокругъ мужекихъ ядеръ указаны были ие Ге 
(31, 32) въ зародышевомъ мЪшк% у бах {тада дтапщайа и въ пыльцев! 


трубкЪ у Нрритз и датав. 


2, 
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' остатки цитоплазмы генеративной клЪтки. На этомъ основани 
| мы не считаемъ возможнымъ получаюцияся въ данномъ слу-- 
|9 тла (мужсюмя половыя ядра, окруженныя остатками раз-. 
'рушающейся цитоплазмы генеративной клЪтки) признать муж- 
’скими клфтками. Вообще намъ кажется мало вЪфроятнымъ су- 
ществоваве у покрытосфмянныхъ отдфльныхь мужскихъ клф- 
токъ съ жизнедфятельной цитоплазмой, такъ какъ способность 
образовать подобныя клЪтки потеряна, повидимому, сБменными 
растевями со времени появлешя у голосфмянныхъ двуядер- 
| ныхъ генеративныхъ клФтокъ. | 

Какъ извЪстно, интересующий насъ вопросъ о мЪстЪ, вре- 
мени и сп0ос0бЪ разрушеня цитоплазмы генеративной клётки: 
(судьба мужской цитоплазмы) выясненъ особенно полно и точно 
У Глйит Матадоп, изучентю сперматогенеза котораго было 
посвящено нЪсколько работь (КоегитскКе, 37: ЗёгазЪаог- 
бег, 77; МамазсЬтт, 66). 

У этого растевйя генеративная клЪика. какъ недавно по- 
 казаль одинъ изъ насъ (МамазсВ1т, 66), во время профазъ 
| дБлевя ея ядра (Рис. 48, Таб. 4) и до окончашя анафазъ 
оказывается наполненной густою цитоплазмою, имфющей мелко- 
зернистое строенте. Зат$мъ генеративная клЪтка теряетъ свою 
самостоятельность постепенно, по мЪрф того какъ заканчи- 
‘вается образоване мужскихъь половыхъ ядеръ. Эта клфтка 
`Доживаеть только до ранней телофазы длевя ея ядра, и ко 
` времени образовавя мужскихъ половыхъ ядеръ ея цитоплазма, 
`принявь видъ пфнистой массы (Рис. 49, Таб. 4), расплывается 
`вЪ содержимомъ пыльцевой трубки. 


; 


| Итакъ мы видимъ, что у Глйит Мачадот дЪло не до- 
` ХОДИТЬ даже до образованя двуядерной генеративной клЪтки, 
‘такъ какъ ко времени образовавя мужскихъ половыхъ ядеръ 
прекращается ея самостоятельное существоваше. Это есть 
‚окоичательный результалиь, кз которолиу привела так ясно 
выражениая еще у золосъмяпнныхь тендеиия редуцировать 
строеие мужских замет» 00 ядра. 


, = 
1% ь фи 
| Въ заключене приводимъ главнфйпие изъ выводовъ, сдз- 
'ланныхь въ предыдущемъь изложении. 
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1) Среди сБменныхь растенй ясно выражена тенденщя 
редуцпировать строеве мужекихъ гаметъ до ядра, чфмъ устраня-_ 
ется мужская цитоплазма отъ участя въ половомъ процесс$. 

2) Въ этомъ процессБ редукци мужскихь гаметь сы- 
грала очень важную роль двуядерная генеративная клЪтка, со. 
времени появленая которой у голосБмянныхъ (АШейтеае, нЪко- 
торыя ‘Гахасеае, СиеЙптае) началось все прогрессировавшее 
разрушение мужской цитоплазмы, приведшее въ концЪф кон- 
цовъ къ голымъ мужскимъ половымъ ядрамъ высшихъ покры- 
тосмянныхъ. 

3) У изслфдованныхъь видовъ и9аиз существують дву- 
ядерныя генеративныя клфтки, которыя въ неразрушенномь 
состояни достигають зародышеваго мфшка. Эти клЪтки вполнъ 
соотвфтствуютъ двуядернымъ генеративнымъ клЪткамъ н%ко- 
торыхъ голос$мянныхъ. 

4) Виды „Уи0!апз по устойчивости мужской цитоплазмы, 
достигающей у нихъ зародышеваго мЪшка, занимаютъ зам}- 
чательное промежуточное положене между голосБмянными, у 
которыхъ обыкновенно, быть можеть за исключенемъ н}ко-| 
торыхь СиеНиае, она достигаеть яйцеклЪтки, и высшими по- 
крытосЪмянными, у которыхъ въ большинствВ случаевъ муж- 
ская цитоплазма разрушается уже въ пыльцевой трубкЪ или, 
возможно, иногда даже въ пыльцевомъ зернф$. 

5) Долгое сохранене мужской цитоплазмы у видовъ 
Ли Датз представляетъ древай признакъ, унаслЪдованный отъ 
пхь голосЪмянныхъ предковъ. Нахождене этого признака у 
халацогамныхъ растешй знаменательно и представляетъ собой 
новый вЪсеюй Ффактъ, говоряпий въ пользу древности’ этихе 
формъ, стоящихъь на порог$ ма покрытосЪмянныхъ. 

6) Повидимому, ясно выраженная у сЪменныхь растенёй 
тенденшя редуцировать строевше мужскихъ гаметь до ядра на- 
ходится въ связи съ появленемъ у нихъ пыльцевой трубки 
Съ эволюшей пыльцевой трубки идетъь какъ бы рука объ руку 
и упрощене мужскихъ гаметъ. 

7) Желательны болЪе точныя данныя для суждевя © 
роли мужской цитоплазмы при половомъ процессв въ тБхз 
случаяхъ, когда она сопровождаетъь половыя ядра. 


о о 


иг Вобис ипозоезсысше аег СБайахосатеп. 


Зи91апз п!дга ипд }и9!апз гедга. 


| 


РОЗАММЕМКАУЗ ОМС. 


Уоп 5. Мамазерш апа М. Еши. 


1) Ве 4еп Апорвуеп ы1 @е Тепаепх хаг ВедикНоп 
ег шалписвеп Сатееп хат Кегие Юаг 2 Тасе, уо4игсй 
аз шапппспе Суфор1азта (4аз Суюразта 4ег `ей’астюпает 
1ешете) уоп Чег ТеЙпавше ат Зехиа]рго2езз Безе оф улга. 

2) ш 4езет ВедиКиопзрго2езз ег шаппНсвеп Сатееп 
ай Фе эмуещегиеое сепегамуе ИеПе еше зейт УтсНиее ВоПе 
е5р1е6. Штгет АпНгееп Ъе еп Сушпозрегией (Ав еймеае, 
ети се Тахасеае, Стейнае) етизрысве еше пишег шейг хитен- 

епе Иегзбтгипе ез шапиНевеп Суюр!азтаз, уеспе диед 
ти еп паскеп Эрегшакегпеп Чег Вовегеп Апэ1озрегтеп гв, 
|3) 0е шиютзисмеп Лидаиз-Амеп Безииеп \екегиое 
сепега& уе ГеПеп, \уе]спе ш ппхегзмеш Илзапае @еп Ет- 
в еггелсвеп. П1езе ИеПеп епёзргеспеп уоЙкоштеп Чет 
имейкеги еп сепегайуеп /еПеп епывег Сушпозрегтеп. 
| 4) Пе „/и9[апз-Амеп пентеп шее айЁ Фе Запад 
е$ шаппНснеп Суюр!азтаз, \уе]спез ре? Шиеп аеп Етгуо- 
заск еггесь, еше решегкепз\меме Ме “еПипс хусвеп еп 
Зушпозрегтеп, Бет Чепеп (аъсезевеп у1еПесвЕ уоп ешеей 
бтейнае) аз Суюр1азша Фе Еллейе еггетсИ+, ипа 4еп Вбвегеп 
Апетозрегиеп, Бе] депеп Чаз шапийсве Суюр!азша, отоззешейз 
п РоПепзсаисв одег уеПегсв+ шапсвлпа1 своп пи РоПепКоги 


| 


"егзеот улга. 
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5) Пе Папе Ето 4ез шаппйсйеп Субор!азтаз Бел 
деп „Лидатз-Амеп 19° еш аЦез, уоп Штеп @ушпозрегтепуог- 
{2№геп пБегнеетгез Мегкша]. Паз Апйтееп @1е5ез Мегкта/$ 
Ъе: деп сва]ахосатеп ШРЁаптеп 19% БедешиисзуоЙ ип 14% 
ешеп \еЦегеп улеййсеп Веуез г Чаз Вопе АЦег @езег, ап 
ег ЗсвмеПе 4ег Апелозрегтеплуе\ зерлеп@еп Когтеп. 

6) Пе Ъе! деп Апторпуеп ЕЮаг алзсезргоспепе Теп4епа, 
Фе шапонсвеп Сатееп дю Кегпе ум тедилегеп, зсвешф ши 
дет ДАийНтгееп 4е5 РоЛепзсШалсй$ ш ешешт е\у1ззеп Илзалм- 
тепрапое ти Уепеп. МИ 4ег Ехошйоп 4ез РоПепзсШалси$ се 
2]е1сйзат Напа ш Нал элсв @е Уегенасвиия ег шапой- 
свеп Сашееп. 

7) МаЛеге Апсафеп 2аг ВешчеЙних 4ег ВоПе 4ез шапой- 
спеп Суюр!азтаз е1 Чет Зехиа]рго7езз эп ш еп ГКаШеп 
мбпзспепз\уегь, \уепп ез @1е Зрегтакегпе БезЛеце. 


82. — 


Объяснене рисунковъ. 


ВсБ рисунки первыхъ трехъ таблиць, за исключенемъ 
| рис. 20 (схема) и 21 (съ препарата просвЪтленнаго жавело- 
|вой водой), сдЪланы съ микротомическихь разрЪзовъ при по- 
мощи камеры АЪЪе. 

ГдЪ не указано особо, для фиксированя служилъ алко- 
гольный растворъ сулемы съ ледяной уксусной кислотой, для 
окраски сафранинъ и гематоксилинъ Ое1аЁ1е14’а (окра- 
‘шено ш 100 сафраниномъ и вь разрЪзахъ гематоксилиномъ). 
Таблица ТУ составлена по рисункамъ, заимствованнымъ 
изъ спещальныхь работъ различныхъ авторовь. 


Таблица Г. 


"Рис. 1. ЗиДатз теда. РаздЪлившаяся на двЪ клЪтки клтка 
| археспорля. Въ обЪихь дочернихь клЪткахъ ядра 
приготовляются къ новому дтленю. Увел. 850 :1. 
Рис 2. Лид(атз тодта. Болфе поздняя стадя: повидимому, 
| верхняя изъ бывшихь ранфе клЪтокъ (ср. преды- 
| дуций рис.) уже раздЪлилась пополамъ. Въ средней 
{ клЬткБ произошло уже дфлеше ядра, въ нижней— 
| только готовится. Увел. 850: 1. 

Рис. 3. Уи атз тидта. Центральная часть ядра с$мяпочки съ 
двумя клЬтками археспор1я, давшими уже каждая 
| продукты дЗлешя: верхняя четыре, нижняя три 
клЬтки. Справа отъ верхняго ряда клЪтокъ лежитъь 
одна клбтка, величиною выдфляющаяся между клЪт- 
ками ткани ядра сЪмяпочки: быть можеть, третья, 
рудиментарная клБтка археспорля. Увел. 850 : 1. 
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Рис. 4. „Лида года. Молодой зародышевый м5Ьшокъь между 
клЪтками ткани ядра сЪмяпочки; надъ нимъ одна. 
изъ его сестринскихъь клЪтокъ. Въ зародышевомъ | 
мЪшкЪ почти сложивцийся половой аппарать: три | 
ядра его одфты соотвфтственными протопластами. | 
Антиподы вполнЪ закончены, полярныя ядра нахо- 
дятся въ противоположныхъь концахъ зародышевато 
мЪшка. Увел. 850: 1. 

Рис. 5. /идатз тефа. Фиксировано абсолютнымъ алкоголемь 
съ ледяной уксусной кислотой. Окрашено въ раз- 
рЪзахъ сафраниномъ и гематоксилиномъь Бе|а- | 
{1е14’а. Готовый къ оплодотворенио зародышевый 
мЪшокъ. Вверху— половой аппаратъ; въ центрё— | 
сближенныя полярныя ядра; внизу—три антиподы, 
расположенныя другъ надъ другомъ въ маленькомъ 
«соесит». Рисунокъ составлень по нЪФеколькимъ. 
послфдовательнымъ разрЪфзамъ изъ одной и той же! 

сери. Увел. 850: 1. 

Рис. 6. Ли аиз га. Путь пыльцевыхъ трубокъ: двЪ трубки, 
одна справа, другая слЪва, прослЬжены по всей длин 
крыльевь сЪмяпочки, по халацЪ, до середины ядра 
сфмяпочки, гдЪ онЪф теряются. Въ правомъ крыл. 
еще одна пыльцевая трубка, дальнфйшИй ходъ ко- 
торой не прослЪженъ. Четвертая пыльцевая трубка 
спускается къ микропилярному отверстио, но врасла 
въ покровъ сЪмяпочки, тдБ сильно развфтвилась. 
Наконецъ, около зародышеваго м5Ьшка, виденъ окра- 
шенный въ красный цвфтъь конецъ пятой п. трубки. 
Зар. мышокъ уже давно оплодотворенъ. Пятая п. 
тр. не успвла излить своего содержимаго. Увел. 120:14 

Рис. 7. Лид(атз тдта. СЪмяпочка съ оплодотвореннымъ за- 
родышевымъ мЪфшкомъ, частями п. трубки въ ядр ь 

и аберрирующей п. тр. въ покровЪ, проходящей подь 
эпидермисомъ. Увел. нЪсколько больше, чЪмъ рис. 6. 

Рис. 8. /идатз тдта. Путь двухъ сильно вЪтвящихся п. тру- 
бокъ по крылу сзмяпочки. Направление ихь почти 
вездЪ совпадаеть съ направлешемъ длиннаго дЛа- 


Въ истори развитя халацогамныхъ. 65 
.. метра клфтокъ, вытянутыхь сверху внизъ. Увел. 
| а 
250:1. 


Рис. 9. Лидатз тодга. Случай подобный изображенному на 
г) рис. 6: п. трубки кажущимся образомъ кончаются 
| слВпо, не достигая зар. мфшка, и сильно вЪтвятся. 
| Увел. 120:1. 
ис. 10. Лида тодга. Пыльцевая трубка, спускающаяся по 
крылу въ направлени вытянутости клЪтокъ. Увел. 
250: 1. 
Рис. 11. Лидатз тедфа. Фиксировано абсолютнымъ алкоголемъ 
съ ледяной уксусной кислотой. Окрашено фукси- 
| номъ, 1одгрюномъ и растворомъ оранжа въ твоздич- 
|. номъ масл. Часть продольнаго разрЪза чрезъ ядро 
| сЪмяпочки. Зародышевый мЪшокъ не развитъ; нф- 
сколько пыльцевыхъ трубокъ съ содержимымъ схо- 
Н дятся въ центр ядра сЪфмяпочки. Стфнки пыльце- 
выхъ трубокъ окрашены въ оранжевый ивЪть, со- 
| держимое же въ синеватый. Увел. 850: 1. 
ис. 12. Лиаиз дга. Часть ткани ядра сфмяпочки. Содер- 
жимое пыльцевой трубки излилось въ клЪтку ядра 
сЪмяпочки. Въ излившемся содержимомъ видны муж- 
скя половыя ядра. (Въ этой сЪмяночкЪ зародыше- 
вый мЪфшокъ недоразвить и содержитъь только два 
| 
| 


ядра). Увел. 850: 1. 


| Таблица П. 


| 
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Рис. 13. Уидатз тога. СЪмяпочка съ зародышевымь мЪфш- 
комъ, въ которомъ уже много ядеръ эндосперма. 
| Ныльцевыя трубки, войдя въ халацу, вскорЪ какъ 
гы. бы исчезаютъ надъ нею. Увел. 190:1. 
ис. 14. „Ли анз тдта. Ядро той же сфмяпочки (см. рис. 13) 
| сильно увеличенное, чтобы показать, что п. трубки 
поднимаются отв$сно и прямо между сплошными 
прямыми вертикальными рядами клфтокъ. Въ самой 
халацф, гдБ клфтки ткани мелки и расположены 


безъ опредфленнаго порядка, и п. трубки извили- 
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сты. Правая п. тр. въ ядрЪ сЪмяпочки, очевидно, 
сжала разрастающимися клЪтками ткани. У вел. 250 : 1. 


рис. 6: зар. мшокъ уже оплодотворенъ. Повиди- 
мому, правая п. тр. проникла къ зар. мышку раньше, 
излила туда свое содержимое, облитерировалась и. 
потому близъ зар. м. не видна; лЬвая п. тр. до- 
стигла зар. мышка позже, содержимаго излить еще. 
не успЪла, почему конець ея (окрасился въ крас- 
ный цвЪтъ) замЪтенъ на пренарать (облитерирова- 
лась только часть трубки между концомъ и ВЪТВЬЮ| 
въ халаць). Увел. 120: 1. 
Лифан тдтга. Особенно сильно вътвяппяся пыльце- 
выя трубки въ халацЪ; лЪвая съ аберрирующе 
вЪтвью въ покровф сЪмяпочки. Увел. 120:1. 


послднемь почти косвенно нисходящая п. тр. сл 
дуеть направленю вытянутыхъ клЪтокъ ткани. Кро: 
мЪ того между стЪнкой завязи и крыломъ видна 
вЪтвь п. тр., которая заворачиваеть въ крыло. Уве 
рот 
Ли ат иодта. Часть п. тр. при сильномъ увели 
чени между клтками ткани. Горизонтальная ВЪтв 
п. трубки въ халацф. Направлене п. тр. совпадает” 
съ направлешемъ болфе старыхъ (горизонтальныхе 
клфточныхь стфнокъь и перпендикулярно къ моло 
дымъ (вертикальнымъ) перегородкамъ. Увел. 850: р 
Лидатз тодта. Восходящая вЪтвь п. трубки, пр 
вступлени въ ядро сВмяпочки: отношения т же, чт 
на предыдущемъ рисункЪ. Видно образоване вътве 
въ направлени свободныхь межкльтниковъ. Уве. 
во № 
Завязь березы въ продольномъ сфчени. Красною ЛЬ 
ней показань путь гифъ Э@егойта Вейцае. Схем 
Оптическое сфчене сЪмяпочки березы, просвъглел 
ной жавелевой водой. Изображена увеличенною т 
вая сфмяночка той же завязи (ср. рис. 20) съ ге 
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фою, проникшей до материнской клЪтки зародыше- 
ваго мфшка. Увел. 545:1. 


Таблица ПТ. 


"Рис. 22. Лифан тдта. Продольный разрфзъ зародышеваго 
м$шка. Посл оплодотворения; два ядра эндосперма, 
находянияся на значительномъ разстоянши другъ отъ 
друга. Надъ ними оплодотворенная яйцеклЪтка. ДвЪ 
пары лишнихь мужскихь половыхъ ядеръ (верхняя 
лфвая часть рис.), изъ которыхъь верхняя, погру- 
женная въ излившееся содержимое пыльцевой трубки, 
еще окружена цитоплазмой генеративной клфтки 
(двуядерная генеративная клЪтка):; вокругь нижней 
пары мужская цитоплазма уже разрушилась. Гема- 
токсилиномъ окрашены въ сишй цвЪть концы 
пыльцевыхъ трубокъ, проникнувийе въ зародыше- 
вый мБшокъ. Внизу—двЪ антиподы (третья не изо- 
бражена). Рисунокъ составленъ по тремь послЪлдо- 
вательнымъ разрфзамъ изъ одной и той же сери. 
Увел. 680: 1. 

Рис. 23. Отдфльныя части предыдущаго рисунка при болЪе 
сильномъ увеличении. Рис. а.—слфва—два мужскихъ 

половыхъ ядра, справа— концы пыльц. тр. (синяя 

окраска), внизу— ядро эндосперма; рис. Ъ.— вверху 
| и слЬва—двуядерная генеративная клЪтка. находя- 
| щаяся вмЪстЪ съ двумя х-—тлами въ излившемся 
| содержимомъ пыльцевыхъь трубокъ, внизу— ядро 

т эндосперма; рис. с.-—-оплодотворенная яйцеклЪтка. 

| ядро которой амебовидно. Рис. (.—сосЪдай разрЪзъ 

| чрезъь ту же сЪмяпочку (эта часть сЪмяпочки не 
изображена на рис. 22); пыльцевая трубка съ со- 
| держимымъ, проходящая по ядру сБмяпочки близъ 

| зародышеваго мЪфшка (ез.). Увел. 1400: 1. 

Рис. 24. Лид!атз шота. Часть зародышеваго мфшка въ про- 
дольномъ разрЪзЪ. До оплодотвореня;: сляне по- 

| | лярныхъ ядеръ. Въ мутной массЪ, излившейся изъ 

| пыльцевой трубки и находящейся сбоку яйцеклЪтки 
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Рис. 24а. 


Рис. 25. Лифатз дта. Часть зародышеваго мфшка въ про- 


Рис. 258. 


Рис. 26. Лиатз щдта. Верхняя часть зародышеваго м$шка 
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(изображенъ только контуръ), ясно видна двуядер- | 
ная генеративная клЪтка. Овальныя мужеюмя поло- 
выя ядра сильно покрашены, цитоплазма же гене- 
ративной клфтки осталась безцвЪтной. Увел. 1400:1. 
Двуядерная генеративная клЪтка, изображенная на 
рис. 24, при болЪе сильномъ увеличении. Увел. 2200: 1.) 


дольномъ разрЪзЪ; стая до оплодотвореная. Дву- 
ядерная генеративная клЪтка, находящаяся сбоку 
яйцеклЪтки (изображенъ контуръ). Мужсюя поло- 
выя ядра съ дифференцированнымъ хроматиновымъ, 
веществомъ. Двуядерная генеративная клётка ле- 
жить въ мутной массЪ, излившейся изъ пыльцевой| 
трубки. Увел. 1400:1. 
Двуядерная генеративная клЪтка, изображенная на 
рис. 25, при болЪе сильномъ увеличени. Она имфеть 
характерный изгибъ. Увел. 2200: 1. 


въ продольномъ разрЪзЪ. Вверху—яйцеклЪтка, обли- 
тая справа содержимымъ пыльцевой трубки, въ ко- 
торомъ находится х—тло; внизу— вторичное ядр 
зар. мьшка. Въ зародышевый мЪфшокъ проникли дв1 
пары мужскихь половыхъ ядеръ, изъ которыхъ однё 
пара (зр..) производить двойное оплодотворете. Близт 
яйцеклЪтки находятся лишея мужекя половыя ядр: 
(зр».). Увел. 1400:1. | 
Лидатз тефа. Верхняя часть зародышеваго м5шка В 
продольномъ разрЪзЪ. Моменть передь двойным’ 
оплодотворешемъ. Вверху яйцеклЪтка, облитая спра 
ва содержимымь пыльцевой трубки; внизу—сбли 
женныя полярныя ядра. Въ зародышевомъ мЪфшк 
два мужскихь половыхъ ядра, изъ которыхъ одв 
проникаетъь въ яйцеклфтку, а другое направляет 
къ сливающимся полярнымъ ядрамъ. Справа подхе 
дить къ зародышевому мЪфшку вторая пыльцева, 
трубка, въ которой видны мужеюня половыя ядр 
Увел. 14001: 
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Рис. 2ча. ЛЪвое и верхнее изъ мужскихь половыхь ядеръ, 
| _ изображенныхь на рис. 27, при болфе сильномъ 
| увеличени. Увел. 2200 : 1. 
"Рис. 28. Ли ат; теда. Часть зародышеваго мфшка; стадя до 
оплодотвореня. Вверху—часть яйцеклфтки съ пи- 
| топлазмою и ядромъ: слБва—мутная масса, на краю 
которой—двуядерная генеративная клфтка (иметь 
| видъ прозрачной вакуоли съ заключенными въ ней 
ядрами), наполовину перерфзанная бритвою (ниж- 
няя часть вскрыта, верхняя лишь просвфчиваетъ). 
Въ генеративной клЪткЪ—обя мужскихь половыхъ 
ядра яйцевидной формы, слегка изогнутыя и за- 
остренныя, въ различныхъь положешяхъ. Справа— 
| верхнее полярное ядро. Увел. 2200: |. 
| 29. Лиатз идга. Часть содержимаго зародышеваго мфш- 
ка. Вверху— мутная масса съ лишними мужскими 
| половыми ядрами; справа—часть оплодотворенной 
| яйцеклфтки; внизу— вторичное ядро зародышеваго 
мфшка (ядро зачатка эндосперма), въ верхней части 
котораго видно еще мужское половое ядро съ то- 
чечнымъ хроматиномъ. Увел. 1400: 1. | 
Рис. 30. Лида мдта. Косой разрЪзъ, захвативпий часть 
| яйцеклфтки и оба еще не сливиияся полярныя ядра. 
| Справа оть яйцеклЪтки мутное содержимое пыльце- 
вой трубки, заключающее х—тфло. Ниже ядра яйце- 
_ клЬтки— мужское половое роз увел: 1400: 1 
Рис. и. Уидатз тата. а и б—два послфдовательныхь про- 
| дольныхь разрЪза изъ одной и той де сер, на ко- 
торыхъ видны н$которыя части содержимаго заро- 
Е дышеваго мфшка. Моментъ двойного оплодотворения. 
Рис. а.— часть яйцеклфтки, въ ядро которой про- 
На никло мужское половое ядро (слляне половыхъ ядеръ); 
справа— мутная масса, на краю которой— лишнее 
мужское половое ядро. Рис. 6.— вторичное ядро за- 
родышеваго мфшка, въ которомъ видны три тла: 
| вверху и справа— продолговатое мужское половое 
| ядро, лежащее подъ самой ядерной оболочкой. вни- 
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зу—ядрышко, а между ними—шаровидное загло-_ 
танное тфльце (оплодотворене вторичнаго ядра за- | 
родышеваго мфшка). Увел. 1400:1. | 
Лиатз шмота. Поперечный разрЪзъ чрезъ зародыше- 
вый мфиюкъ. Вверху— яйцеклЪтка, близъ ядра ко- | 
торой находится мужское половое ядро съ точеч-_ 
нымъ хроматиномъ (оплодотворене яйцеклЪтки); спра- | 
ва оть яйцеклтки—мутная масса съ х—тЬломь: 
внизу —полярныя ядра до смявя. Увел. 1400: 1. 
Рис. 33. Лифатя тадта. Продольный разрЪзъ чрезъ яйцеклЪьтку. 
Мужеюя половыя ядра съ точечнымь хроматиномъ— | 
близь яйцеклЪтки. Ядро яйцеклфтки амебовидно и 
заключаеть комки хроматина. Увел. 1400:1. 
Рис. 34. ид аиз тдга. Верхняя часть зародышеваго мишка | 
посл оплодотвореня. Какъ въ ядрЪ яйцеклЪтки, | 
такъ и въ ядрф зачатка эндосперма идеть приго- 
товлене къ дфленю, что замфтно по крупнымъ зер- 
намъ хроматина. Въ мутной массЪ справа отъ яйце- 
клЪтки— два лишнихъь мужскихь половыхъ ядра и. 
х—тфло. Увел. 1400:1. | 
Рис. 35. Уидатз тдта. Продольный разрфзъ чрезъ часть ядра 
сЪмяпочки и верхнюю часть зародышеваго мЪшка. 
Стадя посль оплодотвореная. Внизу —оплодотворен- 
ная яйцеклфтка, одЪтая целлюлёзной оболочкой: слЪ- 
ва оть нея—излившееся въ зар. м5шокъ содержи- 
мое второй пыльцевой трубки (по времени дости- 
женя зар..м.), въ которомъ—два лишнихъ мужекихе 
ноловыхъ ядра (зр».) и х—тфло. Надъ содержимымт 
пыльцевой трубки виденъ ея расширенный конецъ 
который окрашенъ въ голубой цвфть. Надь зар. мЪш- 
комъ, въ ткани ядра сфмяпочки видна часть третье? 
старой пыльцевой трубки (по времени приближены 
къ зар. м.), въ содержимомъ которой находятся за 
стрявшия мужеюя половыя ядра (зр..).Увел. 850: 
Рис. 36. Лид@аиз тодта. Продольный разрЪзъ чрезъ нижнюЕ 
часть зар. мфшка. Вверху—отставшее содержимо 
нижней части зар. мфшка; внизу—три антиподы © 
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| :. целлюлёзными оболочками, помфщаюнияся въ ма- 

| ленькомъ слЪпомъ отросткЪ зар. мшка. Увел. 1400: 1. 

т 37. Лиатз тдга. Часть молодой пыльцевой трубки, 

| проходящей въ ткани С$мяпочки олизъ халацы. Въ 
ея содержимомъ видна двуядерная генеративная 
клЬтка, цитоилазма которой безцвфтна. Около дву- 
ядерной клфтки находятся части разрушающагося 
вегетативнаго ядра. Олфва— передняя часть пыльи. 
трубки. Данная пыльц. тр.—изъ сЪмяпочки, верхняя 
часть зар. мфшка которой изображена на рис. 34. 
Одна изъ клЪтокъ ткани сЪфмяпочки изображена съ 
содержимымъ. Увел. 1400: 1. 

ис. 38. /идатз тидта. Часть старой пыльщевой трубки, 
заключающая застрявшия, дегенерируюцщия мужеюя 
половыя ядра. Увел. 1400: 1. 

39. Лидии; тодга. Верхняя часть зародышеваго мышка. 
Оплодотворенная яйцеклфтка: слфва оть нея— 
лишняя двуядерная генеративная клфтка бисквито- 
образной формы, заключенная въ сильно покрашен- 
номъ содержимомъ пыльцевой трубки. Цитоплазма 
генеративной клБтки еще видна, хотя мужекя по- 
ловыя ядра находятся уже въ состояни разруше- 
ия. Справа—одно изъ многочисленныхь Е эн- 
досперма съ двумя ядрышками. Увел. 1400: 

рые 409. Ли ат$ теда. Фиксировано абсолютнымь алкого- 
лемъ съ ледяной уксусной кислотой. Окрашено въ раз- 
| р5захь сафраниномъ и гематоксилиномь ПБе[а- 
Е Не[ 4 ’а. Косой разрЪзъ, захвативций верхнюю часть 
зародышеваго мфшка. Стадя-—передъ самымъ опло- 
Г дотворешемъ. Мужеюя половыя ядра, окруженныя 
| цитоплазмой генеративной кл5тки. РазрЪзь прошелъ 
й такъ, что часть цитоплазмы генеративной клфтки 
удалена, благодаря чему 0бЪ половины двуядерной 
генеративной клфтки являются на рисунк\ разоб- 
щенными. Увел. 1400 :1. 

же. ‚41, 42, 43, 44. Лифан тога. Двуядерныя генералив- 
ныя клЬтки, находяпаяся на различныхъь стадяхъ 
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разрушентя (наблюдено въ зар. мфшкахъ). Дегене- 
рируютъ какъ мужсюмя половыя ядра, такъ и ци- 
топлазма генеративныхъ клФтокъ. На рис. 41, 42 и 
43 еше видна мужская цитоплазма, на рис. же 44 
ея уже нфтъ. На рис. 42 — наименьшая степень раз- 
рушеня мужскихь половыхъ ядеръ, на другихъ же 
значительно болыная. Увел. всЪфхъ четырехъ рис. 
2200.11: 

Рис. 45. Деритит @ат. Фиксировано и окрашено по 
Е|\ешш1ио”у. Продольный разрЪзъ чрезъ сЪмя- 
почку. Стамя передь оплодотворенемъ; полный 
составъ зародышеваго мфшка; половой аппаратъ нф- 
сколько съежился и отсталъ отъ стЪнки зародыше- 
ваго мфшка. Въ микропилярномъ каналЪ видна пыль- 
цевая трубка съ содержимымъ: внизу — вегетативное 
ядро. вверху—мужсюмя половыя ядра. › 

Рис. 45а. Часть пыльцевой трубки, изображенной на рис. 45. 
при болЪе сильномъ увеличени. Внизу и слфва— 

ь вегетативное ядро, вверху и справа—мужеюя по- 
ловыя ядра. 


Таблица ТУ’ '. 


Рис. 1. Мсегосусаз сщосота, по Са14\уе!1’ю. Пыльцевая 
трубка, содержащая десять генеративныхь клток 


1) Примъчаня къ таблицЪ [\У. Данная таблица составлена по ри 
сункамъ, заимствованнымъ изъ спещальныхъ работь различныхъ ав 
торовъ. 

При составлени ея имФлось въ виду дать только схему, котора 
облегчила бы чтене текста, чЪмъ объясняется то обстоятельство, что в’ 
объяснемяхъ къ рисункамъ не указаны соотвфтетвующия увеличеня. 

НЪкоторые недочеты, существующие въ распредълеши отдФльных' 
трибъ, семействъ и болЪе значительныхъ групиъ с5менныхъ растенйй,- 
какъ, напримЪръ, сем. Тахасвае помъщено между трибами сем. Ратасеае,- 
объясняются съ одной стороны тЪмъ, что при составлеи данной тас 
лицы представители Ап юор/и\а распредълялись, главнымЪ образомъ, в 
зависимости отъ строенйя ихъ мужскихъ гаметъ, а съ другой стороны- 
трудностью группировки матеала,—болЪе соотвЪтетвующей существу 
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| (роду-сез, КотрегеПен). изъ которыхъ путемъ дф- 
р усе, 

леншя получаются двадцать сперматозоидовъ. Въ н*- 
воторыхъ изъ генеративныхъ клфтокъь видны блефа- 


ропласты. Въ верхней части пыльцевой трубки на- 
| ходится маленькое вегетативное ядро (РоПепзеШаисв- 
| Кегп):; у основашя, гдЪ интина прикрыта остатками 
| экзины, —клфтка-ножка и вдающаяся въ нее клтка 
| заростка (РгоаШиатиейе). 
2—3. Сусаз тегойа, по МпуаКе. 
'Рис. 2. Два сперматозоида въ пыльцевой трубкЪ, готовяипеся 

отдфлиться другь оть друга. 

3. Сперматозоидъ въ оптическомъ сфчени. 

Рис. 4—6. Ханиа Нопаапа, по УеьБег ’т. 
Рис. 4. Свободно плавающий зрфлый сперматозоидъ. 
Рис. 5. Оплодотворенная яйцекльтка непосредственно передъ 
смянемъ половыхъ ядеръ; ядро сперматозоида, сбро- 
| сившее съ себя рЪеничную ленту и цитоплазму, ле- 
жить свободно въ протоплазмЪ верхней части яй- 
цеклЪтки. 
Рис 6. ЯйцеклЪтка непосредственно послБ смяня мужского 
| | и женскаго ядеръ; мужское ядро видно въ верхней 
| части ядра яйцеклЪтки; въ цитоплазмЪ верхней части 
| яйцеклЪтки видна рЪсничная лента сброшенная спер- 
| матозоидомъ, произведшимь оплодотвореше. КромЪ 

того изображенъ второй сперматозоидъ, пытаюпийся 
| проникнуть внутрь яйцеклЪтки. 
Рис. 7. Труа осоаетай5, по Гапа’ у. Мужеюя клЪтки. 
Рис. 3. Гида отет:8, по Газой ‘у. Смяве мужского и 
женскаго половыхъ ядерь внутри архегоня: зер- 
нистая, содержащая крахмалъ цитоплазма мужской 


клфтки совершенно облекаетъ оба ядра. 
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ЩИМЪ системамъ и одновременно удовлетворяющей 
| . > . 
(распредЪлен!е по строен1ю 
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таблицЪ. 
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Въ надписяхь къ рисункамъ вкрались слЪдующя неточности: напе- 


| Сиртеззасеае, а должно быть Сиртеззтеае;: напечатано Тахоеае, а 
должно быть Тато@теае. 


поставленной задачъ 
мужскихъ гаметъ),—на почти квадратной 


| 
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Рис. 9. Глбосе4гиз Аеситгеиз, по Га\зоп’у. Мужеюмя клыки 
незадолго до оплодотвореня. 

Рис. 10—11. бедиом зетретитенз, по Бамзоп’у. 

Рис. 10. Безъядерная мужская клЪфтка, ядро которой проникло 
внутрь яйца. Она сохраняеть свою шарообразную 
форму, но центральная часть ея, раньше занятая | 
ядромъ, ясно вакуолизирована. На рисункф ясно 
видно, что только весьма незначительная часть ци- 
топлазмы мужской клЪтки слфдуеть за ядромъ внутрь. 
яйца черезь узюй каналъ, находянийся между шей- 
ковыми клЪтками. 

Рис. 11. Архегошй непосредственно послЪ проникновенля муж-- 
ского ядра. Мужское ядро вдавлено въ оболочку 
женскаго: моменть передъ смянемъ мужского и 
женскаго половыхь ядеръ. 

Рис. 12. бсадорйуя вегисШам, по Га\мзоп’у. Двуядерная 
генеративная клфтка въ продольномъ разрЪз$. 

Рис. 13—16. Тоггеуа 1алройа, по Соц ег’у и Гапв@ у 

Рис 13. Продольный разрфзь женскаго гаметофита; видно, 
яйцо съ его ядромъ (0.) и остатки шейковой клВтки 
(пс.); верхушка пыльцевой трубки, соприкасающаяся 
съ яйцомъ, содержить ядро клфтки-ножки (5.) 
| За К-пас1еиз, Эиещеги|, вегетативное ядро (.) 
{ифе-пасецз. РоЦепзсШамевкеги] и двъ мужскихт 
клЪтки неравной величины (т,. и ›.), изъ которых 
большая (ш,.) функцюнирующая. 


Рис. 14. Оплодотворене; мужское ядро въ соприкосновенй 
| съ ядромъ яйца; цитоплазма мужской клётки илотнс 
прижата къ ядру яйца и простирается надъ его [3 

справа въ верхней части цитоплазмы яйца нахо 

дятся не функцюнирующая мужская клЪтка, вегета 

тивное ядро и ядро клЪтки-ножки. 

Рис. 15. Двуядерный «Ргоешгуо»; густая цитоплазматиче 
| ская масса, окружающая ядра, вфроятно, въ боль 
шей своей части происходитъ отъ цитоплазмы муж 

ской клЪтки. 
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18—20. Оер№омтиз Чгирасеа, по Га\узоп’у 
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Четырехъядерный «Ргоешгуо»: возникновене обо- 
лочекъ. 

Тализ Фасса, по БЪляеву. Продольный разрфзь. 
чрезъ сЪмяпочку; только что оплодотворенная яй- 
цеклфтка: въ верхней части ея видно ядро большей. 
функцюнирующей мужской клфтки. Надъ яйцеклфт- 
кой видна часть пыльцевой трубки съ заключенными 
въ нен безъядерной большей и не функионирующей 
меньшей мужскими клЪтками. 

Двуядерная генеративная клфтка, возлЪ которой на-. 
ходятся ядро клЬтки-ножки ($.) и вегетативное (+.). 
Двуядерная генеративная клфтка передь проникно- 
вешемь въ архегонй, въ продольномъ разрЪз%. 
Продольный разрфзъ архегоня, внутри котораго видно. 
одно изъ мужскихъ ядеръ; другое ядро наблюда- 
лось на сосфднемъ срфзЪ. Оба ядра были окружены 
цитонлазмой генеративной клфтки, часть которой 
видна и на данномъ рисункфЪ. 

Ртиз анзичаса, по Кегоизоп. Часть  содер- 
жимаго пыльцевой трубки. Только что раздфлив- 
шееся ядро генеративной клфтки (образоване дву- 
ядерной генеративной клфтки); видно заложене кл\Ъ- 
точной пластинки, впослфдств!и исчезающей (очень. 
рЪдкий случай). 6. с. —клЪтка-ножка. 

26. Гйиз отобиз, по Кегоизоп. 


2 
22. Нижняя часть пыльцевой трубки съ двуядерной ге- 


неративной клЪткой; $.п.—мужеюя ядра (зреги-пас- 
1е1, Эрегтакегие), $.с. —цитоплазма двуядерной генера- 
тивной клфтки, $1.с.—клфтка-ножка, у.п.—вегетатив- 
ное ядро. 


23. Нижняя часть пыльцевой трубки, подошедшей къ ар- 


хегон1ю. Какъ и на рис. 29, въ ней видна двуядер- 
ная генеративная клфтка; 5.п.—мужекя ядра, $.с. — 
цитоплазма двуядерной генеративной клфтки, $.с. — 
клфтка-ножка, у.п.— вегетативное ядро. 5.9’. —крах- 
мальныя зерна. 
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Рис. 24. Верхняя часть архегоная тотчась послЪ проникнове- 
мя содержимаго пыльцевой трубки въ яйцо. Въ 
верхней части яйца ясно видна двуядерная гене- 
ративная клЪфтка: с.р.4.- цитоплазма  пыльцевой 
трубки, е.п.—ядро яйца, у.п.—вегетативное ядро. 

Рис. 25. НЪсколько болЪе поздняя стадя, чЪмъ на рис. 24. 
Цитоплазма двуядерной генеративной клЪтки. уже 
слилась съ цитоплазмой яйца; $.п.—мужеюя ядра, 
с.р4.—цитоплазма пыльцевой трубки, е.п.— ядр. 
яйца, у.п.— вегетативное ядро, $1.-—клЪтка ножка 
рг.—ткань женскаго заростка (проталлая). 

Рис. 26. ЦЪлый архегонй; половыя ядра въ моментъ смявя 

а надъ ними различные элементы. проникиие в 

яйцо изъ пыльцевой трубки. Обозначеня букв 

тЬ же что и на предыдущемъ рисункЪ; зй.—крахмаль 

Афез [азалтеа. по МтуаКе. Верхняя часть ар 

хегоня. Стадя непосредственно послЪ проникнове 

шя содержимаго пыльцевой трубки въ яйцо. В 

верхней части яйца видна двуядерная генеративна 

клЪтка съ большимь функцонирующимъ мужским? 
ядромъ (3р,.) и меныпимъ не функцюнирующим 

(зр..). КлЪфтка-ножка (5.с.) и вегетативное ядру 

(1.0.) кажутся какъ бы погруженными или при 

крфиленными къ болЪе темной, мелкозернистой ци 

топлазмЪ (3р.с.) двуядерной генеративной клЬтки 

Рис. 28. Ерледта «@зяасуа, по Вегг1азе. Двуядерна: 
генеративная клЪтка въ прорастающемъ пыльцевом 
зернЪ:; ш.—мужскя ядра, $.—клЪтка-ножка, 1.— в | 
гетативное ядро, р.—остатки мужского заростк 
(проталлая). 

Рис. 29—31. Ерйейга ай Иззипа. по Вег где: | 

Рис. 29. Нъсколько болфе поздняя, чЪмъ на рис. 28, стаж 
развит!я пыльцевой трубки: въ ней видна двуядер 
ная тенеративная клфтка; т.—мужсюя ядра, 5. 
клЪтка-ножка, 1.—вегетативное ядро. 

Рис. 30. БолЪфе поздняя, чфмъ на рис. 29, стадя развит! 
пыльцевой трубки; пыльцевая трубка уже значи 
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тельно удлиниласЕ: въ верхней части ея видна дву- 
ядерная генеративнаяклЪтка; ш,. и ш..—мужсвя ядра. 
. — вегетативное ядро. 

Верхняя часть архегошя: слян!е перваго мужского 
ядра (т,.) съ ядромъ яйца (е.): надь сливающимися 
половыми ядрами находятся второе мужское ядро 
(ш,.) и ядро брюшной канальцевой клЪтки (зе): 
Ерйейга ичЁигса, по Гап у. Прорастающее пыль- 
цевое зерно, внутри котораго видны двуядерная ге- 
неративная клЪфтка и клфтка-ножка; вегетативное 
ядро (1.) вошло въ пыльцевую трубку. 

Спешит риисшате, по Кагзгеп’у. Двуядерная ге- 
неративная кл$тка въ пыльцевой трубкЪ; около этой 
кЛЬтки вегетативное ядро. 

Спейит ваще, по Кагз{еп’у. Часть пыльцевой 
трубки, въ которой видна бисквитообразная дву- 
ядерная генеративная клЪтка; на краю ея лежить 
вегетативное ядро; стрфлка указываетъ направлен. 
по которому передвигается содержимое пыльцевой 
трубки. 

Спешт ВитрМапит, по Кагзбеп’у. Верхняя часть 
зародышеваго мфшка со свободными ядрами яипъ 
въ самомъ началь оплодотворевя. Въ зародышевый 
мфшокъ проникли мужевя ядра грушевидной формы 
и находящееся между ними вегетативное ядро; одно 
изъ мужекихъ ядеръ находится въ соприкосновени 
СЪ ОДНИМЪ ИЗЪ женскихъ. 

И’ешйзсма тата м, по Реагзоп’у. Часть пыль- 
цевой трубки (р.4.). въ которой видна двуядерная 
генеративная клБтка (5.с.) (1-па еже сепегайуе 
сеп). Переднее мужское ядро меньше задняго, какъ 
это обыкновенно бываетъь у даннаго растевя. 

„ Уиату шота, по Навашину. Часть молодой пыль- 
цевой трубки, проходящей въ ткани сЪмяпочки бл. 
халацы. Въ ея содержимомъ видна двуядерная ге- 
неративная клЪтка, цитоплазма которой безцвЪтна. 
Около двуядерной генеративной клЪтки находятся 
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Рис. 38— 
Рис. 38. 


Рис. 39, Мужское половое ядро. 
—49. Ди атз шота, по Навашину. 
Рис. 40. Часть зародышеваго м5шка въ продольномъ разрЪз 
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Рис. 40а. 


Рис. 41. Часть зародышеваго мЬшка въ продольномъ разрз 
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части разрушающагося вегетативнаго ядра. Одна 
изъ клЪтокъ ткани сфмяпочки изображена съ содер- 
жимымъ. Справа— передняя часть пыльцевой трубки. 
39. Лифатз тефа, по Навашину. 
Часть зародышеваго мфшка: стая до оплодотворени 
яйцеклЪтки съ цитоплазмою и ядромъ 
слЪва—мутная масса, на краю которой—-двуядерна 
генеративная клЪтка (иметь видъ прозрачной ва 
куоли съ заключенными въ ней ядрами), наполо, 
вину перер$занная бритвою (нижняя часть вскрыта 
верхняя лишь . просвЪчиваеть). Въ генеративно 
клЪткЪ—0оба мужскихъь половыхъ ядра яйцевидно] 
формы, слегка изогнутыя и заостренныя, въ раз 
личныхъь положеняхъ. Справа— верхнее полярно 


ядро. 


Ло онлодотвореня; смяше полярныхъ ядеръ. 
мутной массЪ, излившейся изъ пыльцевой трубки | 
находящейся сбоку яйцеклЪфтки (изображенъ толь | 
контуръ), ясно видна двуядерная генеративная клЪтк 
Овальныя мужекя половыя ядра сильно покрашену 
цитоплазма же генеративной клЪтки осталась бе 
цвЪтной. 
Двуядерная генеративная клЪтка, изображенная + 
рис. 40, при боле сильномъ увеличении. | 


стащя до оплодотворевя. Двуядерная генеративн: 
клЪтка, находящаяся сбоку яйцеклЪтки (изображе 
контуръ). Мужеюмя половыя ядра съ дифференцир 
ваннымъ хроматиновымъ веществомъ. Двуядерн 
генеративная клЪтка лежить въ мутной массЪ, 1 
лившейся изъ пыльцевой трубки. 

Двуядерная генеративная клЪтка. изображенная | 
рис. 41, при болЗе сильномъ увеличенш. Она им$е 
характерный изгибъ. 


| 
: 
` 
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Рис. т. 


Рис ИВ 


44. 


45. 


Въ истор?и развитя халапогамныхь. {9 


"Рис. 42. Верхняя часть зародышеваго мЪшиа въ продольномъ 


разрЪзЪ. Вверху—яйцеклфтка облитая справа со- 
держимымъ пыльцевой трубки, въ которомъ нахо- 
дится х—тЬло; внизу— вторичное ядро зародыше- 
ваго мЪшка. Въ зародышевый мЪшокъ проникли двЪ 
пары мужскихъ половыхъ ядеръ, изъ которыхъ одна 
пара (зр,.) производитъ двойное оплодотворене. Близъ 
яйцеклЪтки находятся лишня мужскя половыя ядра 
(зрэ.). 


45—46. Гпих атенсапа, по Звание Ку. 
43. 


Прорастающее пыльцевое зерно, въ которомъ видны 
двуядерная генеративная клътка, очень суженная 
въ средней части, и вегетативное ядро. 

Двуядерная генеративная клЪтка, повидимому, ра- 
зорвалась въ узкомъ мЪетЪ, при чемъ образовались 
какъ бы «свободныя мужскя клЪтки», окружающия 
разрушающееся вегетативное ядро. 

Очень суженная въ средней части двуядерная ге- 
неративная кл$тка, охватывающая разрушающееся 
вегетативное ядро. 


46. Верхняя часть зародышеваго мышка въ самомъ на- 


чалф оплодотвореня. Одинъ оплодотворяюний эле- 
менть сливается съ вторичнымь ядромъ зародыше- 
ваго мЬшка (ядромъ зачатка эндосперма), а другой 
находится возлф яйцеклЪфтки: р!.—пыльцевая трубка, 
“у. -синергида, е.—яйцеклЪтка, {.—вторичное ядро 
зародышеваго мЪшка, т.—оплодотворяюние элементы. 


Деритит. ит, по Наваш ин” Часть пыль. 


цевой трубки съ содержимымъ: внизу — вегетативное 
ядро, вверху—мужсвюя половыя ядра. 
19. Габит Мачадой, по Н авашину. 


Рис. 48. ОтрЪзокъ пыльцевой трубки съ частью генеративной 


по иетитино ыы ие > Тб 


клЬтки. Въ ядрЪ происходить развертыванте нити 
клубочка. Цитоплазма пыльцевой трубки не изобра- 
жена; цитоплазма генеративной клЪтки мелкозер- 
ниста. Вблизи ядра замЪтно центрозомоБидное тЪльце, 


о 
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нЪсколько выше неправильно очерченное тфло пЪ- 
нисто-ячеистаго строевпя. 

Рис. 49. ОтрЪзокъ пыльцевой трубки съ содержимымъ. Часть 
почти зрЪлаго полового ядра. Цитоплазма генера- 
тивной клЪтки стала явственно иънистою. 

Рис. 50. РуиШача 1епеЦа, по Навашину. Верхняя часть 
зародышеваго м5шка въ самомъ началЪ оплодотво- 

ревя (копуляши половыхъ ядеръ). Мужеюя половыя 

ядра разошлись: одно проникло въ яйцеклфтку и 
копулируеть съ ядромъ послЪдней, другое только 

что коснулось верхняго полярнаго ядра. Сквозь 
яйцеклЬтку просвфчиваеть ядро неизм5ненной си- 

нергиды и одно изъ х—тЬль. 

Рис. 51. Нейат из апттииз. по Навашину. Продольный 
разрфзъ зародышеваго м$шка. въ которомъ происхо- 

дитъ двойное оплодотворене; рз.—пыльцевая трубка. 

у. и $›.—Синергиды, оу.—яйцеклЪтка, ек.—вторично 

ядро зародышеваго мЪфшка (зачатка эндосперма), 

ра. и $р2.—мужеюя половыя ядра. По сторонам 

т же мужсвя ядра при боле сильномъ увеличени 
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Изспьдованя надъ димороизмомь муменихь поповыхь 
элементовь у Ргозобгаиейга. | 


С. Кушакевича. 


СЪ 4-мя таблицами. 


Введение. 


Еще благодаря старымъ изсл$довашямъ, въ особенности 
э1еро1 ’а, мы 


\чене этотъ фактъ получиль послЪ того, какъ Меуез по- 
алъ, что диморфизмь проявляется и въ отношении ихъ 
?рЪ, въ частности —хромалтина. Часть сперматозоидовъ имЪеть 
мальное количество этого послфдняго 
оиды, \ а | Чеуег), другая —содержитъь лишь очень мало 
Г вовсе лишена хроматина (олигопиренные или апиренные 
Рматозоиды, \Уа14еуег). Въ дальнЪйшемъ я буду объе- 
тЯтЬ олигопиренныя и апиренныя с\менныя ТЬлЬца однимъ 
миномъ—атипичные сперматозоиды. Несмотря на огром - 


интересь, который’ представляютъ сперматозоиды второй 
гор1и какъ съ морфологической, 


(эвпиренные сперма- 


такъ и съ б1лологической 
поръ удивительно мало 
прекрасныя работы Ме- 


уу Рамата и интерес- 
зам$тки Б1ернап’а (1903а) и Гам за (1910) по 


рматогенезу У Митет, въ общемъ подтверждаюция данныя 
ецкаго изслЪдователя. Если принять, однако, въ расчетъ 
дыкновенное разнообразие строен1я зрёлыхь атипи ЧНЫХЪ 
энныхь тфлецъ различныхъ представителей Ргозобтатсй ва, 
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то становится яснымъ, что нельзя обобщать выводы назван- | 
ныхъ авторовъ, и что весьма желательнымъ является изучене 
сперматогенеза у возможно большаго числа формъ съ двоя- | 
каго рода сЪменными тЪльцами. Я воспользовался своимъ пре- 
бывашемъ на Зоологической стании въ НеаполЪ весною) 
(апрЪль и май нов. ст.) 1909 и 1910 года, чтобы ознако- 
миться съ атипичными сперматозоидами всЪхъ доступныхь. 
мнЪ представителей Ргозофтапсма, имЪфвшихъ Въ То время. 
зрзлые половые продукты, и законсервировать ‘матералъ для 
сперматогенетическихъ изслЪдованй. | 
Разсматривая и сравнивая между собой различныхъ ати-| 
пичныхь сперматозоидовь въ названной групп, приходишь въ 
заключению, что ихь можно расположить въ рядъ, отдЪльные 
члены котораго обнаруживаютъ различную степень атипично- 
сти. Такъ напр., олигопиренные или апиренные сперматозоид 
у Риифта, Мептйта, Митех, Ароттфаз, Тгйотит предста 
вляются въ видЪ червеобразныхъ, весьма подвижныхъ ‚образо- 
вай, которыя одва ли противорЪчатъ, по крайней мЪрз по 
наружному виду, тому представленю, которое мы вообще им} 
емъ о живчикахъ. Апиренныя с5менныя тбльца Матзета 9- 
храняють еще червеобразную форму, но уже обнаруживаю т 
значительно меныпую подвижность. Въ нимъ примыкають ве. 
ретенообразные, вовсе или почти неподвижные атипичны 
сперматозоиды Мазза, Гизиз, СоуитфеЙа, ЕиЦилза и конизе 
свя, снабженныя пучкомъ волосковъ, сфменныя тЪльца Ли’ 
уйеЙа и Сетйиит. Въ кониЪ нашего ряда слЪдуетъ поставит 
неподвижныхъ огромныхъ сперматозоидовъ Оопиз и Тегта 
о До сихъ поръ подробно изслЪдовано было лишь развит 
первыхъ членовъ этого ряда. Я поставиль себ задачей, пол 
вергнуть сравнительному изслздованю весь рядъ, при чем 
я началь съ конечныхь его членовъ. Настоящая работа. 
посвящена, главнымъ образомъ, истори развития . сменных 
тълецъ Сониз и Гегтемв. | 
Прежде чфмъ перейти къ изложению добытыхь мною ре 
зультатовъ, я дамъ кратый очеркъ истори возникновен!я 
развимя нашихъ свЪдЪни объ атипичныхъ сперматозоидах 
Ргозофтатса. 


И = 
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пития 


Историческй очеркъ. 


`Повидимому, первымъ, кто вообще наблюдаль атипич- 
ыхъ сперматозоидовъ у моллюсковъ, слБдуеть считать Тге- 
Птгапиз’а (1824). Этотъ изслфдователь видфлъ въ сок с\- 
'енника у Раи@та ойбрата тамя же необыкновенныя ‘жи- 
ыя частицы, какъ въ соотвзтствующей жидкости другихъ 
изняковъ. Судя по описываемымъ авторомъ движен1ямъ этихъ 
тець и даваемому имъ рисунку (таб. Г\, рис. 24), можно 
мать, что дБло идетъ объ атипичныхъ сперматозоидахъ. Самъ 
тгеу1гапиз называеть ихъ «инфузортями». 

Инфузорлями («вибр!онами») считалъ крупныя сЪменныя 
льца у Рамата и Евгепьегс (1831), описавшй ихъ до- 
м подробно и вЪфрно подъ именемь Р/расеига раиатае. 
’ Выяснене. истинной природы интересующихъ насъ обра- 
ваний и открыт!е того замфчательнаго факта, что у Радиата 
ифются сфменныя тЪльца двоякаго рода, принадлежитъ у. 
теро1 ау (1836). Пользуясь сравнительно небольшимъ уве- 
"чентемъ (въ 130 разъ). онъ могъ совершенно явственно 
\зличать въ сменной жидкости дв категор1и’ живчиковь. 
ции имють значительно бблыше размфры, нежели друге. 
эрвеобразное тфло первыхъ безцвЪтно, совершенно прозрачно 
‘иметь одинаковый поперечникъ на всемъ протяжени; только 
инъ конець заостренъ: на другомъ концЪ торчитъ нЪсколько 
Жныхь нитей, которыя выходять какъ-бы изъ трубки. Тфло 
ИХ ›элементовь производить характерныя волнообразныя 
иженя. КромЪ того свободно выдаюцяся нити колеблются 
мостоятельно. Друме живчики гораздо меньшихь размЪровъ, 
оу нихъ нитевидное, съ однимъ значительно утолщеннымъ 
пирально извитымъ концомъ. Они представляются не СТОЛЬ 
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гибкими, какь живчики первой категори. Движешя ихъ со- 
стоять въ вибращи всего волоска. | 

у. З1еро1а вЪрно прослфдилъ, конечно въ самыхъ 00- | 
щихь чертахъ, возникновенше червеобразныхь живчиковъ изъ | 
круглыхъ образовашй |сперматидъ]. Это ему менфе удалось) 
въ отношени волосовидныхъ сперматозоидовъ. Какъ бы то ни 
было, онъ пришелъ къ выводу, что эти двоякаго рода обра- 
зовашя развиваются независимо другь оть друга, и при томъ. 
что странныя червеобразныя тфла, столь непохожя на жив- | 
чиковъ другихъ Сазегорода, все же являются не паразити- 
ческими организмами, а настоящими сперматозоидами. Въ за-| 
ключене своей статьи онъ уже категорически утверждаетъ. 
«что Рам@та оилрата обладаетъ двумя другъ отъ 
друга несомнфнно различными видами сперма 
ТОЗОИДОВЪ». | 

Въ течен!е ближайшихъ двадцати лфтъ, слБдовавшихъ за) 
появленшемъ работы у. З1еъо!4’а, главные результаты ея не 
разъ были предметомъ неблагопраятной критики. Такъ, Кб111- 
Кег (1841, 1847) и Раазсй (1843) утверждали, что объ, 
формы «живчиковъ» у Рии4та представляють собою различ- 
ныя стади развитя одного и того же образовавшя. Черве | 
образныя тфльца сфменной жидкости, по мнЪнцю названных 
авторовъ, представляють собою пучки волосовидныхъ сперма- 
тозоидовъ, на которыхъ они, вь концЪ концовъ, и распада- 
ются. @га1о1е+ (1850), наоборотъ, считалъ червеобразные 
элементы за зрфлыхь живчиковъ, волосовидные—за стадию 
развитя первыхъ. Какъ бы то ни было, всЪ эти три изслЪ- 
дователя рёшительно отвергали диморфизмъ сЪменныхъ тфлеца 
у Рамата. 

Наличность такого диморфизма была окончательно уста 
новлена Геу412’омъ (1850), который въ своемъ монографи. 
ческомь изслёдовани Рафмата удфляеть много внимая т 
вопросу о происхождени живчиковъ. Подтверждая, въ общих‘ 
чертахъ, данныя у. Э1еЪо14’а относительно способа разви’ 
т1я червеобразныхъ тфлець, [еу415 приводить и новыя и 
тересныя подробности (постепенное исчезновене ядра). Зна 
чительно приблизился онъ и къ правильному пониманию ге 
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' незиса волосовидныхъ сперматозоидовъ. По его наблюден1ямъ, 
они происходять изъ пузырчатыхъ образован!й [ядеръ], ко- 
| торыя постепенно вытягиваются въ длину. «Я счатаю ДЪломъ 
| рёшеннымъ», говорить въ заключен1е нашъ изслЗдователь, 
‘ «что въ сменной жидкости у Рамата зилрата развиваются 
м о бокъ двоякаго рода сперматозоиды». 

| ДвЪ послфдующихь работы по тому же вопросу Зреуег”а 
(1855) и Вацае1о1 (1863), въ которыхь проводятся воз- 
| зръыя, сходныя съ К01]1Кег’овскимъ, ничего не прибавили 
для выясневшя природы сфменныхъь тфлець у Рашата. 

| Въ небольшой замфткЪ Зсвепк (1875) констатируеть 
Валичность двоякаго рода живчиковь у Мигех тат ат $5, 
‘ограничиваясь при этомъ весьма поверхностнымъ описанемъ 
типичной формы. Такъ-какъ ему пришлось наблюдать отдъ- 
ене отъ червеобразныхъ сперматозоидовъь участковъ тФла, 
нъ допускаетъ, что эти отдфливиияся частицы могутъь пре- 
ращаться въ волосовидныхъ живчиковъ. 

ИзслЪдоваше ПиуаГя (1880) надъ развимемъ живчи- 
повь у Рам@та, хотя и было выполнено съ прим$нентемъ 
метода окраски клфточныхъ элементовъ, неизвфстнаго его пред- 
ественникамъ, не дало новыхъ фактовъ, которые оказались бы 
остЬдстви вфрными. Каждый пучекъ сперматозоидовъ (какъ 
Юлосовидныхъ, такъ и червеобразныхь) образуется, по его 
ловамъ, изъ т. наз. «материнской клфтки» (сеШШе таёге), 


) 


) 


фотоплазма которой заключаеть въ себ\у одно «главное» 
Дро и цфлый рядъ молодыхъ ядеръ, возникающихь «эндо- 
енно›. Вокругъ каждаго изъ этихъ послфднихь обособляется 
Частокъ плазмы, и въ результат получается гроздевидный 
омплексъ «сперматобластовъ», у основан!я котораго лежитъ 
главное» ядро съ остаточной плазмой. 

’ По мн$аю Пцуа я, живчики развиваются внутри спер- 
атобластовъ, изъ ихъ протоплазмы, безъ всякаго участия 
ра, которое постепенно погибаетъ. Что касается, въ частно- 
у, червеобразныхъь сЪменныхъ тьль, то пучекъ жгутиковъ 
является впервые 7 грушевидныхь сперматобластовъ. Жгу- 
жи проникаютъ довольно глубоко въ тфло клЪтки, прикр}- 
яясь къ небольшой темной массЪ, лежащей въ плазмф. 
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Авторъ считаеть эту массу за вфроятный зачатокъ тЪла бу 
дущаго сперматозоида. На болфе позднихь стащяхъ внутри 
сперматобласта явственно выступаеть цилиндрическое тбл 
живчика со жгутиками на одномъ его концЪ. Наконецъ, тото- 
вый сперматозоидь выходить изъ тфла сперматобласта, остатки 
котораго мало по малу резорбируются. 9 
Большимъ шагомъ впередъ для интересующаго насъ во 
проса явилась обстоятельная работа у. Вгипп’а (1884). По 
дробно изслЪдовавъ какъ свободные элементы сЪменной жид 
кости Рам@та: такъ и срфзы сБменника, авторъ этот 
набросалъ такую схему хода развитая тфхъ и другихъ жив 
ЧиКовВЪ. о 
Исходнымь пунктомъ для образованя обоего рода спе] 
матозоидовь служать «материнсыя ядра» (Зашепиииегкегие) 
которыя, вмЪстБ съ прилежащимь слоемъ плазмы, соотвзт 
ствують сперматоговямъ. Путемъ повторнаго прямого дфле 
ня (почковашя) ядра эти даютъ начало ряду «дочерних 
ядеръ», сохраняя при этомъ свою индивидуальность. Дочер 
ня ядра [ядра сперматоцитовь 1-го порядка], претери8в 
рядь характерныхь измфнешй въ конфигурации хроматин 
ваго вещества [стали авксоцитовъ |, дфлятся митотическ 
[образоване сперматоцитовъ 2-го порядка]. Съ этого момент 
развите живчиковъ того и другого рода идетъ своимъ путем’ 
КлЪфточные элементы, которые даютъ начало волосови) 
нымъ живчикамъ, претери$ваютъ еще одно непрямое дЪлен| 
[образоване сперматидъ |. | ыы 
Если принять во вниман!е сравнительно небольпия ув 
личеня, съ которыми работаль у. Вгиви (1/\), примити 
ность его техники, а главное, то зачаточное состояне, 
которомъ находилось учеше о внфядерныхъ составныхъ Ч 
стяхь клЪтки (хондр!осомы, центриоли по теперешней номе! 
клатурЪ), нужно признать, что нашь авторъ вфрно схвати: 
главные моменты спермотенеза. Особенно ярко выступае’ 
его заслуга въ этомъ отношенти, если сравнить его выво) 
съ результатами работы ПпуаГя, появившейся всего за 
года передъ тзмъ. Для у. Вг ипи’а сперматозоидъ являе 
уже не эндогеннымъ образованемъ внутри материнской су 
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| но получается путемъ превращентя всфхъ элементовъ „этой 
| Е 

| послфдней. Онъ совершенно явственно раличаеть ядро спер- 
| матиды, дающее начало головкЪ живчика, «добавочное ядро» 
(Мерепкеги = митохондр!альное тфло), принимающее видное 
участе въ образован!и средней части живчика, и осевую нить, 
Правда, онъ считаетъ, что и два послфднихъ образоваюя яв- 
ляются дериватами ядра. | 
из ` 
| Что-же касается червеобразныхь живчиковъ, то они 0б- 


'разуются, по мнфн!ю нашего автора, непосредственно изъ 
'сперматоцитовъь 2-го порядка (по теперешней номенклагурЪ). 
При этомъ ядро распадается на отдфльные кусочки, которые 
ВСЪ, за исключенемьъ одного, разсасываются. Еще на стали 
круглой клЪтки, вь будущемь живчикЪ появляется пучекъ 


тончайшихъ нитей, отходящихь отъ единственнаго сохранив- 
шагося хроматиноваго элемента. 


БлоЯживчика постепенно вытягивается, принимая окон- 
чательную червеобразную форму. При этомъ хроматиновый 
элементь занимаеть передюый его конецъ и даеть головку 
сперматозоида, а внутриплазматическя части нитей соеди- 
яются въ обиий осевой стержень, переходяний у задняго 
конца тфла въ расходяцпийся пучекъ свободныхъ жгутиковъ. 


| КромЪ того у. Вгипп у удалось констатировать на спир- 
товыхъ экземплярахъ двоякаго рода живчиковъ у экзотиче- 
я АтриЙата, при чемъ они оказались сходными съ тфми, 
оторые имфются у Раи@та, а затмъ, на живомъ матерлалЪ 
изъ Неаполитанскаго залива у нЪоколькихь другихъ Рхо$0- 
тотсМа: Митет фтапаат8 и пипс из, Селйиит одаит, 


@55а таб $ и Ризиз зутасизапив. 


Въ томъ же году у. Вгапа (1884а) въ коротенькой за- 
иЪткЪ дополнилъь этоть списокъ Ргозобтапс Ма съ двоякаго 
Ода живчиками слЗдующими формами: Л/ител етзтасеиз, Со- 
итфейа тизёса, Матзета (зр 2), Аротграз рез рейсат, Саз- 
заича есраторйота, Пойит дщеа, Ттйотит. сиасеит и ра’- 
епореми, ТГегтёи$ 949аз. Откладывая описан1е живчиковъ 
этихъ представителей до другого раза, авторъ нашьъ оста- 
авливается мимоходомъ лишь на атипичныхъ сфменныхь тАлЬ- 
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цахъ Гегтейиз, обпий видъ которыхъ онъ сравниваеть съ но- 
чаткомъ кукурузы. 
ВгосКк (1887) нашель и отчасти описаль двоякаго рода) 
сфменныя тфльца у ряда Риозобтапсма изъ Индайскаго ар- 
хипелага: Регосегаз 1атбз, Юиотфиз (епй9тозиз, Суртаеа’ 
ати из, С. штаа(?) и С. сарщ зетрепйз, Тийотит 1атраз (2). 
Изъ названныхь формъ особенно замЪчалтельны атипичные | 
сперматозоиды у Ргосегаз и Эготфиз. Веретеновидное тфло 
ихъ окружено ундулирующей перепонкой въ направления длин- 
ной оси и биткомъ набито круглыми зернами, химическую. 
природу которыхъ автору опредЪлить не удалось. 
Коев]ег (1888), изслБдовавший спеоматогенезь у Ми. 
хех, считаетъ, такъ-же какъ и у. Вгипи, за исходный пункть 
развития живчиковъ свободныя ядра, лежаная въ плазм т. 
наз. «базальныхъ клфтокъ». Эти ядра, не подвергаясь предва- 
рительно дфлен!ю, выходятъ изъ т$ла базальныхъ клЪтокъ, окру- 
женныя протоплазматической оболочкой. | 
Т$ изъ такихъ клфтокъ, которымъ суждено дать начало) 
волосовиднымъ живчикамъ, претерифваютъ предварительно рядъ 
митотическихь дфленй. Другя-же непосредственно превра- 
щаются въ червеобразныя с$менныя тФльца путемъ сл$дую- 
щаго рода процессовъ. Ядро ихъ распадается на нЪсколько 
фрагментовъ, которые постепенно исчезаютъ за исключенемъ 
одного. Изъ этого послЪдняго вырастаеть пучекъ волоконецъ, 
одинъ конець котораго выступаеть изъ тфла клфтки въ видь 
отдфльныхь свободныхъ нитей. Внутриклфтная часть пучка 
волоконець сперва имфеть видъ тяжа. Шри окончательномъ 
формироваши сперматозоида, тяжь этотъ разлагается на отдЪль 
ные элементы (волоконца), обусловливающие продольную штри- 
ховалость готоваго живчика. Свободно выступавиия изъ тла 
клЪтки части волоконець при этомъ отваливаются. Ёрася- 
пияся зернышки зрЪлаго сфменного т5льца нашь авторъ счи- 
таетъ за остатки исчезнувшихъ ядерныхъ фрагментовъ. . 
Р|а{пег (1889) посвятилъ одну изъ своихъ спермато- 
логическихъ работъ изслфдованю развитя сЪменныхь твлеце 
у Раи@та. Начинаетъ онъ свое описане съ авксоцитовъ, у 
которыхь онь различаеть слфдуюция постоянныя составныя 
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части: 1) ядро, 2) добавочное ядро [комлекст хондрюсомъ | 
13) центросому [сфера]. При этомъ авторъ нашъь описываеть 
‚несоинфнную стадшю «букета», за которой слфдуютъ два дЪ- 
{леня, изъ которыхъ второе онъ считаеть за редукщонное. 

| Образован1е какъ волосовидныхъ, такъ и червеобразныхъ 


Живчиковъ по Р1афпегу, въ сущности, происходитъ такъ-же, 


какъ и въ описани у. Вгипи’а, если не считать нЪфкото- 
рыхь мелкихъ подробностей, потерявшихъ теперь всякое зна- 


ее. 
| $ св1етепи далъ для большой анатомической работы 
Вегов`а (1895) по Сожае описаше атиничныхь сфменныхь 
в У Сопиз теййетгатеиз на основан изучен1я живого 
Матертала. Онъ изображаеть ихъ какъ плазматическя массы 
бавличной формы. болышею частью неправильно эллинтиче- 
юя, у которыхъ нельзя найти ни головки, ни рЪсничекъ, ни 
Е перепонки, ни какихъ либо характерныхъ вклю- 
енй. Въ большинств% ихъ виднфется одна или н$сколько круп- 
1хъ вакуолей. ТЪльца эти движевя не обнаруживаютъ. 
Перехожу теперь къ краткому изложеню главнфйшихь 
Юзультатовъ сперматогенетическихь изслфдованй А пеграсв`а 
1894, 1896) надъ Раша. При этомъ скажу заранЪе, что 
/вторъ этоть скорфе запуталъ, чфмъ выясниль интересовавиие 
го вопросы. — 
’ Подобно у. Вгциипу, Ацегрась производить ядра 
перматоговй оть ядеръ базальныхь клЪтокъ и считаетъ, что 
ни отщепились отъ этихъ послЪднихъ прямымъ дЪлешемъ. 
Ге подвергаясь вовсе митотическимъ дЪлевшямь, наши ядра, 


МВстф съ нФкоторымъ количествомъ плазмы покидаютъ тЪло 


азальной кЛЪтТКи. 
. 


Сперматогони, которыя дадутъ начало волосовиднымъ 
‘ивчикамъ, дфлятся, по мнфню нашего автора, четырежды. 
[ервое, второе и четвертое дфлен1я происходять по общему 
япу. Я не стану входить въ подробности картинъ, которыя 
‘шегрась даетъ для этого процесса: какъ показаль Меуез 
'902), тутъ оказались расположенными въ одинъ рядъ стадти 
ВИТЯ Какъ волосовидныхъ, такъ и червеобразныхъ сперма- 
ЗоиДовъ. Третье дфлене имЪеть по А цеграсй`у ту 06о- 
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бенность, что въ экватортальной пластинкЪ появляются четвер- 
ные хроматиновые элементы. | 
Что касается спермпотенеза волосовидныхъ живчиковъ, те 
авторъ напгь подтверждаетъ, въ общихъ чертахъ, данныя У. 
Вгипп’а относительно судьбы и характера превращений отдЪль- 
ныхъ составныхъ частей сперматиды. За то онъ даеть одну 
весьма существенную, по его мнфн1ю, подробность. Въ опре 
дъленный моментъь своего развитя, уже сильно вытянутыя въ» 
длину и ставпия подвижными сперматиды прикладываются к 
червеобразнымъ живчикамъ («синтаксисъ»), безъ чего даль 
нЪйшее развит!е ихъ невозможно. ПослЪ этого «происходит 
нЪфчто совершенно неожиданное. Головка (волосовиднаго спер 
матозоида), уже усп$вшая было вытянуться и стать цилиндри 
ческой, опять собирается въ шаръ». Велфдъ затЪмъ происхо 
дить вновь ростъ головки въ длину съ одновременнымъ ‘за 
кручивашемъ ея въ спираль. в 
Образован!е червеобразныхъ сперматозоидовъ А неграс! 
представляеть себЪф такъ. ВсЪ сперматогони первой генераци 
(т. е. непосредственно послф отдфленая отъ базальныхъ кЛЪ 
токъ) образують добавочное ядро и митотическую фигуру“ 
стади дастера. Лишь съ этого момента значительная част 
клЪтокъ начинаеть развиваться своеобразно: дЪлевй вовсе н 
происходить, имфеть мЪсто лишь превращене въ червеобраз 
ныхь живчиковъ. При этомъ «кар1осомы» |хромосомы| дочер 
нихъ пластинокъ распадаются каждая на двЪ. Между тм 
ахроматиновая фигура исчезаетъ. Зат$мъ хроматиновые’ эле 
менты распредфляются въ цитоплазм$ и мало по малу исче 
зають безъ всякаго сл$да. | :7 
Одновременно съ процессомъ исчезновеня хроматин 
происходить преобразование въ плазм добавочнато, или, как 
его называеть въ данномъ случаЪ авторъ, «цитоплазматиче 
скаго» ядра. Сначала круглое, оно превращается постепенв 


длину, осевой стержень распадается на волоконца, образуеЕ 
пя внутри живчика плотный тяжь, а внЪ его, на задне 
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‚ конц — рядъ свободныхъ жгутиковъ. Переднйй конець осевого 
| ы 
'тяжа утолщается, симулируя «головку» сперматозоида. Въ дЪй- 
| ствительности же въ готовомъ сперматозоидЪ нфтъ и слфдовь 
] хроматиноваго вещества. [У 


Въ качествЪ исключешя, А пеграсв допускаетъ, что. ий 
} 
7 


второе поколфше сперматогой можетъ, при извЪетныхъ усло- 
вяхъ, превращаться въ червеобразныхъ сперматозоидовъ. 

у. Ег!апаег (1897), давая нфкоторыя подробности 
| строеня червеобразныхь живчиковъ Рита, затративаеть 
| мимоходомъ и ихъ развит!е. Атипичныя сперматиды, по его 
инфн1ю, образуются дЪлешемъ сперматогонй. У полюсовъ’до- 
чернихъ клЪтокъ находится по «концевой пластинк%» («Ел раи- 
| Спеп»), которая, какъ думаеть авторъ, соотвфтствуетъь парной 
центросомЪ$. Изъ этой пластинки вырастаетъ съ одной стороны 
комплексъ свободныхъ жгутиковъ, съ другой— осевой тяжъ. 
у. Ег|!апеег полагаеть, что конець тфла червеобразнаго 
живчика, несупий жгутики, отвфчаетъ заднему концу ` боль- 
Шинства сперматозоидовъ, комплексъ жгутиковъ — концевой 
Вити, конець съ «головкой» — переднему концу, а самая «го- 
‘Ловка» — перфоратор1уму (« эрИхеткпорЬ»). : 

Новую эпоху въ истори занимающаго насъ вопроса со- 
ставили классическмя работы Меуесз’а (1900, 1902) по спер- 
'матогенезу у Рамата. Опираясь на изслфдованя т. Вепе- 
Чеп’а и 0. НегЕ\!1 2’а, выяснивийя на столь благопруят- 
'НОМЪ объект, какъ А5са74з, чередован!е стадй развитя сф- 
менныхь тлець, нашь авторъ съ необыкновенной ясностью 
и убЪдительностью нарисовалъ картину образован1я какъ во- 
‘Тосовидныхь («эвпиренныхъ»), такъ и червеобразныхъ («оли- 
топиренныхъ») живчиковъ у названнаго представителя Руо- 
зобтатсИва. Кром того, Меуез открылъ диморфизмъ сперма- 
тозоидовъ У ряда представителей Гер4ор ета, принадлежаткихь 
КЪ семейству шелкопрядовъ (Рудаета бисера, Сазгорасва 
ии, Ботбвух 707%, Натруга сти1а), и подробно изел$довалъ 
сперматогенезь у Рудаета, атипичные живчики которой въ 
тотовомъ видф оказались вовсе лишенными хроматина (‹апи- 
енные» сперматозоиды). Въ первой своей работЪ авторъ 
бращаеть главное внимане на выяснене происхожденя и 
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судьбы, т. наз. «добавочнаго ядра» (Мерепкеги у. 1а Уда- 
1ещце 5. Чеогхе’а), или митохондрлевь (митохондрлальнаго | 
тзла), по номенклатур$ Вепда. Во второй—онъ даеть намъ | 
исторлю возникновеня остальныхъ составныхъ частей сперма- 
тиды и живчика. Я изложу содержане обЪихъ работъ въ | 
общей связи. | 

У Рииата сперматогони, являюнияся общими родона- | 
чальницами сЪменныхъ тфлець обоихъ типовъ, входять въ с0- | 
ставь зачатковаго эпителя. ПослЪ ряда митотическихь дЪле- 
нм, онЪ оказываются въ поосвфтЬ трубки железы, и здЪеь. 
начинается дифференцировка ихъ въ типичныхъ и атипичныхъ | 
сперматоцитовь (1-го порядка). При переходЪ въ сперматоци- 
товъ типичнаго ряда сперматогови лишь сравнительно не- | 
много увеличиваются въ размфрахъ; при превращени въ атипич- 
ныхъ сперматоцитовъ рость ихъ весьма значителенъ. 

Типичный рядъ. Сперматоциты претери5ваютъ два 
послЬдовательныхь дЪлевя созрЪванмя, которыя авторъ счи- | 
таеть ничЪмъ принцишально не отличающимися оть дфленй 
соматическихъ, при чемъ однако въ экватор1альныхъ пластинкахь. 
фигурируеть лишь половинное число хромосомъ (7 вм$сто 14). | 
Расщеплене этихъ послЪднихь въ обоихъ случаяхъь продоль- 
ное. Въ цитоплазмЪ сперматоцитовъ 1-го пор. замфчаются сл$- 
дуюния образованя: 1) идюсома съ двумя центральными тЪль- 
цами: 2) митохондри, которые въ видф зернышекъ окружають | 
ид1юсому. Идюсома распадается передъ 1-мъ дЪлевшемъ созр$- 
вая, освобождая центральныя тЪльца. Митохондри соеди- 
няются къ этому же времени въ нити (хондромиты), имЪю- 
шия форму колецъ, которыя вытягиваются въ длину и распо- 
лагаются параллельно длинной оси ахроматиноваго веретена. 
При дфлеши сперматоцита 1-го пор. хондрюмиты также дф- 
лятся по экватору клЗтки, при чемъ дочершя клфтки полу- 
чають оть каждой нити по полукольцу, возстановляющемуся 
въ иълое кольцо. Совершенно то-же повторяется и при вто- 
ромъ дфлени созр$ваня. 

При переходЪ сперматиды въ сперматозоида ядро обра- 
зуеть головку, центральныя т$льца—осевую нить, а колечки 
хондромитовъ даютъ начало четыремъ шаровиднымъ 0бразо- 
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'ваямъ. Эти послфдня окружають основане 
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осевой нити, 
вытягиваются вдоль него и, сливаясь, превращаются въ обкладку 
ея’промежуточной части. 

} Атипичные сперматоциты очень быстро достигають 
‘весьма значительныхь размфровъ. Идюсома и здЪсь фрагменти- 
уется еще до перваго дфлешя созрЪвания. Достигипя необычай- 
ныхъ размЪровъ центральныя тЪльца распадаются на двЪ группы 
‘боле мелкихь. Между т5мъ хроматинъ ядра собирается въ 
‘хромосомы, которыхъ оказывается 14 (т. е. то же число, что 
и въ сперматогон1яхъ). Оболочка ядра исчезаетъ, возникает» 
ахроматиновое веретено, у полюсовъь котораго находится по 
р центральныхъ т5лецъ. Стали экватортальной пластинки 
не наблюдается, а сразу получается фигура дластера. Еще до 
окончательнаго раздълешя клЪфтки хромосомы начинають пре- 
ращаться въ самостоятельныя пузырчатыя ядра, распредф- 
ляюцяся въ цитоплазмф. Въ готовомъ сперматоцит$ 2-го по- 
оядка проявляють дальнфйшую лсизнедфятельность лишь четыре 
`акихъ ядра (которыя могуть сливаться и въ меньшее ихъ 
кисло). Остальныя десять собираются въ кучу, 
есутой и начинають дегенерировать. 


Второе дфлене созр$ваюя происходить слфдующимъ об- 


авомъ. Жизнеспособныя ядра (+ или менфе) сперматоците, 


го пор. распадаются вновь на хромосомы (всего 4), которыя 
засщепляются продольно. Въ одной изъ этихъ послфднихь 
риближаются два (или болЪе) центральныхъ тфльца, какъ-бы 
владЪвають ею и, устремляясь въ разныя стороны къ перифе- 
и, разъединяютъь 06% половинки расколовшейся хромосомы. 
)стальныя хромосомы направляются, повидимому, къ периферли. 
'@ расщепившись. Центральныя тфльца оказываются посл этого 
аспредфленными по перифер!и клфтки, при чемъ отъ каждаго 
85 нихъ исходять ахроматиновые лучи. По мБрф удлинения 
перматоцита, вс центральныя тфльца собираются въ двъ 
вуппы (каждая изъ 19-ти тБлецъ), которыя занимаютъ его 
олюсы. ВыЪстЬ съ тфмъ образуется ахроматиновое веретено, 
’Оконечностей котораго и лежить по половинк$ расколов- 
'ейся хромосомы. Остальныя хромосомы распредфляются въ 
итоплазм$ и присоединяются къ кучкЪ дегенерирующихь хро- 


окружаются 


‚ 
: 
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мосомъ, оставшихся не у дЪль послЪ 1-го дБлевшя созрЪва- | 
ния. Весь этотъь комплексь хроматиновыхъ элементовъ пере- 
ходить при наступающемъ волЪфдь за тЬмъ дълени клЪточ-| 
наго тЪла въ одну изъ сперматидъ, гдБ онъ постепенно раз- | 
сасывается. 1988 | 


Между тБ5мъ центральныя тЪльца дЪълаются сначала, па- 
лочковидными, затЪмъ принимають форму галтёръ, ортенти- 
рованныхъ нормально къ периферш. Оть боле перифериче- 
скаго. членика каждой галтбры растетъ наружу тонкая НИТЬ. | 
Единственная хромосома сперматиды превращается въ пузыр- 
чатое. ядро, постепенно удаляющееся отъ комплекса централь- | 
ныхъ тЪлецъ. ВслЪдъ за нимъ начинаютъ двигалься и про- 
ксимальные (по отношен!ю къ ядру, членики этихъ послфднихъ, | 
при’чемъ между каждымъ проксимальнымъ и дистальнымъ 
члениками образуется нить, являющаяся какъ-бы центродесмо- 
зомъ и служащая внутриплазмалическимь продолженемъ ©0- 
отвЪтетвующей ей свободной нити. Ядро достигаетъ наконець 
полюса клЪтки, противоположнаго мЪсту нахождеюня дисталь- 
ныхъ центральныхъ тфлець, тогда какъ проксимальныя слЪ- 
дують за нимъ, вступая съ нимъ въ т5еное соотношенше. По 
мЪрЪ роста внутриплазматическихь нитей клтка вытягивается 
все больше и больше въ одномъ направлении, принимая, на- 
конецъ, характерную червеобразную форму. Проксимальныя 
центральныя тЪльца сливаются воедино, образуя концевую пла- 
стинку, отъ которой и отходитъ осевой стержень живчика. Ядро 
сдавливается этой послЪдней въ направлени длинной оси и ВТ 
видЪ шапочки одфваетъ передвшй конець осевого стержня. Вт 
атипичныхь сперматоцитахъь митохондрии не соединяются вВ1 
хондрюмиты и въ первоначальномъ своемъ видЪ переходят" 
въ сперматиду. Когда центродесмозы между проксималь 
ными и дистальными члениками центральныхь тфлець начи: 
наютъ вырастать въ ДЛИННыЯ НИТИ, митохондрти приклады 
ваются къ этимь послЪднимь и образують поперечныя пере 


мычкКи. 
Меуез рЪшительно отрипаетъ наличность процесса «син 
таксиса», описаннаго А пегфасй’омъ. 


539. 


ИзслЪфдован1я налдъ диморфизмомъ ес. 101 


_Развите апиренныхъ сперматозоидовъ У Ругаега про- 
‘ИСХОДИТЬ, согласно даннымъ того-же автора, слБдующимъ .0б- 
разомъ. Сперматоциты 1-го порядка снабжены уже каждый 
двумя парами жгутиковъ, при чемъ каждая пара, отходитъ отъ 
'У-образнаго центральнаго тЪльца. При первомъ дЪлени _ со- 
зрёвавя у иолюсовь веретена находятся только что упомяну- 
м ‘У-образныя центральныя тЪльца со жгутиками; при вто- 
ромъ-—палочковидныя тЬльца, съ однимъ жгутикомъ каждое, 
происшедпия отъ раздфлешя У-образныхъь. Во время пер- 
ваго и второго дзленйя созрЪвавя дЪлится и огромное мито- 
‹ондртальное т$ло, каждый разъ получающееся соединешемъ 
Митохондраевъь въ хондр!омиты, которые сильно разбухаютъ и 
располагаются въ одинъ пучекъ параллельно оси веретена. 
в При превращенши сперматиды въ зр$лаго живчика, хро- 
осомы дочернихь пластинокъ послфдняго дЪленя даютъ на- 
тало измфичивому числу мелкихъ пузырчатыхъь ядеръ. Па- 
очковидное центральное тЪльце подходить къ одному изь по- 
ЮсовЪ КлЬтки, а отходящая отъ него осевая нить сильно вы- 
астаеть. При этомь сиерматида все болфе и болфе вытяги- 
ается въ длину. Удлиняется и митохондр!альное тБло, окру- 
ая при этомъ осевую нить. Между тфмъ ядра начинають 
генерировать и, въ конц концовъ, повидимому сбрасыва- 
отся живчикомъ выЪстЬ съ избыткомъ плазмы. Готовые спер- 
'атозоиды вовсе лишены хроматина. 

’_ Въ рядЬ замфтокъ, имфющихъ характеръ предваритель- 
ЫХЪ сообщенй, ЭЗферван (1903, 1903а, 1903Ъ) занимается 
азвит!емъ атипичныхъь сперматозоидовъ у ряда морскихъ Г»о- 
обтатераа (Митех ипсшиз и „бгапаатаз, Сезйит ош дат, 
Газза таз, Тейоп по@ет). У Митех (1903а) сперма- 
генезъ происходить въ атипичномъ ряду, въ общихъ чертахъ, 
мк у Рамата, т. е. имфють мфето два дфлешя созр%- 
Аня. При этомъ и здфсь цфлыя группы центральныхъ тфлецъ 
о полюсы веретена д$лешя. Въ сперматоцитахъ 2-го 
›рядка. хромосомы предшествовавшаго кар1окинеза превра- 
ются въ мелюя самостоятельныя ядра, которыя распред$ля- 
— затЬмъ между обоими продуктами 2-го дБленя созрЪва- 
я. Въ сперматид% центральныя тфльца образуютъ перифе-, 
| 
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рическй поясъ. Каждое изъ нихъ даетъ начало жгутику, ра- 
стущему наружу. Зат$мъ тБльца эти превращаются въ палочки 
(волоконца), сливаюпияся между собою внутренними концами. 
Мало по малу эти послфдн!е достигають противоположной | 
стЪнки клЪтки. По мЪрЪ ея роста въ длину, волокна нашего | 
коническаго пучка располагаются у ея поверхности. Жгутики | 
у задняго конца живчика исчезаютъ, а внутриплазматическая | 
волокна сливаются и задними концами. Мелюя ядра вовсе 
исчезаютъ. 

У Сенбиит (1903, 19035) въ сперматидахъ. въ плазмЪ 
которыхъ разбросаны хромосомы, центральныя тБльца обра- | 
зуются наново, появляясь въ видф периферическаго скоплея. 
Отъ нихъ отходять наружу свободные жгутики, а сами они 
превращаются въ небольшой пучекъ волоконецъ. Одна изъ хро- 
мосомъ сохраняется дольше другихъь и превращается въ ядро, 
къ которому подходить нашъ пучекъ. Въ концЪ концовъ, весь 
хроматинъ исчезаетъ, а въ плазм$ клфтки появляются много- 
численныя красяпияся зернышки, образующая затЪмъ правиль- 
ный темный слой вокругъь осевого пучка сменного тфльца. 
Авторъ считаеть атипичныхь спермалозоидовь у Сет 
за переходную форму между олигопиренными и апиренными. 

Спермалогенезь въ атипичномъ ряду у М№ а и Туйотйин 
(1903) сходенъ съ тьмъ, который наблюдается у Митех. 

Вь рядф изслфдованй Ве%21из (1905, 1906, 1909) 
даеть подробное описан1е готовыхъ сЪменныхъ тфлъ слБдую- 
щихъ Риозобтапсма, обнаруживающихь диморфизмъ этих у 
элементовь: Раи@та ойрата, Ароттраз рез рейса, Тит 
{еПа етефта, Мета ПилайИз, Митех типсшиз, Еизиз езресйиз 
Висстит ипаайип, Мазза тейсшаа. У Тегтеиз зр? и Со 
пиз теййеттгапеиз автору нашему удалось констатировать лип! 
эвпиренную форму живчиковъ (ср. у. Вгипп, 1884а, из све 
шепя, 1895). 

рашз (1910), изслфдовавиий образоване атипичных? 
сфменныхъ тБлець у Мигех бтапаатз и М. б’ипешиз, пре 
ставляеть, въ общихъ чертахъ, дБло совершенно такъ-же, как 
и З$ерйаи (1903а), статьи котораго остались ему неизве 
стными. Заслуживаютъ, однако, быть отм5ченными слфдуюш! 
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"подробности въ описаши Гам $’а. При первомъ длфлени со- 
зръваня весьма часто раздфлене тЪла материнской клЪтки 
'запаздываеть; дочершя ядра продолжаютъ развиваться незави- 
'сИМО ВЪ общей плазматической массф. По мнЪню Гам 5’3, 
'ни червеобразные сперматозоиды Л/игех ’ипсиГиз, ни верете- 
'‘нообразные М. фтап4 ал никогда не являются апиренными 
| противоположность мн-ню Эферйап’а, см. выше). 
Реггопс160 (1910) изучаль, главн. образ., превраще- 

| плазматическихь образованй при развитти с$менныхъ тЪлъ 

и Въ сперматоцитахь перваго порядка обоихъ ти- 
овъ онъ различаеть слфдуюпие главнфйние ингреденты ци- 
оплазмы. 1) сътчатый аппарать 0151; 2) хондр1осомы Ме- 
ез’а и 3) митохондри Вепаа. О строеши и превращеняхъ 
первато мнф придется подробно говорить въ другомъ м$Ъст$Ъ. 
Г то-же касается остальныхъ плазматическихь образованй, то 
ъ атипичныхь сперматозоидахъь «хондр1осомы» принимають 
ПВятельное участе въ построени осевого стержня, а «мито- 
ондр1и» сохраняють периферическое положене и даютъ на- 
ало спиральной нити. 


| 


} 
| 
| 
| 


Собственныя изслЪ дования. 
} Методы изелъдован!я. 
| 


Въ качествь матерала мнъ служили исключительно 
голько-что пойманные въ мор% экземпляры Рхозобтатсйла. 
Чтобы освободить животное по возможности неповрежденнымъ 
> раковины, лучше всего разламываль эту послфднюю по- 
|= при помощи тисковъ. Осторожнымъ вращешемъ гайки 
6%. половины зажима сближаются до тЪхъ поръ, пока не по- 
=" трескъ сдавливаемой ими части раковины. Тогда 
заковина на время вынимается изъ тисковъ, кладется въ чашку 
Ъ морской водой, и отломавицеся осколки удаляются пинце- 
ы ЗалЪмъ точно такимъ же образомъ раздробляется слТ- 
ош Уучастокъ раковины и т. д. При извЪстномъ навыкЪ 
ко удается почти безъ повреждев]й «очистить» такимъ об- 
р 
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разомъ довольно мелюя и сравнительно нЪжныя формы, напр. 
ТиттнеЙа. Въ большинствЪ случаевъ выгоднЪе начинать дро- 
блене раковины оть ея верхушки. У Тегтеиз-же лучше 
всего идти отъ выходного отверстя раковины. Когда минуется | 
мЪсто прикрфиленя къ ней мантии, перерфзываются ретраж- 
торы, и все червеобразное тфло животнаго легко извлекается | 
за головной отдЪлъ изъ остальной раковины. 


Въ качествЪ фиксирующихь жидкостей _мнЪ служили 
слфдующия смфси: 1) Негшапп’а (крЪпкая), 2) Е1ем- 
ш1по”а (крЪпкая), 3) Вопти (пикриновая кислота, формолъ, 
уксусная кислота), 4) ВепЧа (съ послфдующей обработкой 
фиксированной ткани, какъ указано въ ЕпсуКораебе 4ег Ме 
Кгозкор1зсвеп Теспшик, 2. Аий., 1910, самимъ авторомъ), 
5) Сагпоу, 6) Иепкега (съ 1°/, уксусной кислоты). 
НаиболЪе удовлетворительные результаты дали мнЪ осмевыя 
смЪси. затЪмъ жидкость Во п1п. Фиксамя по Сагпоу имфла 
то неудобство, что обработанныя такимъ образомъ ткани посл 
заливки въ параффинъ оказывались необычайно хрупкими 
Особенно въ этомъ отношеви страдали сЪменники у Ге’тейие. 


При заливкЪ въ параффинъ я пользовался ВЪ качеств 
промежуточной среды хлороформомъ или терпинеолемъ. Тол- 
щина срфзовъ колебалась отъ 7-и до 3-хъ |. 


Что касается окраски срЪфзовъ, то особенно часто я при 
бфгаль къ 1) желёзному гематоксилину по М. Не14еп 
№а1.0”у. Во многихь случаяхъ послЪдующая осторожная под 
краска Гле\етап’омъ оказывала незамЪнимыя услуги, особенни 
для ‘обнаруженя идосомы. Параллельно съ этимъ я прим 
нялъ цфлый рядь друтихъ методовъ окраски, а именнс 
2) окраска по Веп4а (посл соотвЪтствующей фиксащи, см 
выше, гл. обр. для обнаружешя митохондревь); 3) борны 
карминъ, подкраска Глсотап’омъ или В1еи @е Гуоп, 4) трой 
ная окраска по Е1ешш1т >’у (посл фиксащи его-же смЪСьЮ! 
5) тройная окраска по В1опат (удавалась лишь посл фикс2 
щи по Сагпоу); 6) гематоксилинъ Ре|аЁ1е14’а, подкраск 
эозиномъ; 7) Масеща-Рустот@осаттт (послЪ осмлевыхъ см? 
сей и жидкости Хепкега). 
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Зрёлыхъ сперматозоидовь я изучаль какъ въ живомъ 
остояи въ каплЪ морской воды, такъ и на «мазкахъ» посль 
иксащи и окраски. Изготовлен!е мазковъ сЪменной жидкости 
позобтатста, имфющихь двоякаго рода сперматозоидовъ, тре- 
уеть особыхъ предосторожностей. ДЪло въ томъ, что крупныя 
НЪжныя атипичныя сфменныя тфльца нЪФкоторыхъ формъ 
ерезвычайно легко раздавливаются или деформируются при 
анесенти спермы на стекло даже при посредствЪ самой мяг- 
Кой кисточки, или же всЪ они остаются ущемленными между 
я волосками. Только этимъ я могу объяснить себЪ, что та- 
ой ОПЫТНЫЙ наблюдатель, какъ Ве! ис (1906). не могъ 
айти на своихъ мазкахъ колоссальныхь апиренныхъ сперма- 
юзоидовъ Сониз и Гегте 5. Въ другихъ случаяхъ авторъ 
тотъ явно имфль’ передъ глазами обезображенныя тфльца (см. 


апр. его рис. 3 и 4, таб. Ш, атипичные сперматозоиды 
207713. 


НаиболЪе надежный способъ изготовлен1я мазковъ сл\- 
уюпий. Покровное стеклышко предварительно прополаски- 
ается въ сильно подкисленномъ соляной кислотой спирт$ и 
тирается. ЗатБмъ влажная кисточка смачивается спермой, 
Фсколько разбавленной морской водою. Тогда эта сп 


ерма 
аносится на стеклышко т. обр., чтобы 


сама кисточка по 
ОЗможности не прикасалась къ его поверхности. Покровное 
теклышко кладется мазкомъ внизъ на поверхность фикси- 
брекет Если стеклышко было вполн\ ЧИСТыЫМЪ И 
рошо смачивалось водою, на поверхности его остается при 
том достаточное количество превосходно 


сохранившихся 
ГИПИЧНЫХЪ сперматозоидовъ. 


° Для того, чтобы хранить и перевозить покровныя стек- 
Мики съ мазками въ значительномъ числЪ, не рискуя по- 
дить эти послфдше, я поступалъь такъ. Посл фиксаши и 


тей спирта и эфира. ПослЪ этого они погружались на ко- 
ткое время вертикально въ слабый растворъ целлоидина, и, 
да избытокъ этого послЪдняго стекалъ, клались въ 70° 
ртъ. Тогда цфлыя стопки стеклышекъ съ однородными 
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мазками, одЪтыхъ затвердЪвшей пеллоидиновой оболочкой, за- 
ворачивались въ бумажный пакетикъ, снабженный надписью, | 
и тае пакетики складывались въ банку съ 70—75° спир-| 
томъ, гдЪ и хранились. Передъ окраской мазковъ [91 (0 цел: | 
поидина удалялся въ смЪфси спирта и эфира, и слеклышки| 
переводились постепенно черезъ спирты вВЪ дестиллирован- 
ную воду. 

Кром упомянутыхъ выше методовъ фиксащи и окраски, дл; 
мазковь примфнялась фиксалйя 1°/ осмлевой кислотой и окра 
ска 1°/, фуксиномъ, съ послфдующимъ заключетемъ мазков’ 
въ криый растворъ уксуснокислаго кали (по Веф 7115). 


Развит!е сзменныхъ тфлецъ у Сопиз тледЦеггатеиз ВУ. 
Зачатновый эпителий. 


Зачатковый эпитемй Сопиз’а, въ то время года, когд 
консервировался мною матераль, представляеть На больше 
части своего протяжешя тоный слой протоплазмы, котор 
тамъ и сямъ образуеть утолщешя, вдающияся въ полость же 
лезы и соотвфтствующия мЪстамъ нахожденля небольшихъ про 
долговалыхь ядеръ (рис. 2). Внутри этихъ послЪднихь зе 
нышки хроматина разсзяны по грубой сЪткЪ линина. Почт 
всегда имЪфется на лицо нЪфсколько ядрышекъ различной Ве 
личины. Границь между территорлями плазмы, соотвЪтствуЕ 
щими отдёльнымь ядрамъ, обнаружить не удается. МъЪстам 
обыкновенно вблизи ядеръ, замфчаются значительныя Гру 
буроватыхъ (при обработкЪ осмлевыми смЪсями) зеренъ. = 

Въ нфкоторыхь пунктахь зачатковый эпителий имЪет 
однако, н$зеколько иной характеръ. Толщина его рЪзко ВС 
растаеть, и мы находимъ здЪсь одинъ или цфлую груп 
крупныхъ элементовъ (рис. 3). Очень значительныя ядра из 
уже при слабыхъ увеличеняхь, сразу бросаются въ гла 
благодаря той особенности, что весь хроматинъ ихъ собра 
въ компактныя тВльца. Эти послЪдюя то имфють видъ п] 
вильныхь шариковъ, красящихся весьма блЪдно по Вейс 
усаженныхъ зернышками болЪе темнаго вещества (рис. 
слЪва); то они вытянуты въ длину и имЪъютъ видъ коротки 


^ 
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| Иолстыхь палочекъ (рис. 3, справа). Гаждому ядру соотвфт- 
ствуетъ рЪзко очерченное цитоплазматическое тфло округлой 
|формы или уплощенное съ той стороны, которая прилегаетъ 
м соединительно-тканной оболочкЪ трубки железы. При об- 
‘работкЪ по Веп4а въ плазм$ занимающихь насъ элементовт 
обнаруживается измЪфнчивое количество зеренъ, окрашиваю- 
щихся КизаПу1о]еомь въ флтолетовый цвЪтъ и представляю- 
пцихъ, по всей вЪфроятности, хондртосомы (Меуез). 

Что касается значев!я только-что описанныхъ двухъ ка- 
егорлй элементовъ зачатковаго эпителля, то, по аналоти съ 
ругими Л/оЦизса и, въ частности, сь Гегтеиз, о которомъ 
Ъчь будеть ниже, мы едва-ли ошибемся, признавь первые 
иВЪ этихъ элементовь за индифферентныя клЪтки, даюния 
начало какъ сперматогонямъ, такъ и базальнымь (питатель- 
ымъ) клфткамъ; вторые—за эти послфдния. 

р Въ сЪменныхь трубкахъ консервированныхъ мною жи- 
отныхъ, я не встрфчаль ни дЪленй сперматоготй, ни клф- 
очныхь элементовъ, которые можно было бы съ достовЪр- 
остью считать за сперматогон1и въ покоф. Очевидно, что у 
бопиз образоваюе сперматотонй и размножене ихъ про- 
сходять лишь въ опредфленный пертодъ года. Точкой отпра- 
зленя при изучени сперматогенеза какъ въ типичномъ, такъ 


Г вь атипичномъ рялу служили для меня сперматоциты 1-го 
торядка. 
| 


| 1. Типичный рядъ (рис. 5- 53). 
| Пердъ роста и созрфванйя (рис. 5—27). 

| Молодой сперматоцить 1-го пор. (рис. 5) представляеть со- 
ою небольшую продолговатую клЪтку, одинъ изъ полюсовъ 
оторой обыкновенно бываеть вытянуть въ видЪ остраго сте- 
елька. Конецъ этого послфдняго красится по Веп4а сплошь 
ь интенсивный флолетовый цвфтъ. По всей вфроятности, мф- 
0 это соотвтствуеть «остаточному т$лу» (части хромати- 
оваго веретена) послФдняго дфленя сперматогонй. Почти 
‚е ТЬло такого сперматоцита занято овальнымъ ядромъ. Хро- 


Г мы этого послЪдняго, въ видф мелкихъ зернышекъ, раз- 
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сфянъ въ лининовой сфткЪ; ядрышекъ нЪфть. Цитоплазма 00= 
лекаеть ядро въ видЪ тонкаго, едва замфтнаго слоя, нфсколько | 
утолщающагося лишь у основашя описаннаго выше стебелька 
(рис. 5). Кое гдЪ, при внимательномъ изучеши клЪтки, уда- | 
ется замфтить отдфльныя флолетовыя зернышки (митохондрии), 
ущемленныя между ядерной и клЪточной оболочкой. Мало по. 
малу сперматоциты округляются, количество цитоплазмы ИХЪ | 
возрастаетъ, при чемъ ядро занимаетъь почти всегда эксцен- 
трическое положене, почти касаясь однимъ изъ полюсовъ пе- 
риферм клЪфтки (рис. 6). Хроматинъ пока все еще равно- 
мЪрно разсъянъ по лининовой сЪткф. Митохондии имЪють 
видъ мелкихь зернышекъ, собирающихся преимущественно 
въ мЪстЪ наибольшаго скоплевя цитоплазмы. На рис. 7 мы 
видимь уже совершенно круглую клЬтку, съ круглымъ ж‹ 
ядромъ. Внутри этого послФфдняго намЪфчается расположенте 
зернышекъ хроматина въ ряды. Митохондр!и частью сохраня- 
ютъ еще видъ зернышекъ, частью представляются въ форме 
неболышихъ колечекъ (рис. 7). Рис. 8 изображаеть слфдую- 
щую стадшю развитя сперматоцита. Клфтка замфтно увеличи+ 
лась въ размфрахъ, повидимому, гл. обр., на счетъ набухшаг( 
ядра. ОЪтка его окончательно превратилась въ тонкую, длин! 
ную, сплошную хроматиновую нить, извивающуюся въ раз 
личныхь направленяхъ (лептотенная стая у. У\М1п1 маг 
Чет’а, 1900). Нить эта постепенно орлентируется опредЪлен 
нымъ образомъ и разбивается на отдЪльные отрЪзки, которы 
сходятся концами къ одному изъ полюсовъ ядра, вновь при 
нявшаго овальную форму (стадя тонкаго букета, рис. 9 
Хроматиновые элементы (петли) сильно утолщаются, раска 
лываются по длинЪ, сохраняя н?Ъкоторое время полярну 
ор1ентировку (рис. 10, стая толетаго букета). Однако мал 
по малу они теряють свое правильное расположене (рис. 1 
пахитенная стащя у. У1ш:маттег’а). Затфмъ на поверхни 
сти хроматиновыхъ элементовъ, по прежнему обнаруживая 
щихь продольное расщеплене, появляются шипы (рие. 12 
Въ дальнЪйшемъ происходить ‘опять замЪтное уменьшее 
клЪтки, главн. обр. насчетъ ядра, повидимому вслЪдств!е в? 
дфленя части ядернато сока (рис. 13). Хроматиновые эл 
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менты вновь принимають гладые контуры, сильно утолщаются 
и укорачиваются. Продольная щель все еще явственна (рис. 13). 
Въ этоть моменть жизни клЪфтки происходить исчезно- 
венте ядерной оболочки. 

Хроматиновые элементы, которые на стадяхъ рис. 11— 
13 занимали периферическое положене, стягиваются теперь 
къ серединЪ клфтки, располатаясь при этомъ болфе или ме- 
нфе въ одной плоскости (рис. 14). Одновременно съ этимъ 
{они еще болфе укорачиваются и утолщаются, принимая форму 
овальныхъ тфлець. Продольная щель перестаетъ быть видимой. 
Т. обр. получается готовая экватортальная пластинка 1-го 
дБленя созрфваюя съ 14 хромосомами, которыя удается пе- 
'ресчитать въ благопрятныхь случаяхъ (рис. 14). Итакъ ре- 
дуцированное число хромосомъ въ половыхъь элементахъ у 
|Сотиз оказывается вдвое меньше того, которое фигурируетъ 
въ сперматогенезь и оогенез у Раи@та (7 по Меуез у, 
1902, и Попову, 1907). 

Расщеплене хромосомъ при первомъ дфлени созрфвания 
происходить по длинЪ ихъ. Рис. 15 изображаетъ экватомаль- 
ную пластинку съ двойнымъ числомъ дочернихъь хромосомъ. 
На рис. 16 и 17 мы видимъ въ профиль экваторлальныя пла- 
Стинки въ начал анафазы, на рис. 18—образованте дочер- 
Нихъ пластинокъ. При этомъ обращаеть внимание одна пара 
дочернихь хромосомъ, все еще соединенныхъ концами. 
| На рис. 19 изображена стая наибольшаго расхожденя 
почернихь пластинокъ. Съ правой стороны намЪчается пере- 
пяжка на тБлЪ клЪтки. Перетяжка эта становится круговой 
а стади рис. 20, при чемъ элементы дочернихъ пластинокъ 
›биваются въ компактную массу, на поверхности которой лишь _ 
‹ое-гдЪ выступають очертаня оконечностей хромосомъ (верх- 


чяя пластинка слфва). 
| У (0пиз между 1-мь и 9-мъ дЬленемь созрЪваня на- 


‚людается стая покоя. Рис. 921 изображаетъ пару только-что 
бразовавшихся сперматоцитовъ 2-го порядка. Ядра ихъ пред- 
тавляютъ с0бою какъ бы сплошную массу хроматина, за- 
ючающую въ себЪ болыпое число вакуолей съ ядернымъ 
окомъ. Между ними видна т. наз. «связка» — остатокъ ахро- 
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матиноваго веретена, съ «промежуточнымь тфльцемъ» на гра- 
ниц между обЪими клЪтками. 

Ядерный хроматинъ вскорЪ вновь собирается въ хромо- 
сомы, располагающияся въ экватортальную пластинку 2-го дЪ- 
лешя созрЪвашя (рис. 22). На рис. 23 и 24, гдЪ ахромати- 
новое веретено видно сбоку, представлено начало расще- 
пленя хромосомъ. Рис. 25 относится къ стати компактныхъ 
дочернихь пластинокъ. Дфлевше клЪточнаго тфла почти за 
кончено. | 

Иногда удается уловить въ дочернихъ клЪткахь (спер 
матидахъ) стадию набуханя ядра, при чемъ отдфльныя хро 
мосомы, связанныя между собою перемычками, выступают 
вполнЪ ясно (рис. 26). ВскорЪ затЪмъ наступаеть стадя одно 
родной хроматиновой массы, пронизанной вакуолями (рис. 21 
29). Первое время вновь образовавиияся сперматиды соеди 
нены остаткомъ веретена (рис. 27). 

Мн$ приходится теперь вернуться немного назад 
чтобы сказать нЪсколько словъ о судьбЪ митохондртевъ в 
время описанныхъ превращений. Съ момента подготовки сие] 
матоцита къ 1-му дЪлешю созрЪфвавя и до окончамя 2-1 
дъления митохондрии представляются, въ болышинствЪ случаев 
вь видЪ небольшихь колечекъ. ТЪхъ вытянутыхъ въ дли 
формъ, которыя фигурируютъь при дълеши сперматоцито 
1-го и 2-го пор. у Рашмата по Меуезу (1900), у Со 
не наблюдается. Я не видъль никакихь указанй на то, что 
отдфльные кольчатые митохондрлальные элементы распадали 
пополамъ при длеши сперматоцита, и чтобы половины и 
распредфлялисъ между дочерними клЪтками. ВсЪ мои набл 
деншя заставляютъ меня принять, ‘что происходить распре 
лене цфлыхьъ колечекъ (рис. 8, 9, 11, 16, 19, 21, 23. 2 


| 


Спорм!огенезъ (рис. 28—53). 


Молодой сперматоцитъ (рис. 29) представляется въ в 
шарообразной кл5тки съ такимъ же ядромъ. Это послзд 
состоить, какъ сказано было выше, изъ однородной ма 
хроматина, пронизанной вакуолями. Въ цитоплазмЪ разб 
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рано небольшое число митохондральныхь колечекъ. Какъ 
можно убфдиться въ нфкоторыхъ случаяхъ, въ самомъ началь 
развит сперматиды въ плазм$ ея лежитъ пара центртолей, 
иногда связанныхъ центродесмозомъ (рис. 28). 


Дальнфйшя преобразованя сперматиды начинаются съ 
Того, что одна изъ ядерныхъ вакуолей сильно увеличивается, 
в. хроматиновую массу къ перифери ядра. Одновре- 
менно съ этимъ въ просвЪтБ этой вакуоли появляется неболь- 
о круглое тБльце, которое я буду называть ядрышкомъ 
"рис. 30). Въ оптическомъ сфчени ядро имфеть теперь вилъ 
роматиноваго кольца. Съ самаго начала образовашя его, въ 
чемъ можно различать два полюса. У одного изъ нихъ хро- 
патиновый слой ядра достигаеть наибольшей толщины и 3а- 
пючаетъь въ себЪ остатки вакуолей. Къ противоположному 
олюсу слой этоть постепенно сходить на нЪгъ (рис. 30). 


Что касается ядрышка, то на этой и ближайшихъ ста- 
бяхъ развитя сперматиды оно обнаруживаеть слфдуюция от- 
юшешя къ красящимъ веществамъ. При удачной окраскЪ по 
репаа, оно представляется одного цвфта то съ хроматиномъ, 
Я съ митохондраями (т. е. бурымъ или флолетовымъ). Бор- 
1ымЪ карминомъ ядрышко окрашивается такъ-же. какъ и хро- 
т 


"атинъ. По В1оп а! оно принимаеть красную окраску, тогда 


так хроматинъ—зеленую. При прим$неви тройной окраски 


о Е !ешш1п у оно красится ‘гентаной, между тфмъ какъ 
| 

Роматинъ окрашивается сафраниномъ. 

р 


Остатки вакуолизаци хроматина исчезаютъ, и теперь 


<> = 
дро имфеть видъ полаго шарика со сплошной хроматиновой 
ТВнкой, утолщенной У одвого полюса, и весьма тонкой—у 


ругого. Въ полости его находится ядрышко (рис. 31). 
Хроматинъ начинабть отступать отъ того полюса ядра, 
ъ самаго начала толщина его была наименьшей. Обра- 
Я участокъ поверхности ядра, гдф стфнка ядра составлена 
шь ядерной оболочкой. Хроматиновая масса принимает 
Ядъ округлой чаши, стЪнка которой можеть быть повсюду 
инаковой толщины. Свободный край этой чаши очерченъ 
полн рфзко (рис. 32—38). 
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Между тЪмъ начинается рядъ процессовъ, особенно при- 
влекающихъ вниман!е наблюдателя. Ядрышко прикладывается | 
вплотную къ ядерной оболочкЪ у полюса ядра, свободнаго | 
отъ хроматина. Къ тому же мЪсту оболочки, но только на | 
наружной поверхности ея, тЪено прилегаеть группа митохон- 
древъ, состоящая теперь изъ мелкихъ шариковъ съ окрашен- 
ной (по Веп@а) оболочкой и свзтлымъ содержимымъ. Полу- 
чается впечатлЪнте, что ядрышко и митохондри находятся въ, 
самой тЪеной связи между собою (рис. 32). 

ВслЪдь затЪмъ начинается расхожденте ядрышка и группы 
митохондревъ. При этомъ ядрышко н®сколько вытягивается) 
въ длину и, отступая оть периферии ядра, оставляеть за 60- 
бою слфдь въ видЪ явственной нити (рис. 33, 34). Въ тЬхь 
случаяхъ, когда митохондр!и успли нЪФеколько удалиться отъ 
перифер!и ядра, можно легко убЪдиться, что нить эта, соеди 
няя группу митохондревъ съ ядрышкомъ, пронизываеть на- 
сквозь ядерную оболочку (рис. 33). 

Мало по малу ядрышко болфе или менфе округляется. 
Сначала митохондрии, а затфмъ и ядрышко, начинають пере- 
двигаться къ противоположному полюсу ядра (рис. 35, 36, 39: 
вь послЪднемъ случа ядрышко сохраняетъь свой нитевидный 
придатокь прежнихъ стад). Достигнувъ дна нашей хрома” 
тиновой чаши, ядрышко тфено къ нему прикладывается, при: 
нимая коническую форму (рис. 40). | 

ВсЬ эти процессы наблюдаются съ замЪчательною 6) 
ностью при фиксащи и окраскё по Веп4а. Въ виду значи! 
тельной степени синхронизма при развити сперматидъ, при 
надлежащихъь къ одному и тому же гнззду, то-же явлен! 
можно наблюдать, съ небольшими вартащями, одновременне 
въ десяткЪ рядомъ лежащихь элементовъ. Это служить луз 
шей гараныей того, что мы имЪемъ дло не со случайным. 
картинами, а съ чфмъ то вполнз нормальнымъ и закономЪфрным | 

Посл фиксащи по Негшапи’у и окраски желфзным 
гематоксилиномъ выступаетъь новая подробность: 00% центр!о 
оказываются лежащими, въ течене разсмотрфннаго нами п 
р1ода развитя сперматиды, также у того полюса ядра, которы 
лишенъ хроматина. Одна изъ нихъ (проксимальная) имЪеть ух 


прове 


ы 
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\форму палочки (рис. 37). Изъ дистальной центрлоли вырастаеть 
осевая нить будущаго сперматозоида; проксимальная соеди- 
'няется съ дистальной, при чемъ совокупность ихъ предста- 
'вляется въ видф утолщеннаго основаня осевой нити (рис. 38: 
‘основание это не входитъ внутрь ядра, какъ можно было бы 
заключить по рисунку, но лишь налегаеть на его оболочку). 
акъ увидимъ дальше, основане осевой нити не остается у 
Ъста своего образовашя, но, подобно митохондрямъ и яд- 
ышку, перемфщается къ противоположному полюсу ядра. 
| ВскорЪ послЪ того какъ ядрышко опустилось на дно хро- 
атиновой чаши, замфчается слЪдующее явлене. Бывише до 
ихъ поръ р$зко видимыми края этой чаши вытягиваются и, 
видимому, смыкаются у ОЪднаго хроматиномъ полюса, ядра. 
дновременно съ этимъ происходить значительное утолщене 
хроматиноваго слоя у противоположнаго полюса. Ядрышко 
отгружается въ толщу хроматина, набухая при этомъ. Те- 
ерь красится по Веп4а лишь оболочка его, внутри кото- 
ой виднЪется безцвЪтная, сильно преломляющая свЪтъ масса 
рис. 41). Эксцентрично расположенная полость ядра замЪтно 
меньшилась сравнительно съ предшествующими  стадями. 
Нарис. 42 мы видимъ, что ядрышко разбухло еще больше, 
сколько удлинилось и пронизываеть насквозь толщу хро- 
гатина. У наружнаго его конца сгруппировались митохондрии, 
кружаюцие основане осевой нити. Теперь мы можемъ раз- 
чать задй полюсъ сперматиды, отм5ченный присутетвемъ 
'омплекса перечисленныхь образовашй, и передн, противо- 
ложный первому. | 
Мы видёли (рис. 39 и 33, 37 и 38), что митохондрии, 


дрышко и пентр!оли находились первоначально у «перед- 
яго» полюса сперматиды. Приходится, стало быть, принять, 
то совершилось перем$щене всего этого комплекса на 180° 
0 отношеню къ ядру. А ром трудно рЪшить, дЪйстви- 
ельно ли перемЪфстился самый компилексъ, или полюсы ядра 
ОмБнялиСь мфстами. За ршене вопроса въ первомъ смыслЪ 
оворить то обстоятельство, что видимое перем5щенте ядрышка 
’ митохондревъь можеть совершалься неодновременно (см. 


ис. 36, 40), и что въ тЬхъ случаяхъ, когда у ядрышка, на- 


| 
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ходящагося неподалеку отъ «задняго» полюса, сохранился ни? 
тевидный придатокъ, этотъ послфдвй всегда обращенъ къ «пе- 
реднему» полюсу (рис. 39). 

На стади рис. 44 концентращя хроматина узадняго пог. 
люса еще болфе подвинулась, а полость ядра еще уменьши- | 
лась. Ядрышко вытянулось ВЪ видЪ столбика, заостренная | 
оконечность котораго н%Феколько вдается въ полость ядра. 


Мало по малу весь хроматинъ стягивается ЕЪ задней. 
части ядра, тогда какъ передняя состоить исключительно Из» 
ядернаго сока и отграничивающей его отъ цитоплазмы ахро- 
матиновой ядерной оболочки. Въ продольномъ оптическомъ 
разрЪзЪ ядро представляется на этой стади въ видЪ русской 
торговой гири, при чемъ хроматиновая часть соотвЪтетвуеть, 
тьлу этой послЪдней, а сучен1е оболочки—ручкЪ ея (рис. 45). 
Палочковидный деривать ядрышка еще боле вытянулся Въ 
длину и вдается, по прежнему, своимъ остраемъ, въ полость 
ядра. Отнын$ я буду называть его осевымъ стержнемъ 


На этой стаи и непосредственно ей предшествующих : 
(ср. рис. 42, 44, 45), при разсматриваяи ядра съ задняго 6гс 
полюса, митохондрии представляются въ слздующемь вид? 
(рис. 43). Они образують розетку б.ч. изъ шести округлыха 
тълецъ. | 

Полость ядра сокращается все больше и больше, так” 
что сильно уменынается и свободная отъ хроматина част) 
ядерной оболочки (рис. 46). Она начинаеть касаться вдаю 
щейся въ остатокъь полости оконечности осевого стержня. Ми 
тохондри собираются въ т5еную кучку у корня осевой нитР 
о этой стади включительно тфло сперматиды сохраняеть, В 
общемъ, шаровидную форму. | 

На стади рис. 47 нЪфтъ уже и слЪда ядерной полости 
Ядерный хроматинъ собранъ въ гомогенное округлое тл 
слегка грушевидной формы, при чемъ нЪсколько вытянутЕ 
полюсъ его направленъ впередъ. Хроматиновая масса эта пр 
низывается оть задняго до передняго полюса осевымъ сте] 
жнемъ, дериватомъ ядрышка. Передыйй его конець выдается } 
видЪ острая, погруженнаго въ плазму. Митохондри начинаю’ 
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вытягиваться въ длину въ направлени осевой нити, къ кото- 
рой они все время т5сно прилегають (рис. 47, 48). 
| На рис. 51 мы видимъ, что тЪ же процессы подвину- 
\ись нъеколько далыше. Головка будущаго живчика, вмЪсть 
с0 своимъ осевымъ стержнемъ, нЪсколько выросла; выросли 
митохондрлальные тяжи, въ видЪ чехла окружающие прокси- 
альный участокъ осевой нити, соотвЪтственно будущей про- 
межуточной части сперматозоида. 
Съ того момента, когда компактное ядро сперматиды на- 
Нинаеть вытягиваться въ длину, протоплазма стягиваетея къ 
вреднему его концу (рис. 47). При этомъ въ ней наблю- 
ается слфдующее вполнЪ законом$рное явлеше. Еще на го- 
раздо болБе раннихъ сташяхь можно было наблюдать, что 
часть митохондр!евъь не приняла участе въ общей ихъ груп- 
ировкз (см. рис. 33). На стажяхъ рис. 45 и 46, наряду съ 
омплексами митохондртевъ, находящихся у задняго полюса 
Ртерматиды, мы видимъ отдфльныя тфльца, не отличаюнияся 
ни по формЪ, ни по окраскЪ отъ этихъ послфднихъ. Они ле- 
нкау“ь неподалеку оть передняго полюса клфтки. Во время 
лижайшихь стадий развития сперматиды; эти митохондр1аль- 
ыя тфльца вступаютъ, внЪ всякаго сомнЪня, въ тЪеную связь 
Ъ передней оконечностью осевого стержня (рис. 47, 49). Что 


у 


Ъсь дЪло идеть не о чисто случайномъ положеши митохон- 
Тальныхь тфлецъ, доказывается какъ необыкновенной часто- 
`0ю описанной картины, такъ, въ особенности, тфмъ обстоя- 
ЛЬСТВОМЪ, что при послфдующемъ удален!и тЪлець оть пе- 
едняго острая осевого стержня, между обоими образовашями 
юлгое время видна тонкая нить (рис. 50). 

Какъ бы то ни было, тфльца эти рано или поздно вновь 


вободно лежатъ въ цитоплазмВ, не пошедшей въ дфло (рис. 


: 


| 


н 51). Эта послфдняя все больше и больше обособляется 
Угъ тЪла развивающагося живчика, превращаясь мало по малу 
у грушевидный придатокъ у передняго его конца (рис. 49, 50). 
аконець она, внЪ всякаго сомнфыя, отваливается. 

’ На рис. 50 представленъ сперматозоидъ, значительно 
одвинутый въ развити. Головка его съ осевымъ стержнемъ, 
мсовывающимся У передняго ея конца, продолжаеть вытяги- 
| 

| 
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валься въ длину, при чемъ процессъ этоть, повидимому, рас- 
пространяется въ направлени спереди назадъ. У задняго (ту- 
пого) конца головки видны два продолговатыхъ тЪльца тем- 
наго цвЪта (окраска по Веп@а). Очевидно мы имЪемъ дЬло| 
съ оптическимь с5чешемъ кольца, охватывающаго задай ко- 
нецъ головки. Трудно рышить, каково его происхождевше (ми- 
тохондри или центр1юли?). За головкой находится. СИЛЬНО 
окрашивающаяся по Вепаа КизаПу1о]еомъ промежуточ 
ная часть, за которой слБдуетъ хвостовая часть. Осевой ниту 
прослфдить въ обфихъ этихъ частяхъ не удается. 

На рис. 53 мы видимъ, наконецъ, вполнЪ готоваго эвпи 
реннаго сперматозоида (рис. сдБланъ на основании двухъ пре 
паратовъ, изъ которыхъ одинъ обработанъ быль по Ве&71 
изу, другой—по Втопап. Мы видимъ у него, начиная спе 
реди, слЪдуюция части: перфораторлй, головку съ осевым’ 
стержнемъ по серединЪ, промежуточную и, наконець, хвосто 
вую часть. Изъ всего изложеннаго выше мы можемъ заклю 
чить, что головка произошла изъ хроматина ядра сперматиты 
ея осевой стержень—изъ ядрышка, перфораторай —изъ перед 
няго конца осевого стержня, быть можетъ, при участи мит 
хондральнаго вещества; осевая нить— изъ центр!олей; обкладк 
промежуточной части— изъ митохондруевъ, хвостовой— изъ ци 


топлазмы. 
П. Атипичный рядъ (рис. 54—102). 


Въ атипичномъ рядЪ не приходится говорить о сперм: 
топитахъ 1-го и 2-го порядка, потому что между образов: 
н1емъ сперматоцита и возникновешемъ сперматиды имЪет 
мЪето лишь одно дЪлене. 

Въ жизни сперматоцитовь можно различать два пер!од 
|. оть стами молодого грушевиднаго сперматоцита до образ 
ваня безъядернаго элемента (пер1одъ роста) и 2. дБлен 
этого послЪдняго на два дочернихъ (перлодъ созрЪваюя). Це 
вый изъ нихь отличается значительнымь разнообраземъ 
ходЪ приуроченныхъь къ нему процессовъ. Дъйствительно, 
нашелъ, что переходь сперматоцита въ безъядерное состояв 


Г Изслфдовавя надъ диморфизмомъ ес. ЕЕ 
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р 
можеть совершиться тремя различными способами, которые мы 
, разсмотримъ въ отдфльности. 


| _ Перюдъ роста (рис. 54—86). 
4 


| Способъ а. Этоть способъ развития является наиболфе 
\Можнымъ. Исходнымъ пунктомъ въ этомъ случаЪ, такъ-же. 
Какъь и въ двухъ другихъ, служить молодой спермалоцитъ гру- 
певидной формы (рис. 72, окраска желфзнымъ гематоксили- 
омъ). Онь отличается оть соотвЪтствующей стади типичнаго 
яда (рис. 5, окраска по Веп@а) лишь нфсколько большими 
азмфрами и относительнымъ богатствомъ цитоплазмой. Эле- 
'ентъ этотъ округляется, количество протоплазмы его увели- 
вается (рис. 73). Хроматинъ, прежде разсБянный по лини- 
овой СЪтТКЪ ядра въ видЪ мелкихт зернышекъ, начинаетъ со- 
ираться въ менышее число болЪе значительныхь элементовь. 
онцентращя хроматина продолжается (рис. 74). Мало по 
алу въ ядрЪ оказываются крупныя хроматиновыя образова- 
я, большею частью въ видЪ толетыхь короткихъ палочекъ, 
простыхъ, напоминающихь хромосомы (рис. 61), то вфт- 
щихся и анастомозирующихъ (рис. 75). Ядерный сокъ на- 

тнаеть также окрашиваться. Велфдь за этимъ наступаетъ 

‘льная гиперхромаз!я ядра. Хроматиновые элементы его сли- 

мотся въ сплошную рЪшетку (рис. 76), которая вскорЪ какъ-бы 

"адается (рис. 77): ядро получаеть видъ сплошной массы 


оматина, пронизанной вакуолями. 


ы На слфдующей стади происходить распадеше ядра на 
| 


половины, послф предварительнаго образован1я круговой 
ретяжки (рис. 78). Продукты дъленя его, одинъ за другимъ, 
спадаются на отдфльные элементы, имвющие характеръ хро- 


сомъ (рис. 79). Эти послфдшя собираются мало по малу въ 
| при чемъ число ихъ въ каждой групп непостоянно 
частью 3—5; рис. 80). Хромосомы наши ненадолго сохра- 
Ютъ, однако, свою индивидуальность. Каждое скоплен!е ихъ. 
9рЪ превращается въ безформенную, сплошную массу хро- 
ина (рис. 81). Залфмъ, образовавицеся такимъ путемъ 
малиновые комки округляются и сильно вакуолизуются 
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(рис. 82). Мало по малу начинается ихъ растворене (рис. 
83, 84). Параллельно съ этимъ Въ цитоплазмЪ появляются’ 
мелк!я зернышки, которыя сравнительно слабо окрашиваются. 
кел%знымъ гематоксилиномъ, не окрашиваются борнымъ квар- 
миномъ и метиленовой зеленью и на неокрашенныхъь прена-— 


ратахъ имфють буроватый ивЪтъ. Я считаю ихъ за продукты 


распада хроматина. Они видны въ цитоплазм$ нзкоторое время. 


посл окончалельнаго исчезновешя ядра (рис. 85), имБющаго 
м\сто въ заключене нашего перваго пер!ода развития атипич- 
наго сменного тЪльца. 

Способъ Ъ. Въ этомъ случаЪ ядро округлившагося, в 


росшаго сперматоцита сразу превращается въ`рёшетчатое обра- 


зоване (рис. 57). Получается впечатлЪ не, что лининовая сЪтка 
дфлается боле грубой и равномфрно пропитывается хромати- 
номъ. Различе въ структур и окраскЪ отдфльныхь частей 
ядра, представленное на рис. 57, является довольно обыкно 
веннымъ. 

Рьшетчатое строеше ядра дЪлается боле грубымъ (рис. 67) 
Процессъь этоть продолжается и тогда, когда начинается рас’ 
падение ядра. Иногда оно дЪлится на двЪ (рис. 68), иногд 
на три части (рис. 69, 70), которыя могутъ подвергнутье 
дальнъйшему распадению. | 

Съ этого момента развите идетъ уже описаннымъ нам 
способомъ, т. е. происходить постепенное разсасывае отдзли 
ныхьъ хроматиновыхь скопленй (безъ образованля хромосомъ: 
въ результать чего получается, въ концЪ концовъ, безъядерне 
клуточное т%ло. СлЪдуетъ отмЪФтить, что въ этомъ случаз н 
рЬдко приходится наблюдать растворенше хроматиновыхъ маси 
внутри вакуолей (рис. тв 

Способъ с является наиболе простымъ. Ядро сперм 
тоцита сразу дЪлается явственно гипохроматическимъ (рис. 5% 
Лишь небольшое ядрышко его, по прежнему, сильно красит 

На слфдующей стад развитая контуры ядра частью с1 
новятся неясными, частью вовсе исчезаютъ. Строене осне 
ной массы ядра все больше и больше приближается къ стро 
ню плазмы. Ядрышко нЪсколько набухло и является неяс 


очерченнымъ (рис. 60). 
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Еще одинъ шагъ, и мы получаемъ совершенно безъядер- 
ное плазматическое тфло, какъ и при разсмотр$нныхь уже 
м ; 
'раньше способахъ развитя. 


} За способъ развития, промежуточный между описанными 
‘подъ рубриками Ъ и с, можно считать слздующй. Въ ядрЪ 
‘сперматоцита исчезаютъ зерна хроматина, при чемъ обнару- 

ивается грубо-ячеистое строеше ядра (рис. 54). Мало по 
алу вся масса его начинаеть окрашивалься интенсивнЪе, и 
‘одновременно происходить его фрагменташя. Сначала ядро 
ринимаеть кольцеобразную форму (рис. 55), затЪмъ оно рас- 
адается на куски (рис. 56), которые, въ конц\ коНЦовЪ, С0- 
вершенно разсасываются. 


: 


Одинъ разъ мнф пришлось наблюдать сперматоцита, ядро 
отораго представляло собою неправильное хроматиновое тЪло, 
остоящее, повидимому, изъ нити или ифлаго ряда нитей, спу- 
анныхъ въ тфсный клубокъ, изъ котораго выходили въ цито- 
плазму отдфльныя свободныя петли (рис. 58). 


Н$сколько разъ внимаше мое привлекали цфлыя группы 
атипичныхь сперматоцитовъ, у которыхъ на перифери т$ла 
находился одинъь или болЪе небольшихъ пузырьковъ со свЪт- 
чымъ безструктурнымъ содержимымъ (рис. 66). При ближай- 


шемъ разсмотрёви оказалось, что дБло идетъ объ отдфлив- 
Пихся оть ядра фрагментахъ, извергаемыхъ зат$мъ изъ клЪтки. 
Гакъ, на рис. 63 мы видимъ рядомъ выпячиване оболочки 
ра и уже отдфлившся оть него пузырекъ. На рис. 64 у са- 
таго ядра лежать два такихь пузырька. На рис. 65 мы за- 


маемъ отдфлившийся оть ядра пузырекъ на пути къ перифе- 


ми клфтки, на рис. 66—уже вн% ея. 
. 


Я не буду пытаться объяснить это странное явлене. 
Тнтересно однако, что Реггопс1 60 (1910) наблюдаль нЪфчто 
овершенно сходное въ атипичныхъ сперматоцитахь 1-го по- 


ядка у Раи@та. Напомню, что подобное же явлене опи- 
ано было мною (1907, см. рис. 39, 47, 51) у грегаринъ 
3Ъ кишечника Геиеф’о тоШог, у которыхъ отщепляются 


Ъ н5которыхъ случаяхь болфе или менте крупныя частицы 


дра. 
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Чтобы покончить съ первымъ пер1юдомъ развитя ати- 
пичныхь сзменныхъ ‘сЪлець у (С0пиз, мнЪ остается сказаль | 
нЪсколько словъ о хондр1осомахъ. Онф имЪются на лицо ръ- | 
шительно на всЪхъ стамяхъ, въ чемъ легко убЪдиться прим$- | 
ненемъ метода фиксащи и окраски по Веп4а. ОнЪ являются | 
то въ видЪ мелкихъ зеренъ (рис. 59), то въ видЪ прямыхь | 
или искривленныхъ палочекъ (рис. 61); онз могуть участво- | 
вать въ образовани и боле крупныхъ тЬль (рис. 62). Весьма 
часто хондр!осомы имфютъ видъ небольшихъ колечекъ (рис. 82), 
при чемъ, велЪдетве малыхъ размфровъ интересующихъ нась 
образованй, трудно бываеть рЪшить, имфемъ ли мы дДБло. 
дъйствительно съ линейными фигурами, или съ оптическими 
разрфзами черезъ полые шарики. 


Пергодъ созръваня (рис. 87—88). 


Безъядерные сперматоциты, прежде чЪмъ превратиться Въ, 
сперматиду, претерпфвають одно дБлеве. Наличность его 
удается доказать лишь съ трудомъ, благодаря сЛЪдующимъ его 
особенностямъ. Во время его нельзя обнаружить ни центр!о- 
лей, ни архоплазматическаго сявя, ни ахроматиновато вере- 
тена. Хроматиновые элементы тоже, само собою разумЪется, 
отсутствують. Если принять въ расчетъ, что атипичные спер- 
матоциты у Сопиз обыкновенно представляють собою сплош | 
ную массу, то станеть понятнымъ, что таюя картины, как : 
представленная на рис. 87, легко могуть быть приняты за ре 
зультать чисто наружнаго соединешя двухъ сперматоцитовъ 
при чемъ произошло уплощене части поверхности того и дру 
гого. Пары безъядерныхъ клЪтокъ въ родф той, которая имъетс: 
на рис. 88, наблюдатель склоненъ считать за случайно ка 
сающихся другъ-друга сперматоцитовъ. Такого мн$Ъня держал 
ся я при опубликованти своего предварительнаго сообщена 
(1911). Съ т5хь поръ мнЪ посчастливилось найти въ ДВУХ 
случаяхъ группы сперматоцитовъ, лежащихъ совершенно сво 
бодно и, внЪ всякаго сомнфвя, дзлящихся. Процесеъ этот 
происходить весьма просто. Клфтка вытягивается, вдоль ква 
тора ея появляется круговая борозда, опред$ляющая плоскос 
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`дфления. Эта послфдняя весьма скоро намфчается какъ болЪе 
евфтлая полоска (въ оптическомъ разрЪзЪ, рис. 87). ПослЪ 
И" протоплазматическаго тфла дочерше элементы 
\округляются и остаются нЪкоторое время въ соприкосновени 
‚другъ съ другомъ (рис. 88). Нер$дко во время дфленя по- 
верхностный слой плазмы материнской клЪтки отстаетъь при 
‘образовани круговой экватор1альной борозды. Тогда дочершя 
лЬтки оказываются какъ бы охваченными общимъ чехломъ, 


Ясно доказывающимь происхождене ихъ отъ одной материн- 
кой клБтки (рис. 88). 


Спермгогенезъ (рис. 89—102). 


| При описав спермогенеза атипичныхъ с$менныхъ т%- 
лець Сопиз’а намъ придется просл$дить, главнымъ образомъ, 
судьбу двоякаго рода образований, имфющихся въ безъядер- 
ной сперматид5 —митохондр!евъ и центральныхъ тфлецъ. Въ 
ИДУ того, что для изученя тёхъ и другихъ приходится при- 
мФнять различную технику, и даже при одинаковой—пользо- 


аться различными препаратами, удобнфе описывать превра- 
ешя ихъ порознь. 
| 


Митохондр1и ИМЪЮТЪ ВЪ безъядерной сперматид$ видъ 
нелкихъ колечекъ или зеренъ (рис. 88, 39). Нерфдко они 
‚бнаруживають склонность скопляться у одного изъ полю- 
овъ клЪтки (рис. 89, 92). Мнф приходилось наблюдать слу- 


у 


Ши, когда соотвЪтствующй полюсъ вытягивалея въ длинный 


тридатокъ, занятый митохондрлальной массою, заключающей въ 
‚еб рядъ вакуолей (рис. 89). 


Постепенно митохондрии начинають располагаться въ 
яды, образуя какъ бы зернистыя нити (хондромиты, рис. 
›2, 93). Нити эти становятся мало по малу гладкими (хондр1о- 
'онты, рис. 94). Вскорз велфдъ за этимъ онф перестаютъь 
крашиваться КизаПу1о]е?омъ по Вепада, и дальнфйшую 
удьбу ихъ приходится изучать на препаратахъ, окрашенныхъ 


\@ЛЪзнымъ гематоксилиномъ (посл фиксаци по Е1ешш! п у 
ли Негматпуу). 
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Къ этому же времени клЪтка начинаеть принимать вы- 
тянутую, неправильно-веретенообразную форму, сильно выра- 
стая при этомъ. Хондр1оконты наши располагаются у поверх- 
ности ея, образуя систему волоконецъ, сходящихся у концовъ 
веретена (рис. 95). Весьма часто ходъ поверхностныхь воло- 
конецъ нельзя прослФдить отъ одной оконечности клфтки до 
другой. Въ этихъ случаяхъ имфются, повидимому, дв само- 
стоятельныхъ системы волоконець (рис. 102). Какъ рЪдкое 
исключене я встрфтилъ расположене волоконецъ, изображен- 
ное на рис. 96. Отъ одного (на рис. нижняго) конца клЪтки 
отходить система заложенныхъ поверхностно волоконецъ. У 
другого конца имфется лишь одно сравнительно весьма мас- 
сивное волоконце, заканчивающееся въ глубинф плазмы взду- 
пемъ, оть котораго отходить ращальная система тончайшихъ 
волоконецъ. | 

Рис. 97 представляеть поперечное сЪчене сперматиды 
послЪ образоваюмя продольныхъ волоконецъ. Мы здЪсь ясно 
видимъ расположеше этихъ послфднихь (они имфють на по- 
перечномъ разрЪзЪ видъ темныхъ точекъ). Главная масса ихъ 
залегаеть у самой периферш, двЪ видны на границ боль- 
шой вакуоли, о которой будетъ рЪчь впереди. | 

Центр!оли ‘удается обнаружить въ сперматоцитахь 
лишь весьма р%®дко. Он имфютъь обыкновенно видъ двухъ точекъ, 
лежащихъ въ неболышомъ скоплеви свЪфтлой плазмы (рис. 7 4). 
Въ сперматидахъ онЪ имЪють вначалЪ видъ палочковидныхь 
элементовъ, обыкновенно двойныхъ (рис. 90), иногда четвер- 
ныхь (рис. 91). Расчленеше ихь становится затЪмъ на нЪко- 
торое время неяснымъ, вещество ихъ собирается въ непра- 
вильный комочекъ, изъ котораго начинають расти двЪ НИТИ 
(рис. 98). Достигнувь периферии клфтки, нити эти продол” 
жають расти дальше, въ видЪ пары свободныхь жгутиков 
(рис. 99, 100). Одновременно съ этимъ вновь выступает? 
расчленеме центральнаго т$льца. Обыкновенно видны дв 
центр!оли, сидяпая на внутреннихъ концахъ жгутиковъ (рис 
100, 101). НерЪдко, однако, удается замфтить одну или ДВ" 

добавочныхъ пары центролей, насаженныхъ на жгутики въ дру 
гихъ пунктахъ ихъ внутриплазматическихъ отрЪзковъ (рис. 99) 
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| Чтобы покончить съ исторей развитя атипичныхь спер-. 
` матозоидовъ Сопиз’а, намъ остается сказать два слова объ 
я характерныхь для готовыхъ элементовь вакуолей. 
] Очень часто уже въ плазмЪ молодыхъ сперматидъ можно ви- 


’ ДЬть то значительное число сравнительно небольшиху вакуо- 
’ лей (рис. 88, 89, 91), то одну—двЪ гораздо большихь разм*- 
| ровъ (рис. 90). У сформированнаго сфменного тльца обыкно- 
венно одна болышая вакуоля (часто и двЪ) занимаетъь болЪе 
или менфе центральное положене (рис. 95, 96, 97), при чемъ 
нерфдко наряду съ ней имфется и цфлый рядъ мелкихъ до- 
| бавочныхъ (рис. 102). 
| 
| 


= 


Рис. 102 изображаетъ готовое атипичное сЪменное тБльце, 
У котораго окрасились гематоксилиномъ какъ периферическая 
система меридональныхь волоконецъ, такъ и пара жгутиковъь 
<ъЪ центр!олями у основашя. Мы видимъ, что мЪето выхода 
| Жтутиковъ наружу соотвЪтствуеть одной изъ оконечностей ве- 
ретенообразнаго тЪла. 

Если я пришелъ къ заключению, что въ истори разви- 
| 1я атипичныхъ сперматозоидовь у (С07из наблюдается, внЪ 
всякаго сомнфея, какъ нормальное явлене, одно дЪленше клф- 
точнаго тфла, то кое-кавя данныя все-же говорятъ за то, что 
` въ н$которыхъ случаяхъ спермтогенезъ можеть начаться и безъ 
такого дЪлешя. Въ самомъ ДЪлЪ, на рис. 54 и 58 мы ВИДИМЪ . 
’сперматоцитовъ, обладающихь еще ядромъ, которые начи- 
‘’нають уже принимать характерную для готоваго спермато- 
’зоида форму. Идеть и образоваше вакуолей. Я считаю весьма 
‚ ВОЗМОЖнЫМЪ, что сперматоциты эти непосредственно превра- 
‘тились бы въ сЪменныя ТЪльца. 

Я не говорилъ до сихъ поръ о строен:и плазмы сперма- 
‘тоцитовъ и сперматидъ атипичнаго ряда. На всЪхъ сташяхь 
‘оно представляется ячеистымъ на фиксированныхъ препара-. 
‘тахь. Плазма можеть быть при этомъ боле или менфе одно- 
‘родной во всей клЪткЪ, или же представлять различную сте- 
‘пень плотности въ различныхъ участкахъ (см. напр. рис. 101). 
у сперматиды и готоваго сфменного тфльца поверхностный. 
Е 4 протоплазмы дифференцированъ въ довольно неподатли- 


ую оболочку, наличность которой обнаруживается особенно 
| 


| и 
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ясно въ тьхъ случаяхь, когда содержимое клфтки нъеколько 
сморщивается подъ вмяшемъ реактивовъ, такъ что мфстами 
между неизмфненной плазмой и оболочкой образуются пустоты, 
какъ это видно, напр., у нижняго и верхняго края рис. 97. 
Туть же можно убЪдиться, что поверхностныя волоконца зале- 
гаютъ не въ оболочкЪ, а въ наружномъ слоф неизмфненной 
протоплазмы, вмЪфстЪ съ которой и отстаютъ отъь оболочки 
(нижн!Й край рис. 97). 
ИзслЪдоване атипичныхъ сЪменныхъь тЪлецъь въ живомь 
состояни показало, что они представляютъь с0б0ю неподвиж 
ные элементы. Неподвижны и жгутики, торчапие у одной изт 
оконечностей тфлецъ. 
Рис. 1, набросанный при помощи рисовальнаго аппа 
рата, изображаетъь въ н$сколько схематизированномъ вид 
части поперечнаго разрЪза черезъ трубку сЗменника у (074$. 
Назначен!е его— показать взаимную группировку элементовъ 
типичнаго (Г) и атипичнаго (1) ряда. ОтмЪтимъ, что пред- 
ставители отдфльныхъ стай какъ того, такъ и другого со0- 
браны въ сплошныя, довольно значительныя группы, располо- 
женныя безъ видимой послЪдовательности. Смыслъь обознае- 
ый см. въ объясненши таблицъ рисунковъ. 
Около 25°/, всфхъ изслЪдованныхъь мною мужскихъ 060’ 
бей Оопиз’а заключали въ своихъ сфменникахъь небольшо 
число ооцитовъ, окруженныхъ фолликулярными клЬтками, НИ 
чЪмъ не отличающимися отъь базальныхъ элементовъ зачатко, 
ваго эпителля (рис. 4). Ооциты эти разсфяны въ железЪ п 
одиночкф. Въ указанное выше время года попадались тольк 
ооциты 1-го порядка, находяпиеся на стадяхъ распыленнаг 
въ ядрЪ хроматина. На рис. 4 можно видЬть и сложно 
ядрышко, такъ часто встрёчающееся въ оогенезЪ Л/оЙизса 
Насколько я могъ убЪдиться, дЪло идетъь о случайномъ герма 
фродитизмф нашего представителя РгозобгатсМа. 


Развит!е сфменныхъ тфлецъ у Уегтлейа$ э1аз Вгие. 
Зачатковый эпителий. 


Зачатковый эпителтй сЪменныхь трубокъ, одфть 
снаружи довольно плотной соединительно-тканной волокни 
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| стой оболочкой съ разсЗянными въ ней вытянутыми ядрами, 
 представляеть собою слой протоплазмы весьма измЪнчивой 
| толщины. Мфстныя утолщен1я соотвфтствують скопленямъ ядеръ 
| (рис. 103). 

Одни ядра, сравнительно небольшихъ размфровъ, повиди- 
мому лежать свободно въ плазмЪ; по крайней мЪрЪ мнЪ не 
удалось видЪть границъ тяготЪфющихь къ нимъ протоплазма- 
тическихъ территорй. Хроматинъ ихъ въ видф грубыхъ ко- 
 мочковъ распредЪленъ по сфткЪ линина. Другя ядра, болЪе 
| крупныя, составляють часть клЪтокъ, рЪзко отграниченныхь 


отъ остальной протоплазмы зачатковаго эпитетя (рис. 104, 
'рис. 103, справа). 
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Насколько я могъ прослфдить, элементы эти происходятъ 
такимъ образомъ, что часть плазмы, непосредственно приле- 
тающая къ описаннымъ выше свободнымъ ядрамъ, отдфляется 
ограничивающей поверхностью отъ остальной протоплазмы, и 
ВНОВЬ ВОЗНИКИШе элементы начинаютъ быстро расти. Въ ядръ 
появляются одно, два или болЪе ядрышекъ, хроматиновыя зерна 
‘становятся мельче. По началу ядро имфетъ неправильную, не- 
'рфдко вытянутую форму (рис. 104). Мало по малу оно д1- 
лается сферическимъ (рис. 103, справа). НесомнЪнно, что об- 
‘разовавицеся такимъ путемъ элементы зачатковаго эпитеня 
‘соотвфтствують базальнымъ или питательным клЬткамъ дру- 
ть МоЦизса. 

Рис. 105 изображаеть базальную клЪтку, достигшую пол- 
наго своего развития (окраска желфзнымь гематоксилиномъ И 
лещетйт’омъ). Сферическое ядро ея заключаеть въ себу три 
ядрышка. Лининовая сЪть, очень р$дкая у центра ядра и 0о- 
ыы густая у его периферти, усфяна мелкими зернышками 
хроматина. Тфло клфтки неправильно эллиптическое. Въ про- 
гоплазму видны слфдуюпия образованя. У лЪфваго края ри- 
зунка видно скоплеше зернышекъ, окрасившихся гематокси- 
ТИНОМЪ ВЪ темно-сфрый цвфтъ. Это, повидимому, хондр1осомы. 
а У лБваго и праваго краевъ ядра обнаруживается по 
емному пятну неправильной формы, окрасившемуся въ зеле- 
товатый цвЪть. ЛЪФвое изъ нихъ заключаетъ вт себЪ нЪсколько 
'емныхъ точекъ, изъ которыхъ н$которыя расположены по- 
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парно. Я полагаю, что мы имфемъ передъ собою ид1030му СЪ 
центр1олями. 

Рис. 169 и 170 представляють два сосфднихъ срЪза дру- 
гой базальной клЪфтки. На срЪзЪ рис. 170 мы видимъ ядро, 
совершенно сходное съ тЪмъ, которое мы имЪли на рис. 105, 
при чемъ, однако, ядрышки на этотъ разъ значительно боль- 
шихъ размфровъ. Что же касается срфза рис. 169, то ЗДЪеЬ 
намъ сразу бросается въ глаза слфдующая интересная 060- 
бенность. Въ протоплазмЪ отъ опредзленной точки отходить 
система прямыхь лучей, образующихъ въ совокупности своей 
тупой конусъ, какъ можно убЪфдиться, изслфдуя срфзъ при 
вращеши микрометрическаго винта. Лучи эти. усфяны микро- 
сомами. Въ периферической части плазмы, сохраняющей яче- 
истое строеше, находится рядъ крупныхъ сферическихъ вклю- 
чешй буроватаго цвфта. Базальныя клЪтки, внЪ всякаго со 
мнЪня, способны дЪлиться митотически. На рис. 109 изобра 
жена дЪлящаяся базальная клЪтка изъ зачатковаго эпителия 
на стади экваторальной пластинки, на рис. 110— пара до- 
чернихъ клЪтокъ съ сохранившимися еще дочерними пластин- 
ками, соединенными остаткомъ ахроматиноваго веретена. Нужно 
однако, замфтить, ато столь подвинутыя стади митотическага 
процесса удается наблюдать лишь у сравнительно небольших? 
базальныхь клЪтокъ. Я пришелъ къ заключению, что митоти 
ческое дЪлене идетъ до конца только у молодыхъ базальных? 
элементовъ. 

Это не значить, однако, чтобы ядра старыхъ, достиг 
шихъ максимальныхь размфровъ базальныхь клфтокъ, всегд 
встрчались исключительно въ покоющемся состоянш.’ Такт 
мы видимъ, что хроматинъ ядра очень крупной базально, 
клЪтки, представленной на рис. 106, собранъ въ одинъ длиЕ 
ный двойной извитой тяжъ (на срЪзъ попала лишь часть его. 
ОтиЪтимЪ ВЪ плазмЪ наличность сферическаго включешя 6) 
роватаго цвфта. 

На рис. 107 мы застаемъ въ ядрЪ цфлый рядъ расще 
пленныхь по длинЪ хроматиновыхъ элементовъ, то вытян} 
тыхь, то согнутыхь въ дугу. Рис. 108 особенно интересев 
въ томъ отношен!и, что 0бЪ половины большинства хромат! 
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‘новыхь элементовъ ядра удалены другъ оть друга, отчего по- 
'пучается картина, столь часто встр$чающаяся въ сперматоге- 
нез5 и оогенезЪ самыхъ различныхь животныхъ (диплотенн 
‘стащя у. М1} уагтега). Въ плазмЪ нашей клЪтки явствен 
‘видна ид1озома съ парою центруолей. 
] Я не встрёчалъ болфе позднихь стай митозы въ круп- 
НыХь базальныхь клЬткахъ у Ге’теив. 
Чтобы покончить съ зачатковымъ эпителлемъ, мнЪ оста- 
тся упомянуть, что въ плазмЪ, окружающей свободныя ядра, 
весьма распространены включеня двоякаго рода. Одни, сравни- 
ельно мелкя, окрашиваются въ черный цвфтъ осмевыми см%- 
ми и представляютъ с0б0ю, повидимому, капельки жиропо- 
добнаго вещества. Другя, несравненно крупнЪе, овальной 
формы, при всЪхъ фиксашяхъ сохраняютъ буроватый цвЪтъ. 
Ъло идетъ, по всЪй вфроятности, въ обоихъ случаяхъ 0бъ 
отложешяхъ запасныхь питательныхъ веществъ (рис. 103). 
| 
| 


уе 


ая 
Но 


Размножене сперматогон{й (рис. 111—120). 


О очно фи рымыь 


_ Сперматогони Те’теи5’а в 


Ъъ то время года, когда я кон- 
ервировалъ свой 


матерталъ, лежать въ периферическихъ ча- 
мяхъ полости сфменныхъ трубокъ. Я не имфль случая уста- 


ТовиТЬь съ полной достовЪрностью генетическое отношен!е ихъ 
ть зачатковому эпителлю. Насколько я могъ судить, онЪ, какъ 
гу другихъ МоПизса, образуются изъ «индифферентныхь» 
мементовъ этого посл$дняго. 

| Сперматогон1я въ покоъ (рис. 111) представляеть собою 
ебольшую округлую клфтку, главную массу которой соста- 
|пяеть ядро. Хроматинъ разбросанъ въ немъ по сЪти линина 
5 вид Комочковъ различной величины. Протоплазма еко- 
‘мена У одного изъ полюсовъ клфтки въ небольшомъ коли- 
ест. Въ ней удается подчасъ обнаружить при удачной окраскЪ 
о Не!{Чеппа!п’у болфе темный участокъ, въ которомъ 
Гожно иногда видЪть боле свфтлые круглые просвЪты. Обра- 
овавше это я буду называль ид1оплазмой, при чемъ зна- 
онте этого термина само собою обнаружится ниже. 

} 


| 
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Митотическя дЪлевя сперматогонй не представляють 
ничего особеннаго. За сташей нити (рис. 112) слЗдуетъ ста 
для разбросанныхь по всему ядру расщепленныхъ вдоль дуго 
образныхь хроматиновыхъ элементовъ «рис. 113). Оболочка 
ядра исчезаеть, хроматиновые элементы, ставшие болфе мас- 
сивными, собираются въ экватор1альную пластинку (рис. 114) 
На рис. 115 эквалорлальная пластинка представлена въ про 
филь. Рис. 116 изображаеть расхождене дочернихъ хромо 
сомъ, рис. 117—стадю дочернихь пластинокъ. Мы видимт 
здфсь рядь кольцевидныхь  хондр1осомъ, расположенныхт 
вокругь центральнаго веретена у экваторальной плоскост 
клЪтки. Рис. 118 и 119 иллюстрируютъ дфлене клЪточнаг“ 
сЪла. Въ нижней клЪткЪ рис. 119 видно начало реконструкци 
дочерняго ядра. На рис. 120 процессъ этотъ заканчивается. 

МнЪ не удалось рышить, сколькимъ послфдовательным 
дъленшямъ подвергаются сперматогони, принадлежапия к 
одному и тому же генетическому ряду. Невозможнымъ такж 
оказалось установить двЪ различных категори сперматогонй 
представителей которыхъ можно было бы считать въ одном 

случаЪ за предковъ типичныхъ, въ другомъ—атипичныхъ спер 
матозоидовъ. Лишь послЪ послёдняго дФленя размноженая яЕ 
ственно выступають морфологичесяя различя въ представ 
теляхъ типичнаго и атипичнаго рядовъ. 


. Типичный рядъ (рис. 121-155). 
Перодъ роста и созрфванйя (рис. 121—143). 


Первыми измфнешями, имфющими м5сто въ молоды» 
сперматоцитахъь 1-го порядка, по началу совершенно схо 
ныхь со сперматоговями (рис. 111), являются замфтное ув, 
личен!е размфровъ клфтки, въ особенности ея ядра, распыл 
ще въ этомъ послЗднемъ хроматина и совершенно равномз 
ное распредфлеше его по лининовой сЪти, нити которой и! 
совершенно маскируются (рие. 121). Малу по малу хрома 
новая сЪтка уступаеть мфето сплошной хроматиновой ни 
извивающейся по веЪфмъ направлешямъ (лептотенная стад 


ны 
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`рис. 122). ЗатЪмъ нить эта распадается на отрЪзки, которые 
сходятся концами къ одному изъ полюсовъ ядра (стая тон- 
каго букета, рис. 123). Въ нфкоторыхъ случаяхъ удается об- 
'наружить въ плазм, близъ соотвфтствующаго полюса ядра, 


‘пару центрлолей. Можно отмфтить ту особенность 
у ТГегтемз, что 


этой стаи 
уже съ самаго начала полярной орлентировки 
|хроматиновыхъ петель, когда въ нихъ нельзя подм\тить даже 

амека на продольное расщепление, средняя часть ихъ ока- 
зывается значительно толще, нежели свободные концы (рис. 123). 
На стадш толстаго букета (рис. 124) отдёльны 


е петле- 
видные хроматиновые элементы 


оказываются н$сколько ко- 
Гоче, толще, и обнаруживаютъ явственную продольную щель. 


Ортентировка ихъ не столь уже правильна, какъ на предыду- 


щей стади. Элементы эти продолжаютъ утолщаться (рис. 125), 
при чемъ на поверхности ихъ обнаруживаются неболыше без- 
цвфтные отростки (лининовые?). Хроматиновые элементы дф- 
Маются еще массивнЪе, отростки предшествовавшей стади 
принимають видъ шипов. Продольная щель перестаетъ быть 
видимой (рис. 126). 

ЗатЪмъ слфдуетъ стая двойныхь гладкихъь хроматино- 


фигуръ. Чаще всего попадаются двЪ толстыхъ ко 
алочки, составляющихъ П-, 


ЫХЪ роткихь 


У-, Х-, У-образную фигуру. Р$же 
зстрьчается комплексъ двухъ параллельно направленныхъ, 
Зравнительно длинныхь тяжей, соприкасающихся съ одной 
тороны концами, или два шаровидныхъ тфльца, связанныхъ 
теремычкой въ видЪ галтёры (см. у лЪъваго края рис. 127). 

’ Описанная стая переходить непосредственно въ стаю 
жватор!альной пластинки (рис. 128). Хромосомы представля- 
Отъ с0б0ю коротыя и толстыя палочковидныя образованля. 
Лногда онф имфють форму, изображенную на рис. 129, при 
©мъ обнаруживается ихъ двойственность. Число хромосомъ 
'Ъ экваторлальной пластинкЪ 1-го дфлен!я созрЪван1я равно 
4, т. е. столько же, сколько и у Оойиз. 
’  Расщеплене хромосомъ при 

ольНо, какъ показываетъ рис. 130 
ъную пластинку 


дфлени происходить про- 
› Представляюций экватор1- 
еп 1асе тотчасъ послф такого расщеплевя. 
Ъ профиль видна экваторзльная пластинка на рис. ТЗ. 

| 
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Расхождеше дочернихь хромосомъ можно видЪть н: 
рис. 132, дочершя пластинки на рис. 133, начало реков 
струкщи ядра послЪ раздълен1я тЪла материнской клЪтки Н: 
рис. 134. | 

Такъ-же, какь и у Сопиз, между 1-мь и 2-МЪ дъленям 
созрЪвашя имфется стамя покоющагося ядра. И вь этом] 
случаЪ хроматинъ представляется собраннымъ въ гомогеннук 
массу, пронизанную значительнымъ числомъ вакуолей (рис. 135) 

Подготовляясь къ сл5дующему дфленю, хроматинъ внов’ 
распадается на хромосомы (рис. 136), которыя, послЪ исчез 
новеня ядерной оболочки, располагаются въ экваторлальну 
пластинку (рис. 137, видъ еп {асе; рис. 188—видь въ про 
филь). На рис. 139 и 140 представлены двЪ послЪдователе 
‘ныхъ стати дочернихъ пластинокъ (рис. 140). 

Тотчасъь послЪ раздЪлен!я клЪфточнаго тфла, ядра дочер 
нихъ клЪтокъ имфють видъ компактныхъ хроматиновыхъ масс 
въ которыхь невозможно различать отдфльныя хромосоме 
Сами дочерюя клфтки походять на два усфченныхь конус: 
сложенныхъ меньшими основан1ями (рис. 141). ЗатЪмъ, однак 
онф округляются и расходятся, все еще оставаясь въ свя 
при посредствЪ остатка центральнаго веретена. Въ рекот 
_струированныхь ядрахъ ихъ вновь обнаруживаются хромат 
новые элементы (рис. 142). Еще шагъ впередъ, и ядро спе! 
матиды принимаеть уже знакомый намъ видъ непрерывной | 
повидимому, однородной массы хроматина, съ крупными в 
куолями внутри (рис. 143). 

Чтобы покончить со сперматогенезомъ въ типичномъ ряд 
нужно упомянуть вкратцВ о хондр!осомахъ. На стадяхъ 0 
кета онЪ имЪютъ видъ маленькихъ колечекъ, которыя, бы 
можеть, представляютъ оптичесый разрЪзъ пузырчатыхъ обр 
зовашй (рис. 123, 124). На посл5дующихь стащяхъ, виле 
до окончашя 2-го дфлевшя созрЪвавя, хондр1осомы имЪю 
еще боле ясную кольцевидную форму (рис. 1725, 126, 18 
135, 138, 140). Въ молодой сперматидь онЪ представляю 
труппу мелкихь пузырьковъ (рис. 143). 

Въ заключен!е настоящаго отдЪла, обратимъ внимане 
то обстоятельство, что у Гегтеиз, какъ и у С0тиз, спер 
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оциты 1-го порядка достигаютъ максимальныхъ разм ровъ въ 
тотъ перодъ своего развитя, который длится отъ момента 
Токончаня стадт букета до образован1я экватортальной пла- 
`стинки 1-го дЪленя созрЪваня. Это колебане величины клтки 
{елфдуетъ, повидимому, отнести, главнымъ образомъ, на счетъ 


|изм5ненй въ массф ядра, въ частности—въ количеству ядер- 
'наго сока. 


Спермгогенезъ (рис. 143—155). 


Молодая сперматида представляеть округлую клфтку со 
'сферическимъ ядромъ, которое состоитъ изъ непрерывной хро- 
‘матиновой вакуолизованной массы. У одного ИЗЪ ПОЛюЮСовЪ 
®лЬтки мы видимъ въ плазм скоплен!е круглыхъ хондр!осомъ 
числомъь 8—10 (рис. 143). 

Мало по малу начинается процессъ концентращи хро- 
матина у поверхности ядра, за исключенемъ небольшого уча- 
стка ея у одного изъ полюсовъ. Одновременно съ этимъ про- 
исходить частичное сляне хондр10сомъ между собою, въ ре- 
зультатВ чего получается 4 сравнительно крупныхъ шарооб- 
разныхь тфльца (рис. 144). 

На слфдующей представленной У меня стади ядро спер- 
матиды иметь видъ тонкостфннаго полаго хроматиноваго 
пара. Лишь у одного полюса замфчается участокъ, лишенный 
хроматина, гдф стБнка шара образована лишь ядерной обо- 
точкой. Оть этого полюса ядра отходить осевая нить, у осно- 
аня которой замфчаются двЪ точки, представляюпия, пови- 
(Имому, оптическое сфчене кольцевого образованмя, охваты- 
зающаго основаше осевой нити (дериватъ проксимальнаго 
ентральнаго тъльца). Уже на этой стадш можно иногда ви- 

ть въ плазмъ черную точку, роль которой будеть видна изъ 

в... Сферичесмя  хондр1осомы сгруппированы у 

снованя осевой нити (рис. 145). 

| ° Велфдъ за этимъ начинается перемфщен!е массы хрома- 

ина къ тому полюсу ядра, оть котораго отходить осевая 

ить, и который мы можемъ называть теперь заднимъ. На 

ис. 146 процессь этоть только намЪченъ, на рис. 147 онъ 
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значительно подвинулся впередъ и вполнЪ законченъ на рис. 
148. Мы видимъ злЪсь рЪзкое раздфлене ядра на заднюю. 
часть, имЪющую видъ толстой хроматиновой пластинки, и 
переднюю, представленную почти исключительно ядерной 0бо- 
лочкой, покрывающей въ вид шапочки переднюю поверхность, 
хроматиновой пластинки. Передняя часть все уменьшается 
(рис. 149) и, наконецъ, вовсе исчезаетъ, а одновременно съ 
этимъ хроматиновая пластинка превращается въ эллипсоидь 
вращеня съ болЪе короткой передне-заднею осью (рис. 150, 151) 
Одновременно съ этимъ хондр1осомы подвергаются слЪ 
дующимъ измфнешямъ. ОнЪ собираются у основавя осевой 
нити, которую обхватываютъь т5енымъ кольцомъ (рис. 149) 
ЗатЪмъ онЪ сливаются въ одно тЪло, имфющее видъ сахар 
ной головы, пронизанное осевою нитью (рис. 150, 151). 
Мы видЪли, что уже на стаи рис. 145 въ плазмЪ спер 
матиды можеть появиться точечное образоване. На послЪ 
дующихъ стащмяхь оно фигурируеть въ вид небольшого ша, 
рика, рЪзко красящагося по Не1Чеппа1т’у (рис. 149) 
Когда ядро сперматиды превращается въ хроматиновый эллип 
соидъ вращешя, занимающее насъ образовавне оказываетс: 
лежащимъ у передняго его полюса, при чемъ нерЪдко он 
принимаеть видъ галтёры, длинная обь которой орлентирован 
тангеншально по отношеншю къ поверхности, ядра (рис. 150) 
ЗатЪмъ тангеншальное положевше переходитъ въ нормальное 
одна изъ половинъ галтёры сливается съ переднимъ полюсом 
ядра и вытягивается въ ножку, на которой въ видь голове 
сидить другая половина. Теперь ясно, что мы имЪемъ перед 
собою зачатокъ перфораторля (рис. 151). | | 
Рис. 152—154 иллюстрируютъ дальнфйния превращен? 
сперматиды. Ядро постепенно вытягивается въ передне-заднем 
направлени, принимая, наконецъ, (въ оптическомъ продольном 
разрЪзЪ) форму оконечности копья. Получившееся слянем 
4-хъ хондр1осомъ тЪло вытягивается въ длину вдоль осево 
нити, образуя ея обкладку въ промежуточной части сперм 
тозоида. Въ зачаткЪ перфораторля постепенно исчезаетъ ра 
лич1е между головкой и ножкой, при чемъ онъ превращает 
въ палочковидное образоваше. Количество плазмы, окружа 
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цей головку, все уменьшается и, въ концЪ концовъ, повиди- 
ому, ея не остается тамъ вовсе. 

# На рис. 155 представленъ зрфлый эвпиренный сперма- 
‚› окрашенный по Ве! 1и3’у. Хромалиновая головка 


уточная часть, состоящая, какъ мы видфли, гл. обр. изъ де- 
ивата хондр!1осомъ, затфмъ—концевой отдфлъ. Что касается 
севой нити, то видна лишь передняя часть ея, вдающаяся 
въ головку. | 

МнЪ остается упомянуть еще о слЪдующихъ подроб- 
. разсмотр$ннаго нами процесса спермпотенеза. Въ р$д- 
ихъ случаяхъ, большею частью на начальныхъ стадяхъ кон- 
ентраци хроматина въ задней части ядра, въ полости этого 
ослфдняго можно обнаружить наличность небольшого ядрышка 
рис. 146). Повидимому, образоване это существуетъ очень 
едолго и исчезаетъ безслЪдно. 


Обыкновенно всЪ 4 хондр1осомы сперматиды оказыва- 


са ядра, какъ показано на рис. 148. Обстоятельство это 
те имЪеть, повидимому, особаго значеня, и всЪ хондр!осомы 
жазываются, ВЪ концЪ концовъ, на обычномъ для нихъ мъет$. 


| 
’ Ц. Атипичный рядъ (рис. 172—200; 156—168). 
в 


_  МКакъ мы увидимъ ниже, въ атипичномъ рядЪ превраще- 
Це молодого сперматоцита въ зр$лое сфменное тфльце совер- 
пается безъ дфлен!я клЪфтки. Вел дстве этого въ истори раз- 
ия апиреннаго сперматозоида Уегтеиз’а нельзя провести 
Ъзкую границу между пер1одомъ роста и сперм!огенезомъ. 

’ Однако, такъ-какъ атипичная половая клЪтка нашего 
@дставителя, по аналоги съ мужскими половыми элемен- 
ми у Раита, Митех и Сопиз, можеть считаться за ‘спер- 
Тиду съ того момента, когда размноживияся центрлоли ея 
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начинають образовывать нити, то мы и условимся принимать 
эту стадю за начало спермпогенеза и будемъ называть клЪтку 
на болЪе раннихъ стамяхь развития сперматоцитомъ. 


Пергодъ роста (рис. 172—183). Спермогенезъ (рис. 184—200). 


Мы уже знакомы съ только-что образовавшимися спер 
матоцитами, которые ничфмъ не отличаются отъ сперматогонй 
(рис. 111) и служатъ, повидимому, общимъ источникомъ для 
образовашя какъ типичныхъ, такъ и атипичныхь сперма 
тозоидовъ. 

Первыя измфненя ихъ въ атипичномъ рядЪ состоять вт 
томъ, что клЪтка замЪфтно увеличивается въ разм$рахъ, пру 
чемъ относительное количество протоплазмы возрастаетъ (рис 
172—174). Темная и плотная масса дифференцированно? 
протоплазмы (идоплазмы) также нарастаеть и нерЪдко раз 
бивается на нЪсколько частей (рис. 174). | | 

Рис. 175 изображаеть сперматоцита СЪ значительными 
количествомъ идюоплазмы, налегающей главною своею массо 
на ядро у одного полюса его и распространяющейся съ одно} 
стороны также по его поверхности болфе тонкимъ слоемъ. В 
срединв приполярнаго скоплевя идоплазмы можно видфт 
болЪе темную точку—центруолю. 

Идюплазма собирается залфмъ въ сферическое тфло-— 
идозому, въ центрЪ котораго находится центр1оля, часто окр 
женная свЪфтлой зоною (рис 176). На перифери ид10зом 
видны то непрерывный болЪфе темный слой ид1оплазмы, обре 
зующ! вокругь нея какъ бы капсулу, то темныя линейнь 
образовашя, направленныя тангеншально и, повидимому, # 
ходяпяся въ самомъ тЬсномъ соприкосновении съ и д1030мС 
(рис. 176). Въ единичныхъ случаяхъ на поверхности ид1030м 
видна бываеть явственная сЪть, окрашенная въ темный цв 
желЪзнымь тематоксилиномь (рис. 1 въ текстЪ, центр1о 
маскирована сЪтью; рис. 2 въ текстЬ, въ ид10зомЪ видны ДЕ 
центр1оли). ой 

Мало по малу упомянутыя линейныя образованя н 
чинаютъ отставать отъ поверхности ид!озомы и являются 


же, В 
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ВиДЪ прямыхъ или нЪсколько изогнутыхъ палочковидныхъ 
элементовъ, ор1ентированныхъ нормально или наклонно по 
‘отношеню къ поверхности ид1озомы (рис. 178, 179). Позднфе 


`элементы эти могуть очутиться въ плазмЪ на нъфкоторомъ раз- 
`стояни отъ идюзомы. 


Во время описанныхъ процессовъ строене ядра не пред- 
ОВ лол какихъ-либо характерныхъ и законом$рныхъ измф- 
нешй. ИзрЪфдка только замфчается расположеше зернышекъ 
|хроматина, обыкновенно разсфянныхъ равном$рно по с}ткЪ 
'линина, въ довольно правильные ряды, словно бы подгото- 
влялась т. наз. лептотенная стадя (рис. 17 9). ВлЪтка посте- 
пенно вытягивается въ длину. 


Рис. 1. Рис.2. 


Рис. 180 представляеть намъ послБдующую стадо раз- 
Витя сперматоцита. Ядерный хроматинъ обнаруживаетъ яв- 
ственную тенденщю собираться въ цфлый рядъ кольцеобраз- 
Ныхь группъ. Палочковидные элементы, окружавиие идозому, 
говершенно оть нея эмансипировались (ид1озома, какъ лежа- 
Щая внф плоскости даннаго оптическаго разрЪза, на рис. не 
лзображена) и превратились въ элементы кольцевидные. При 
томъ они, повидимому, расщепляются продольно, а продукты 
асщепленя остаются связанными своими концами. 
| ® Картина, представленная на рис. 182, встрЪчается че- 
уюзвычайно часто и соотвЪтствуетъ, повидимому, нфкоторой 
‚ @ въ развити. Группы хроматиновыхъ зеренъ предше- 
твующей стащи (рис. 180) превратились въ массивные хро- 
атиновые элементы. Они имфютъ видъ неправильныхъ коле- 
9КЪ, квадратовъ и т. под. Оболочка ядра явственно высту- 
етъ по всей его окружности. Идозома неправильной ло- 
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пастной формы заключаеть въ себЪ двЪ центртоли. Кольце- 
вилныхъ или нфжныхъ палочковидныхь элементовь предше- 
ствовавшихъь стадй обыкновенно обнаружить не удается. За 
то въ разныхь мЪстахь плазмы видны 1, 2 или 3 гораздо, 
болфе грубыхъ стерженька. которые рЪ$зко красятся жел$з- 
нымъ гематоксилиномъ. Они обыкновенно бываютъ неравно- 
мфрной толщины, утончаясь то у одного, то у обоихъ концовЪ. 


Что касается происхождевя этихъ элементовъ, то они, 
повидимому, какъ бы выкристаллизовываются въ протоплазмЪ. 
появляясь сначала въ видЪ слабо окрашивающихся образова- 
ный иногда уже на болфе раннихъ стадяхъ (см. рис. 177, 180). 
Насколько я могъ убЪдиться, они не имфють рфшительно ни- 
какого отношеня къ тфмъ элементамъ, которые обнаруживаются 
впервые на поверхности ид1озомы. На болЪе позднихъ стад! 
яхъ какъ тЪ, такъ и друпе элементы И. лишь какт 
р№дкое исключене. 


Раздвоеше первоначальной единой центр1оли можно ви 
дЪть на рис. 181, гдБ имЪется и явственный центродесмозъ. 


Мы видимъ на рис. 183 идюзому, съ множествомъ цен- 
тролей, происшедшихъ, по всей вЪроятности, дальнЪъйшим? 
дълешемъ двухъ центролей предыдущей стади (рис. 182) 
Ядро сохраняетъь пока прежьй характер. 

На рис. 184 мы застаемъ слфдующую фазу въ развити 
ядра. Оболочка его исчезла безслдно, но образовавишеся ра 
нЪе хроматиновые элементы остаются по прежнему въ ВИД" 
сферическаго скоплевя. 


На слфдующихь стадяхь хроматиновые элементы оказы 
ваются въ безпорядкЪ разсЪянными въ протоплазмЪ, при чем 
форма ихъ можеть очень вартировать. То они сохраняют 
видъ боле или менЪе массивныхъ колечекъ, то вытягиваюте 
въ короткую палочку, то собираются въ комокъ, то слива 
ются по н%сколько въ сравнительно крупныя глыбки (сл 
рис. 185—190). Съ другой стороны, они способны также д1 
литься, при чемъ расходяпияся половинки материнскаго эл 
мента нЪкоторое время остаются связанными ахроматиново 
нитью (рис. 194). 
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Между т$мъ центр1оли начинають проявлять созидатель- 


гочнаго тфла. На рис. 186 нити эти оказываются уже значи- 
гельно длиннфе. Весьма интересенъ рис. 187: въ этомъ слу- 
Заз наши нити являются центродесмозами между парами до- 


Нити, которыя по началу весьма часто представляютъ расхо- 
Ящуюся систему линш, мало по малу сближаются въ пучекъ 
араллельно направленныхь элементовъ, занимающий въ удли- 
енной клфткЪ осевое положеше (рис. 189, 192). Можно 


ис. 186, 187). Весьма часто приходится встр$чать случаи, 
огда осевой пучекъ волоконецъ упирается вз, об оконечности 
Пазматическаго тфла, не выходя за, его предЪлы (рис. 192, 193). 
ерздко попадаются, однако, и такя кЛЬтки, у которыхъ вну- 
еннте концы растущихъ нитей не перешли еще за середину 
Бла, а между т5мъ наружные свободно висятъ уже вн плазмы 
ис. 159). Въ этихъ случаяхъь можно иногда убЪдиться, что 
эподалеку отъ поверхности тфла на нитяхъ сидятъ центр1оли 


’ Какъ р%дкое исключеше слфдуетъ отмфтить случай, пред- 
‘авленный на рис. 190. Мы видимъ ЗДЪеь, что нити дости - 
ть значительной длины внЪ тфла клфтки, начинаясь отъ 
да центр1олей, расположенныхъ У самой поверхности ея. 
Жду тьмъ какъ внутрь протоплазмы отъ тбхъ же центр!олей 
#- лишь коротеньке отр$зки. 

’ Часть нитей осевого пучка, проходя мимо хроматиновыхъ 
ментов разсфянныхь въ плазм, въ нЪкоторыхъ случаяхъ 
Ен вступаетъ съ ними въ связь. Весьма поучителенъ 
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въ этомъ отношенш рис. 191, изображаюний часть косогс 
разрЪза черезъ атипичную сперматиду. Съ возможной ясностью 
мы видимъ посрединЪ рисунка нЪсколько отрЪзковъ нитей 
спаянныхъ съ хроматиновыми элементами. Обращаю 060006 
вниман!е на дв крайнихъ пары параллельныхъ нитей, справа 
и слЪва. На каждой изъ нихъ виситъ по хроматиновому полу 
мЪсяцу, при чемъ оконечности роговъ этого послёдняго не 
посредственно переходять въ нити, составляя съ ними одн( 
цфлое (рис. 191). Подобный же хроматиновый полумЪсяиа 
видимъ мы спаяннымъ съ парою нитей, ‘входящих затЪмЪ в 
осевой пучекъ, и на рис. ‘193 (слЪва). 


Рис. 192 представляеть продольный разрфзъ черезъ ати 
пичную сперматиду съ осевымъ пучкомъ волоконець, начи| 
нающую принималь дефинитивную форму сЪменного тЪльца 
Хроматиновые элементы распредфлены на разрЪзЪ безъ види 
маго порядка. Въ плазмЪ появились вакуоли различныхъ раз 
мфровъ. Это стамя, предшествующая началу образованя в’ 
тЪлЪ клфтки бЪфлковыхъ шаровъ. 


На слфдующихъ стадяхъ большая часть хроматиновых 
элементовъ собирается въ центр$ клфтки (рис. 193, 195) в 
скоплеши неизм$ненной протоплазмы. Начинается энергичны 
процессь отложения инертнаго бЪлка. Отдфльныя фазы этог 
процесса удобнфе всего прослЪдить на поперечныхъ разр$зах! 
черезъ середину сперматиды (рис. 195—197). 


Мы видимъ на рис. 195, что вакуоли въ плазмЪ достигл 
весьма значительныхь размфровъ. Протоплазма сохранилас 
лишь по оси клЪтки да въ видЪ перегородокъ между вакуолям 
орентированныхъ болфе или менфе рад1ально. Тонюй слой | 
одЪваетъ тЪло клЪтки въ видЪ оболочки. Вакуоли наполнен 
водянистымъ содержимымъ, свертывающимся при фиксац 
При этомъ то образуются неправильные сгустки, далеко т 
выполняюш!е просвЪтовъ вакуолей, то все содержимое вакуоле 
принимаеть видь сплошной ячеистой массы. ВЪФроятно разл 
я эти слфдуеть отнести насчеть разной концентращи бФлк 
ваго раствора, выполняющаго тЪ или друмя вакуоли. Хром 
тиновые элементы, не вошедипе въ составъ центральнаго ск) 
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леня хроматина, разсфяны въ плазматическихъ перегород- 
кахъ между вакуолями. 

| На рис. 196 мы застаемъ послфдующую стадшо образо- 
вантя бЪлковыхъ шаровъ. Въ нЪкоторыхъ вакуоляхъ видна 
плошная однородная альвеолярная масса выпавшаго при 
фиксаци бЪлка. Въ другихъ——среди такой массы находятся 
руппы небольшихъ сферическихъ тфлець, окрасившихся же- 
ъзнымъ гематоксилиномъ и окруженныхъ свЪтлыми гомоген- 
ыми оболочками. Образовантя эти не представляютъ уже, по- 
зидимому, аеса, но являются зачатками бЪлковыху ша- 
овъ, которые постепенно выкристаллизовываются изъ раствора. 
ы видимъ, какъ измельчали хроматиновые элементы, находя- 
1еся въ центральной массф протоплазмы. 


Рис. 197 представляеть поперечный разрЪзъ черезъ сф- 
енное тБльце съ готовыми бЪлковыми шарами. прошедпий 
риблизительно черезъ середину клБтки. Центральное скопле- 
ле протоплазмы сильно редуцировалось, за то она равномЪр- 
Ъе распредфлена на всемъ пространств срЪза. Среди нея 
азсъяны ОЪлковыя образовашя различной величины. НЪкото- 
я изъ нихъ имфють лишь одно крупное сферическое тфльце 
срединЪ, сильно окрашивающееся желфзнымъ гематоксили- 
мъ, друпя—кромЪ того рядъ болфе мелкихъ. Судя по раз- 
№ ОЪлковыхь образований, нужно заключить, что въ 
Дфльныхь вакуоляхъ предшествующихь стадй можеть 0об- 
авоваться какъ по одному крупному т5лу, такъ и по н\- 
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только мелкихъ. 
| Рис. 198 представляеть часть продольнаго разрЪза черезъ 
а тфльце послф образованя бЪфлковыхъь шаровъ. При 
'Нной обработкЪ матер1ала (фиксащя по Негтапп?”у, окра- 
а по Не!Чепва1п”у съ далеко подвинутымъ раскрашива- 
вмъ и послфдующая подкраска ГлеМетйп’омъ) сфериче- 
я образованя внутри ОФлковыхь шаровъ оказываются со- 
ршенно безцвфтными, но окружены темною (оть Гаев 
10’) зоною. Оть ядернаго хроматина остались только не- 


лышя зернышки, разбросанныя по поверхности осевого 
ка волоконецъ. 
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Уже совершенно апиренную кл$тку застаемь мы н: 
рис. 199 (продольный разрЪзъ): исчезли всяке слфды хрома 
тина. Осевой пучекъь выходить своими концами далеко 3: 
предЗлы тЪла сперматозоида. 

На рис. 200 изображенъ атипичный сперматозоидь Гете 
13’5, достигиий полнаго своего развитмя, по тотальному пре 
парату. Мы видимъ вытянутое овальное тфло, биткомъ наби 
тое бО$лковыми шарами и пронизанное по оси пучкомъ воло 
конецъ. Ллина этого послфдняго во много разъ превосходит 
длину протоплазматическаго тфла. Достигая извЪстной тол 
шины внутри этого послфдняго, осевой пучекъ, выйдя наружу 
постепенно истончается по направленаю къ своимъ концамъ. 

Шаровыя тЪла атипичныхь сперматозоидовъ окрашива 
ются кислыми красками (ТлеМотап, Еозш), за исключетем 
круглыхь образовай внутри ихъ; наобороть, по Не14еп 
Ва! п”’у окрашиваются только эти послЬдня. Ядерныя краск 
шаровидными тЪлами не воспринимаются. Точно также н 
окрашиваются они ни суданомь Ш, ни осмлевой кислотой 
При дЪйстви слюны никакихъь видимыхъ измфневий въ них’ 
не наступаеть. Помфщенныя въ 0,3°/, соляную кислоту, он 
едва набухаютъ. ПослЪ перенесеня въ искусственный желу 
дочный сокъ (растворъ пепсина въ 0,3°/, соляной кислот 
они весьма быстро растворяются безъ слЗда, при чемъ ш 
ровидныя тФльца въ нихь нЪсколько доле противостоят 
дъйстню протеолитической жидкости. Полагаю, что сказае 
наго достаточно, чтобы заключить о бЪлковой природЪ ш 
ровыхъ тЬль въ апиренныхъ сперматозоидахь Гегтеиз”а. 

Массовое образоваше бЪлковыхь шаровъ обыкновенв 
начинается на сравнительно позднихъ стадяхъ, когда волой 
конца собрались уже въ осевой пучекъ, проходяций отъ однот 
конца вытянутой клЪтки до другого. Однако появлеше отдфл 
ныхь вакуолей и шаровидныхь образованй въ нихъ прихи 
дится наблюдать и гораздо раньше (см. рис. 185, 186, 187, 18 
Возникие въ это время шары обыкновенно совершенно Г 
могенны. | 

Я. уже говорилъ, что кольцевыя образоваюя въ ПЛаз 
сперматиды, получивийяся изъ нЪжныхъ палочкообразных 
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‘большей частью перестають быть видимыми еще до исчезно- 
| вешя оболочки ядра. Рис. 188 иллюстрируеть случай, когда 
образоваюя эти можно видфть въ сперматидь съ хроматино- 
| выми элементами, разбросанными въ плазмф. Туть имфется 
также одинъ изъ болфе массивныхъ стерженьковъ. Отъ него 
т внутрь плазмы нфжная параллельная штриховатость, 
'значеше которой опред$лить трудно. Это наиболфе поздняя 
изъ стадй, на которыхъ удавалось еще видЪть названныя 00- 
'разоватя. Ид!озома также перестаеть быть видимой вскорЪ 
'послЪ появленя волоконецъ, вырастающихъ изъ пентрлолей. 

| 


Наблюденя надъ живыми апиренными сперматозоидами 
показали, что они совершенно неподвижны. 


| Таковъ обычный ходъ развития атипичныхъь сфменныхь 
Блець у Ге’те из. Мы видимъ, что превращене молодого 
жаб въ готоваго сперматозоида совершается безъ 
флен]я клЪтки. 

Черезвычайно интересны т рЪдюые случаи, когда въ 
и атипичнаго ряда наблюдаются какъ бы по- 


Тытки къ дфленю. ЦФлый рядъ такихъ случаевъ представленъ 
Г рис. 156—168. 

На рис. 158 мы имфемъ сперматоцита съ пузырчатымъ 
мромъ, хроматинъ котораго собранъ въ рЪзко обособленные 
‚олбасовидные элементы, словно бы подготовлялось образова- 
Це экватор/альной пластинки. Подобные же элементы, но уже 
'еправильной формы находимь мы ву ядрЪ на рис. 167. 

’°  Обычнаго вида хромосомы, одинарныя или ДВОЙНЫЯ, МЫ 
ИДИМЪ свободно лежащими въ плазм клЪтки на рис. 164, 
60, 159. Весьма рЪдко попадаются сперматоциты, у кото- 
ыхъ хромосомы соединены въ группы различныхъ размЪровъ, 
ежапия внутри небольшихъ вакуолей (рис. 161). | 
| Кром наличности типичныхъ хромосомъ, попытки къ 
злентю сперматоцитовъ могуть характеризоваться также по- 
злешемъ въ плазмъ одного или нфсколькихъ «полуверетенъ », 
ходящихь отъ центр!олей (рис. 156, 157, 163, 165, 166, 167, 
8). При этомъ центр!оли занимають всегда периферическое 
эложенте и представляются то въ видЪф одиночныхъ круглыхъ 
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тЪлецъ (рис. 157, 165—168), то въ видЪ тангешально ортен- 
тированныхъ небольшихъ дисковъ (рис. 156), то, наконецъ, 
въ вид группы точекъ, расположенныхъ въ одной плоскости 
(рис. 163, внизу). 

Иногда замфчается тенденщшя хромосомъ располагаться 
въ экватор1альную пластинку у основаня ахроматиноваго полу- 
веретена (рис. 165, 166). 

Одинъ единственный разъ удалось мнЪ найти атипичнаго 
сперматоцита съ полнымъ ахроматиновымъ веретеномъ и эква- 
торлальной пластинкой, въ которой, однако, нельзя было раз- 
личать отдфльныхьъ хромосомъ (рис. 162). 

Рисунокъ 171, изображающий въ нЪсколько схематизиро- 
ванномъ видЪ часть продольнаго разр$за черезъ трубку с$- 
менной железы, Гегте#из’а. можетъ дать поняте о распредЪ- 
лени клЪточныхь элементовъ различныхъ категорий (обозна- 
ченля см. въ объяснении таблицъ рисунковъ). Мы видимъ, что 
въ то время, какъ представители типичнаго ряда собраны 
большей частью въ сплошныя значительныя скоплен1я клъ 
токъ, находящихся на той же стад развитя, атипичные эле- 
менты встрЪчаются либо по одиночкЪ, либо небольшими рых- 
лыми группами. Готовые или почти готовые сперматозоиды 
обоего рода расположены у оси сфменной трубки. 


Этимъ я закончу описанме развитя сфменныхь тфлець у 
Сопиз и УТеттеюз. Въ слЗдующей общей части своего труд: 
я попробую сравнить добытыя мною данныя съ тфмъ, что из- 
вЪстно относительно сперматогенеза у другихъ ЛМойизса,. и за- 
трону нфкоторые вопросы общаго характера, находящщеся Вт 
связи съ предметомъ и результатами моего изслдованя. 


м4 
ру»: >” 


| Общая часть. 


Ел$точные элементы зачатковаго эпителтя. 


Старые авторы, изслЪдовавиие сперматогенезь у ЛМ01- 
Чизса, считали, что базальныя клфтки производятъ сперматоговй. 
При этомь КеГ!егзуфе1и (1862—1866) и Оцуа! (1879) 
беты что эти послздыя возникаютъ путемъ эндогеннаго 


бразовашя ядеръ въ плазму первыхъ, у. Вгипи (1884)— 


дБлентемъ ядра ихъ. Въ мнфн!ю этого автора присоединились 


‘впослфдстви Коен1ет (1888) и Ацеграсв (1896). 

| В1оощмен Ё1е1а (1881) первый установилъь обратное 
тенетическое отношеше между элементами обфихь категорий. 
а его мн5ню, базальныя клЪтки сами происходятъ изъ спер- 
матогоний. Точку зрфюя его раздвляютъ также Р]афпег 
1885, 18862) и Ргомахек (1901). 

| Гее (1897), Апсе! (1903), ае Втцупе (1903), К1е1- 
пегг (1909) нЪеколько иначе представляютъ себЪ взаимныя 
мношен!я половыхь и базальныхъ клЪтокъ. Обоего рода эле- 
ненты происходять, по ихъ мнфыю, изъ одного источника — 
1Ъ индифферентныхъ клфтокъ зачатковаго эпителля. 

—  ВьЬ мужской половой желез у Сопиз и Г. епе из можно 
орошо различать три названныхь категорли  элементовъ: 
‘ндифферентные элементы зачатковаго эпителя, представлен- 
гые рядомъ ядеръ, погруженныхъ въ общую плазматическую 
гассу; базальныя клЗтки, сравнительно огромной величины, 


Ъ р5зко выраженными клЪточными границами, также вхо- 
ЯпИя въ составъ зачаткава 
онти, 


го эпителля; наконець, спермато- 
лежащля уже внЪ этого послфдняго по перифери по- 


0сти сЪменныхъ трубокъ. МнЪф удалось также просл$дить 
| 


я т рай 


! 
Й 


144 С. Кушакевичъ. 


образоване базальныхъ клЪтокъ изъ индифферентныхъ эле- 
ментовъ у Гегтеив. | 

Я постарался также выяснить на этомъ представителЪ, 
дъиствительно ли базальныя клфтки М01зса совершенно 
утратили способность дфлиться митотически, какъ это утвер- 
ждаютъ В1оошеп е1а (1881), Р1а{тег (1885), Ртепапё 
(1888), ае Вгиупе (1903). Выводь мой оказался такимъ: 
молодыя, сравнительно неболышя еще базальныя клфтки спо- 
собны размножаться митотически. ТЪ же изъ нихъ, которыя 
достигли своего полнаго развитя, хотя и дЪлають попытки 
къ такому дфленшю, никогда не доводять до конца митоти- 
ческаго процесса. | 

Интересно припомнить соображеня Рефега (1899), ко- 
торый обратилъь внимане на тоть фактъ, что въ питатель 
ныхъ (Зег!о1Гевыхъ) клЪткахъ половыхъ железъь не наблю- 
дается прямого дЪленя, за то въ`рядф случаевь описывается 
амитоза. По его мнЪню, это можно’ объяснить себЪ слЪдую- 
щимь образомъ: «у клЪтки во время митозы, вслЗдстве кон- 
центращи хроматина, отнята возможность питаться самостоя 
тельно или приготовлять присупий ей матераль. Если же она 
не можеть прекратить функцию эту, и, несмотря на это, явля- 
ется необходимость размножаться, то конденсащшя хроматина 
не можеть наступить—митозы н$фть, и ядро дзлится прямым 
путемъ. Случай этоть иметь мЪ$сто для нитательныхь клЪток' 
сЪменника». 

Что касается попытокъ къ митотическому дёлен!ю пи- 
тательныхь клЪтокъ, то онф были уже неоднократно конста- 
тированы въ групиЪ АЯторода (\УоПегеск, 1898, у {87 
ртёз; Снатта, 1901, д йп1тегь 1910, у Буйзсиз; Кооф1 
$1горе!11, 1911, у Ргоемо»). Ниже я буду еще имфть слу’ 
чай вернуться къ этому вопросу. | 


Развит1е типичныхъ сперматозоидовъ. 
Перодъ роста и созрЪвания. 


Ходъ развитя сперматоцитовъ въ пертодъ, предшеству 
ий образованю экватортальной пластинки 1-го дълевя с 
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й зр$ваня. какъ у Сопиз, такъ и у Гегтеиз весьма сходенъ 
` съ соотвётетвующими процессами у РамАта, какъ ихъ опи- 
_ а Меуез (1900, 1902). И въ нашемъ случа невоз- 
можно разграничить пер1оды роста и созрЪван1я, такъ какъ 
СЪ самаго начала увеличешя размфровь молодого спермато- 
‘цита идеть уже подготовка къ 1-му дфленю. Подобно Ме- 

уез’у, я считаю, что всЪ метаморфозы, испытываемыя хрома- 
_тиномъ во время т. наз. пер1ода роста сперматоцитовъ, вполн\ 
гомологичны тБмъ превращен!ямъ, которыя имЪють мЪсто во 
время профазы соматическихъ митозъ, съ тою лишь разни- 


| 

| 

Е 1то число хроматиновыхъ сегментовъ является злЪсь по- 
ЛОвиНнНЫМЪ, и Что. образоване митотической фигуры происхо- 
| дить замедленнымъ темпомъ. 

’  Какь Меуез для Рита, такъ я для Сопиз и Геттеиа 
пришелъ, въ концф концовъ, къ заключеню, что стамя си- 
'напсиса является артефактомъ. Правда, на моихъ препара- 
тахъ она встрфчается весьма часто, и я могъ даже составить 
`сертю рисунковъ, якобы иллюстрирующихъ переходъ отъ лепто- 
тенной къ синаптенной стаи и послфдующее разрЪшене 
этой послБдней въ стадю букета. Но когда я рЬшилъ прини- 
мать во вниман1е лишь узыя периферичесвя зоны срЪзовъ, и 
‘Притомъ исключительно посль фиксаши осмевыми СМЪсями, 


‘«синапсисы» совершенно исчезли. Вообще, при такой консер- 
'Вировкф матерлана синапсисы появляются сравнительно въ не- 
'большомъ количествЪ. Всего боле образуется ихъ при дЪй- 
твш жидкости Сатпоу. | 

| Стая синаисиса неоднократно была уже находима въ 
‘сперматогенезь Рщтопаю. Такъ, Ргепап1 (1888) описываетъ 
ее въ сперматоцитахь У 4707й, Апсе! (1903) и бо6бз 
(1910) у Ней. Гее (1897) видфль также соотвфтетвуюция 
картины въ сперматогенез$ у Нейх, но на основани опы- 
ТОВЪ СЪ ЖИВЫМЪ матерлаломъ пришелъь къ заключен1ю, что 
дфло идеть о явлеви паталогическомъ. К1е!пег+ (1909) на- 
ХОДИТЬ стаю синапсиса не во время пер1ода роста, а во 
ремя пертода размноженя сперматоговй. Пешо!! (1912) 
Читаетъ явлен1е синапсиса въ сперматоцитахъ Нейл’а за ре- 
Ультать фиксаши. | | 
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Мы видимъ, такимъ образомъ, что среди авторовъ суще- 
ствуетъ разногласе какъ относительно наличности синапсиса 
у Ритопйа, такъ и относительно того пер1ода развитя муж- 
скихъ половыхъ элементовъ, къ которому стадю эту сл$дуетъ 
пр!урочить. Думаю, что при бол5е тщалельномъ изслФдованти 
окажется, что и въ этой группЪ, какъ и у Ргозобтатста, си- 
напсиса, какъ нормальнато прижизненнаго явлевшя, не суще- 
ствуеть. | 

Я не стану входить здфсь въ подробное разсмотрЪве 
вопроса о дЪфйствительной наличности синапсиса у представи- 
телей другихъ группъ животнаго царства, отсылая читателя 
къ работамь Меуеза (1907), съ одной стороны, и огап’а 
(1911) —съ другой. Скажу однако, что я не раздЪляю безуслов- 


наго довзрля послФдняго автора къ положительнымъ результа- 


тамъ наблюденй надъь «живыми» половыми клфтками. Вакъ 
ни привлекателенъ этотъ методъ въ теор!и, требуется черезвы- 
чайная осторожность при оцзнк$ его результатовъ, такъ какъ 


приходится постоянно считаться съ возможностью быстраго 
наступленя некроб1отическихь явлешй въ незрфлыхъ поло- о 
выхъ элементахъ, помфщенныхь въ необычныя условмя су- 


ществоватя. 


Какъ видно изъ подробнаго описашя процессовъ зани- о 


мающаго насъ пер1юода развимя сперматоцитовъ, хромосомы 
1-го лЪленя созрфвашя у Сопиз и Тегтейиз постепенно диф- 
ференцируются изъ хроматиновыхъ сегментовъ, иифющихся уже 
на стали букета. Такъ обстоить дфло и у другихъ ЛМоЙизса, 
по описаншю большинства изслЪдователей. Особнякомъ стоять 


въ этомъ отношени Р1афпег (1889), Бобз (1910) и Бе | 


т 0111912). 
Р]а{пег даеть слЪдующее описане образовамя хромо- 


сомъ 1-го дЪления созрЪваюя у [лтах: «Изъ ядерной сЪтки. 
возникаеть типичный клубокъ... Затфмъ начинается сегмента- о 


щя этого клубка такимъ образомъ, что онъ распадается на. 


свои мельчайние элементы—микросомы. Эти послфдеая соеди- 
няются въ болыше элементы, и постепенно образуются эле- 
менты будущей экваторлальной пластинки». 
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По словамъ бобз’а (1910), у Ней послЪ стад букета 
’ хроматиновые элементы равномфрно распредфляются внутри 
’ ядра и образують сть (см. его рис А и 5, таб. УШ). При 
` этомъ наблюдается р$зкое увеличение разм$ровъ клЪтки. Ав- 
] торъ нашьъ считаетъ, что ядро находится въ это время въ 
состояни покоя. Образованше хромосомъ 1-го дфлен!я созрф- 
| вашя происходить путемъ стущевшя хроматина въ узловыхь 
пунктахъ ядерной сЪти. Эти наблюдешя бобз’а вполну под- 
| тверждаеть и П)етшо!1 (1912). 
Если справедливы данныя указанныхъь авторовъ, то 

’ мы имфемъ У [латах и Нейт весьма р$дый случай, когда и 
| въ сперматогенезЪ наблюдается столь обычное въ оогенезЪ 
’бамыхъ различныхь представителей видимое исчезновене 0б- 
’ разовавшихся было хроматиновыхъ элементовъ, съ послфдую- 
| щимъ возникновенемъ дефинитивныхъ хромосомъ 1-й эквато- 
 ртальной пластинки изъ разсБяннаго хроматина покоющагося 
’ ядра. 500$ могь найти въ литератур по сперматогенезу 
лишь одинъ фактъ, аналогичный описанному имъ (БСВ 1етр. 
| 1909, М№Мюйтотаз топасйа). 'То-же имфетъ мЪсто и въ «боль- 
шихъ» сперматоцитахъ у осооренатга по В1ас Кшапу (1905). 

| Большинство новыхъ, авторовъ отвергаеть существован!е 


| 


` Стади покоющагося ядра между 1-мь и 2-мъ дфлешями со- 
`зръваня У МоПизса (напр. Ргомахек, 1901; Меуез 1902: 
' К1е1пегь, 1909). Наличность этой стади въ сперматогенез; 
У Нейт принимаетъ Миггау (1898). По описаню ‘бобз’а 
` (1910), стащя эта можеть то имЪться, то отсутствовать въ 
’Сбперматогенез у Нейх. Въ сперматогенез У Сопиз и Гетте- 
3 стая эта наступает неизм$нно, при чемъ ядра сперма- 
‘ТоцитовЪ 2-го порядка въ это время совершенно сходны съ 
'Ядрами молодыхъ сперматидь (сравнить рис. 21 и 29 


‚ти, рис. 135 и 143 для Гегтез). 


з 


: 


для (0- 


Сперм!огенезъ. 


| При обсуждении явленй сперм1огенеза, У изелБдованныхъ 
мною представителей я остановлюсь, главнымъ образомъ, на 
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слЪдующихь пунктахъ: 1) образоване головки сперматозоида 
изъ ядра сперматиды; 2) происхожден1е акросомы («ЭрИхеп- 
Кпор») и осевого стержня («Ахепза)»). 

Что касается головки, то у Сотиз и Гегтейиз образуется 
она, въ общихъ чертахъ, одинаковымъ образомъ. Ядро молодой 
сперматиды представляетъ собою однородную хроматиновую 
массу, пронизанную вакуолями съ ядернымъ сокомъ (рис. 27: 
рис. 143). Постепенно ядерный сокъ собирается въ центрЪ. 
оттЪсняя хроматинъ къ периферти ядра (рис. 30, 31; рис. 145. 
146). Получается. стая полаго хроматиноваго шара: ВелЪдъ 
затЪмъ происходить мало по малу сосредоточене хроматина 
въ одной изъ гемисферъ ядра, прилежащей къ будущему зад- 
нему полюсу головки сперматозоида (рис. 33—44; рис. 146— 
147), тогда какъ другая оказывается выполненной ядернымт 
сокомъ, непосредственно омывающимъ свободную отъ хрома 
тина ядерную оболочку (форма гири русскаго торговаго вЪса) 
Эта оболочка начинаетъ вскорЪ какъ бы сокращаться (рис. 45 
—46; рис. 148—149), при чемъ количество ядернаго сок 
все уменьшается. Получается, наконецъь, сплошное хромати 
новое ядро (рис. 47—48; рис. 150—151), постепенно вытя 
гивающееся по длинной оси сперматозоида и принимающее 
дефинитивную форму (рис. 49—53; рис. 152—155). 

Столь характерная для спермогенеза изсл5дованных 
мною представителей форма ядра сперматидъ, раздЪленнах. 
на свЪтлую переднюю и темную (хроматиновую) заднюю по 
ловины, вслфдстве чего въ продольномъ оптическомъ разрЪз 
получается нЪчто вродЪ русской вЪеовой гири, была наблю 
даема неоднократно и у другихь МоЦизса, при чемъ, однако 
различные авторы различнымъ образомъ описывають процесс 
возникновеня этой формы. 

НаиболЪе отвфчаетъ тому, что я видфль у Сопиз и Ге 
теНиз, описане Р]1а{пег’а (1889, Глтат), согласно котором 
послЪ пузыревидной стадти ядра сперматиды происходить сгу 
щене хроматина у задняго полюса. 

По Соб1ежзК: (1897, Нейт), Воппеуте (1906, В 
Фетотепоз) и Зоозу (1910, Нейх) хроматинъ ядра, не про 
ходя черезъ стадю полаго шара, собирается въ задней поло 
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винЪ ядра, тогда какъ передняя оказывается выполненной 
_ ядернымъ сокомъ. 

и Ргомазек (1901) полагаетъ, что У Нейт происхо- 
' дить какъ-бы выпотъ ядернаго сока изъ ядра, которое явля- 
ется уже совершенно плотнымъ и имфетъ сердцевидную форму, 


при чемъ на передней поверхности его отстаетъ Я 


дерная 
’ оболочка. 


| Что касается дальнёйшихь превращений ядра сперматиды, 
10 всЪ приведенные авторы сходятся, повидимому, на ТОМЪ, 
что передняя свфтлая часть ядра постепенно исчезает 
 ТИновая же масса задней половины вытягивается вт 
Ги длинной оси сперматозоида. 

и Друге авторы нЪсколько ‚иначе изображаютъ процессъ 
‘образован!я головки сперматозоида. Миззраиа (1899, Не) 
наблюдалъ накоплен1е ядернаго сока не только въ передней. 
0 и въ задней части ядра. Въ концЪ концовъ, сбивпийся въ 
тотную массу хроматинъ омывается с0 ВСБхЪ сто 
1 мъ сокомъ (см. у него рис. 2—5). 

У Рашата, судя по описамю Меуес’а (1902), дЪло 
роисходить такъ. Велфдъ за статей полаго тонкостЪннаго 
роматиноваго шара, начинается быстрое утолщене хромати- 
овой стЪнки, ведущее къ почти полному вытфсневшю цен- 
ральной полости съ ядернымъ сокомъ, который какъ бы впи- 
ывается хроматиномъ. Наконець, получается гомогенн 
поВкКа. [ 

и Гее (1904) наблюдалъ у Нейх форму ядра сперматиды 
5 видЪ гири (см. его рис. 75 и 79), но считаеть это резуль- 
Иомъ плохой фиксащи. Онъ описываетт раздЪленте 
фа на центральную ахроматиновую массу (эндосому) и на 
Ужную хроматиновую (экзосому), такъ что получается ста- 
" полаго хроматиноваго шара, какъ у Равата, Сопиз и Тег- 
6/5 (ср. также Р]афпег, 1889, для Глтахт). Какъ совер- 
зется переходъ къ дефинитивной однородной хромофильной 
аесБ головки сперматозоида 
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' 
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направле- 


ронъ ядер- 


ая гГо- 
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_ Перехожу теперь къ обсуждешю другого пункта въ спер- 
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экросомы (перфоратор!я), а также, у Сопиз, осевого 
стержня головки. 

Мы видЪли, что у Сотиз, къ тому времени, когда хро- 
матиновая масса ядра молодой сперматиды начинаеть распо- 
лагаться въ видЪ периферическаго слоя, въ ядерномъ сокЗ. 
скопившемся въ центрф, появляется ядрышко (рис. 30). Это 
послфднее погружается впослЪдств1и въ собравшуюся въ зад- 
ней гемисферф хроматиновую массу (рис. 41—42). Когда 
окончательно формируется головка сперматозоида, ядрышко 
также вытягивается въ длину и, расположившись по оси го- 
ловки, составляеть ея осевой стержень; передняя, сво 
бодно выступающая изъ хроматина головки оконечность е 
и представляеть собою акросому (рис. 44—53). Весьм: 
вфроятно, что въ образоваюи акросомы принимають какое-т 
участе и хондр10сомы, такъ-какъ часть ихъ, не пошедш 
на построене промежуточной части сперматозоида, несо 
мнЪнно вступаеть на н$фкоторое время въ тесную связь с 
переднимъ концомъ осевого стержня (рис. 47, 48, 50). 

У Уегттемз можно также видЪть въ рЪдкихь случаях 
маленькое тЪльце въ ядерномъ соку сперматиды на той ста 
ди, когда ядро представляеть с0бою полый хроматиновы 
шаръ (рис. 146). Полагаю, что тЪльце это гомологичн 
ядрышку сперматиды Сониз’а. Оно очень скоро перестает 
быть видимымъ и не играеть никакой роли въ построен 
головки сперматозоида, лишенной осевого стержня (рис. 155` 

Акросома возникаеть здфсь изъ другого источника, чЪм 
у Оотиз. Въ цитоплазмЪ сперматиды появляется круглое с 
дерофильное тЪльце, которое ко времени исчезновеня час 
ядра, выполненной ядернымъ сокомъ, оказывается лежащи 
у передняго полюса хроматиновой массы (рис. 149—151). 

Посмотримъ теперь, камя данныя имзются въ литер 
турЪ относительно наличности у ЛМоНизса нуклеолей въ яд 
сперматиды и о судьбЪ этихъ образований. 

Нуклеоли въ ядрахь сперматидь видфли Ргепа! 
(1888), Миззраиш (1899), бо@1ежзкт (1897) и Рг 
махек (1901) у Нейт, Ачегрась (1896) и Меуез (190 
таб. ПЦ, рис. 36—38) у Рамата. Ртепапф считае 


р 
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что его нуклеоли погибаютъ безслЪдно въ самомъ ядрЪ, тоже 
можно заключить и на основани рисунковъ Меуез’а. Апег- 
’БасВ полагалъ, что нуклеоли выходять черезъ отверсте въ 
| ядрз и сливаются съ добавочнымъ ядромъ (хондрсомами). 
По описаню СЧо41ежзЕт Миззраиш’а и Ргомахек’а, 
 нуклеоля сперматиды даеть начало акросомф сперматозоида. 
\Такимъ образомъ, данныя послфднихъ трехъ авторовъ вполнЪ 
согласуются съ т$мъ, что я нашелъ въ сперм1огенезЪ у СОотиз, 
съ тою лишь разницею, что въ моемъ случа$ на образоване 
акросомы идетъь лишь небольшая часть нуклеоли, тогда какъ 
остальная масса ея даеть начало осевому стержню. Различ!е 
Въ нашихъь наблюденяхъ легко объясняется отсутствемъ осе- 
` вого стержня въ сперматозоидахъь у Нейх. 
Рядъ другихъ авторовъ иначе представляеть себф обра- 
зованме акросомы. Ргепап| (1888, Нейт) склоняется къ 
тому, что она возникаеть изъ ядерной оболочки, къ мнфню 
его присоединяется и К |е1пег+ (1909). Гее (1904, Ней) 
предполагаетьъ, что акросома представляется остаткомъ хрома- 
тиноваго псевдоподальнаго выроста передней оконечности 
ядра. Р1а{тег (1889) производить акросому то оть добавоч- 
наго ядра (14741), то отъ центросомы (Раш та). Меуез 
(1902, Рииата), главнымъ образомъ по аналоги съ другими 
группами животныхъ, считаетъ интересующее насъ образова- 
ше за деривать идозомы. Таково же происхождене акросомы 
У Ещеготепоз по описаю Воппет: е (1906) и у Сетлйит 

по даннымъ Эферпап’а (1903 с), которыя я могу всецфло под- 

твердить на основан собственныхъ наблюденй надъ этой 
формою. 
’ Въ сперматидахь ТГегтеиз’а не удается вовсе обн 
ить идозомы. а потому трудно сказать, 
сидерофильный тарикъ, какъ бы выкристаллизовываюцщийся 
В плазм и представляюпий зачатокъ акросомы, тфмъ сфери- 
9скимъ образовашямъ, которыя имфются въ ид10зом$ у 
щегохетоз и СОетИиит. Тавя же образован1я наблюдались 
воднократно и въ другихъ группахъ животныхъ, напр. у 
ерла1орода (Тпез1п 5, 1904), у различныхъ представителей 
Гапитава (у. Геппоззек, 1898; Меуез, 1899), у Гао- 
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из (Топо1еез, 1902), у Госиза (О4фе, 1907), при чемъ 
они, а не сама ид1озома даютъ начало акросомЪ. 


Разсмотримъ теперь ть немногме случаи, когда просл5- 
жено было образованте осевого стержня головки. 
Воть какое описан!е этого процесса даеть намь Вгошан 
(1900) для сперматидъ Вот таюта: «Непосредственно посл 
того, какъ оть дистальнаго центральнаго тльца выросла осе- 
вая нить, центральныя тФльца вмЪеть сь окружающей ихъ 
идозомой перемъщаются къ ядру. Въ идюзомЪ, съ одной ея 
стороны, возникаетъ маленькая вакуоля, которая постепенно 
увеличивается, между тфмъ какъ одновременно съ этимъ ко- 
личество вещества ид1озомы уменьшается. Наконецъь пузырек» 
ид1юзомы вмЪстЪ съ сидящимъ на немъ остаткомъ ид1юзомы, 
содержащимъ въ себЪ центральныя тЗльца, прикладывается 
къ ядру; центральныя тфльца вступають въ непосредственную 
связь съ ядерной оболочкою. Посл того какъ пузырекъ идю- 
зомы примкнулъ къ ядру, внутриклЪточная часть осевой нит! 
продолжаетъ расти... Въ это время ядро поворачивается вокруг 
своего центра, такъ что мЪсто прикрфилевя хвостовой нити! 
которое вначалф находилось по сосфдству съ мфетомъ ея вы- 
хода, оказывается лежащимъ теперь напротивъ его. На ста- 
ди, когда этоть поворотъ ядра совершился примЪфрно наполо- 
вину, оть мЪста прикрБилешя пузырька идюзомы растет 
стержень сквозь ядро по направлен! ю назадъ. Этотъ стержени 
представляеть собою зачатокъ акросомы. Кажется, будто он? 
своимъ ростомъ въ длину заставляеть бывшее до сихъ пор? 
круглымъ ядро вытянуться въ головку сперматозоида». | 

По Топп1еезу (1902) осевой стержень головки спер 
матозоида возникаеть у Тов из путемъ дифференцировк 
вещества ея на осевую и периферическую часть, при чем 
первая сгущается и вытягивается въ длинную тонкую НИТЬ. 

Иначе описываетъ образоваве осевого стержня въ спер 
матозоидахъ Оерпа1оройа (Осюрив, бсаеитдиз) Т везти $ (1904 
По его наблюдешямъ, осевой стержень является выростом’ 
того сферическаго тЪльца, которое возникаеть въ вакуот 
июзомы и даетъ начало акросомф. . 
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Сл5дующимъь образомъ представляетъ себЪ происхождене 
осевого стержня («ШшпепКогрег» этого автора) Оф{е (1907) у 
Госиза. Отъ центральныхъь т5лецъ, со стороны, обращенной 
т к ядру, отдЪляются два зернышка, которыя н$которое время 
остаются по сосЪдетву съ проксимальными центртолями, а за- 
у тБмъ удаляются вглубь ядра. Иногда они распадаются при 
` этомъ на большее число элементовъ, отъ которыхъ обыкно- 
венно отходятъ волоконца, направленныя къ обоимъ прокси- 
мальнымъ центральнымъ тфльцамъ. Отщепивийяся тЪльца про- 
должаютъ приближаться къ переднему концу ядра. ЗдЪсь по- 
степенно образуется уплотнеше. и возникаеть образованте пра- 
вильной формы. Отъ передняго полюса головки отходить ВЗДУ- 
‘Тый стержень, лежапий по оси ея и на нЪкоторомъ разстояни 
раздфляюпийся на дВЪ нити, которыя направляются къ прокси- 
_ Мальнымь центриолямъ, не доходя до нихъ. Въ этомъ случаз 
осевой стержень существуетъь временно и отсутствуеть у го- 
товаго сперматозоида. 


Когда подводишь итогъ всему тому, что намъ извЪстно 
относительно возникновешя акросомы и осевого стержня, полу- 
чается впечатлЪн1е, будто названныя образования могутъ про- 
исходить изъ совершенно разныхъ источниковъ. Къ сожалу- 
вю, число случаевъ, гдф развите этихъ органелль прослф- 
жено достаточно подробно и тщательно, настолько невелико, 
‘Что сдБлать на основани имфющагося въ нашемъ распоряже- 
и матерала кавя либо окончательныя заключешя предста- 
`вляется преждевременнымъ. 

Осевой стержень является образовашемъ, повидимому, 
Довольно распространеннымъ. Кром$  перечисленныхъ уже 
случаевъ, слфдуеть прежде всего упомянуть о представителях 
Соеорета, (Моттиз и друг.), у которыхь Ва оз 1+7 (1890) 
Фписываеть въ головкВ сперматозоида осевой стержень ‘подъ 
назвашемъь «иепнг’а]ет Гопепкогрег». ЗатЪмъ, какъ можно уб5- 
Диться на основани описашя Ве! изя (1906), осевой 
стержень имфется изъ МоПивса У Ритрита, Еёзз0а, Мета, 
Геша. Кизи, Бисстит; изъ Вууогоа у Те йсеЙа:;: изъ 
Атриа у Айцез. 
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Что касается физлологическаго значешя осевого стержня, 
то Тпез1пе думаетъ, что вмЪфстЪ съ осевою нитью онъ яв- 
ляется механическимъ или нервнымъ элементомъ для передачи 
или проведешя движен1я оть центральныхь тфлець-——кинети- 
ческаго центра—къ обфимъ оконечностямъ сперматозоида. Я 
полагаю, что мы имфемъ. дЪло съ такимъ-же опорнымъ эле- 
ментомъ для головки, какимъ осевая нить является для’ хво- 
ста. ДЪйствительно, во всЪхъ тфхъ случаяхъ, когда имБется 
на лицо хорошо развитой осевой стержень, головка предста- 
вляется сильно вытянутой, нитевидной. У Госизфа, тд, 
какъ мы видфли, осевой стержень является преходящимъ об- 
разовашемъ, возможно двоякое объяснеше этого факта: либо 
иы имЪемъ дфло съ рудиментарной органеллей, либо по мёръ 
развиття консистеншя вещества головки измфняется, и осевой. 
стержень оказывается излишнимъ. 


Развит1е атипичныхъ сперматозоидовъ. 


Изслфдовашя Меуеза для Рамата, БЭфервапа и 
Гатз’а для Митех показали, что у этихъ представителей 
атипичные половые элементы, прежде чЪмъ превратиться въ 
готовыя сЪменныя тфльца, длятся двукратно, точно такъ-же, 
какъ и элементы типичнаго ряда. Разница заключается однако 
въ томъ, что у Рам@та ростъ сперматоцитовъ 1-го порядка 
оказывается въ первомъ случав значительно больше, что въ 
митотической фигурЪ 1-го дЪлешя созрФваня имЪется нереду- 
цированное число хромосомъ, и что послЪ 1-го и 2-го дфле- 
нй элиминируется значительная часть этихъ послЪднихъ, такт 
что въ составъ головки сперматозоида входить лишь ОдДН 
хромосома. 

Иначе обстоитъ дЪло у изсл5дованныхъ мною представи: 
телей Ргозобтаисма. У Сопиз сперматоцить подвергается липи 
одному дЪленю, посл котораго начинаются процессы спер 
м1огенеза. Элиминашя хроматина идеть гораздо болЪе бы 
стрыми шагами, чфмъ у Раи@та и Митех, такъ-что еще д 
дфленя  созрфвавшя не остается и слфдовь хроматина В 
сперматоцитахъ. 


Е 


ИзслЪдованя надъ диморфизмомъ е{с. 155 


Мы видфли, что въ нЪкоторыхъ случаяхъ въ спермато- 
цитахь (0/из’а приходится наблюдать образоване группъ 
хромосомъ. Я истолковываю явленше это какъ попытку къ 
митотическому дфленю. Если принять, что этоть моментъ со- 
отвБтствуеть исчезнувшему 1-му дБленю созрфвавя, то со- 
хранившееся дфлеше уже безъядерныхъ сперматоцитовъ при- 
_дется считать за 2-ое. 


У Гегтеиз развите алипичныхъ сёменныхь тБлецъ ока- 
зывается еще болфе упрощеннымъ. Сперматоциты 1-го по- 
рядка непосредственно превращаются въ сперматозоидовъ, 
вовсе не подвергаясь дфлен1ю. За то хроматинъ сохраняется 
дольше, чфмъ у (0745: хроматиновые элементы имфются на 
Типо въ значительномъ числЪ почти до конца спермгогенеза. 
Это объясняется, вЪроятно, т$мъ, что хроматинъ принимаетъ 
учасме въ образоваши бфлковыхъ отложенй въ протоплазмЪ 
<Ъменныхь тфлець у Те’гтейив. 


Лучше всего видны различя между сперматогенезомъ у 
Рии@та (или Митет), Сотиз и Гегтеив на схемЪ, рис. 3 
въ тексть, слЪд. стран. 


— Изъ разсмотрвя указанной схемы мы убЪждаемся 
ВЪ томъ, что у Сойиз, и еще въ большей степени у 
`Гегтеиз пер1одъ роста мужскихъ половыхъ эле- 
иентовъ атипичнаго ряда удлиняется насчеть 
пертода созрфвангя. 


Рудименташя дфленй созрЪванйя, столь часто имфющая 
МЪсто въ оогенезЪ (въ особенности у яицъ съ партеногенети- 
ческимъ развитемъ), въ сперматогенезЪ описана была ДО СИХЪ 
поръ только у Нутепорега (см. стран. 182). 


Мы видфли, что у Оопиз опорные элементы атипичныхъ 
сЪ$менныхь тфлець возникають изъ митохондртевъ, тогда какъ 
У Гегтешмз элементы эти образуются центртолями, какъ это 
иметь мЪсто и у Митех (БЗерпап, 1903а; Гашз, 1910). 
Въ типичныхь сЪменныхь тьльцахъ, изъ которыхь произошли 
атипичныя, опорныя образованя представлены дериватами и 
митохондуевь (въ особенности, напр., «спиральная нить» про- 
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Объяснения къ схемЪ рис. 3 въ текстб. 


Р.5.— Рашёта, типичный рядъ; Р.а.— Рашата, атипичный рядъ; С.а.— 
Сопиз, атипичный рядъ; У.а.— Гегтейз, атипичный рядъ. Дня Со0пи$ 


10, = 
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Ти Тегтейиз отношешя въ типичномъ ряд$ не представлены на, схем%: они 
` вполн% сходны съ тЪмЪ, что мы видимъ у Ра[иата. Въ атипичномъ рядз у 
’Сопиз пертодъ роста изображенъ согласно наибол%е сложному, первич- 
\ному способу а. Пер1одъ размножен!я обозначенъ тремя вертикальными 
| чертами, пер1одъ роста—двумя, перодъ созр$ван1я—одной чертою. Схема 
\Метеза (1902) для Ра/и@та здЪъсь н\Ъеколько дополнена мною; я по- 
пытался представить на ней также измфнен1я, претерпЪваемыя ядромъ. 
Внутреные кружки, съ прерывистыми окружностями, соотвЪтствуютъ пу- 
зырчатымъ ядрамъ. ОтдЪфЪльные темные элементы хромосомамъ, свободно 
чежащимъ въ цитоплазмЪ. Число этихъ послфднихъ на схемЪф, а также 
относительные разм$ры клЪтокъ и ядеръ въ различныхъ генеращяхъ не 
вполнЪ строго отв$чаютъ дЪйствительности: имЪлось въ виду иллюстри- 


ровать лишь качественную сторону происходящихъ процессовъ. То-же 
относится къ Са. и Уа. 


——. 
| 
| 


межуточной части, гдЪ она имЪется), и центр!олей (осевая 
НИТЬ), какъ это показалъ Кольцовъ (1906). У Раиата 
опорный аппаратъ двоякаго происхожденя и въ атипичныхь 
сперматозоидахь (Меуез, 1900; Регговс1$0, 1910). Легко 
редставить себЪ, что при дальнфйшемъ уклонеши атипичныхъ 
перматозоидовь оть прототипа въ однихъ случаяхъ получили 
реобладающее значене опорные элементы перваго рода, и 
атрофировались скелетные элементы второго рода; въ дру- 
ГиХЪ случаяхъ —наоборотъ. 

| Морфологическая ортентировка взрослыхъ атипичныхъ 
Зменныхь тфлецъ У Сотиз не представляегъ затрудневй, 
Элагодаря наличности центролей и пары свободныхъ нитей, 
тмфчающихь заднюю оконечность тфла.. Иначе обстоитъ дфло 
р с$менными тфльцами у Тегтейив. При началЪ образованя 
›порныхъ волоконець задний конецъ сперматиды узнается по 
1Бсту нахожденя центриолей. За то во взросломъ спермато- 
оидь, повидимому, вовсе утрачиваются внфшийя различя ме- 
кду переднимъ и заднимъ концами. 


Атипичные сперматозоиды какъ У Сопиз, такъ и у Ге- 
65 являются апиренными. Это имфеть мфсто и у ряда дру- 
хь Ргозобгатсиа (Митех по Э1ерйап’у 1903а, Аро’”йайз 
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по Кушакевичу, 1910) и у Рудаета по. Меуезу (1902). 
Вообще же безъядерные клЪфточные элементы, если ограничи- 
ваться случаями завЪдомо нормальными, представляются, по- 
видимому, явлешемъ въ высшей степени рЪдкимъ. По край- 
ней мЪрЪ, мнЪ извЪстны лишь слфдуюпие факты такого рода. 

Сотласно описаню Баштазза (1892), каждая т. наз. 
«хватательная клфтка» («ОтееПе») гребневиковъ въ дДЪй- 
ствительности состоитъ изъ двухъ клфточныхъ элементовъ: 
одинъ образуетъ железистую часть ея, другой — центральную 
и спиральную нити. Первый во время развитя совершенно 
лишается своего ядра. * 

По Морову (1909) н$которыя стрекательныя клфтки 
Апетотша оказываются безъ ядеръ. Въ этихъ случаяхь все 
вещество ядра употреблено было безъ остатка при построенп 
нематоцита. 

Безъядерными являются у высшихь млекопитающих‘ 
центральныя волокна хрусталика, а также н$которыя из 
концентрическихь поддерживающихъ клфтокь наружнаго ре 
тикулярнаго слоя сЪтчатки (Штёръ, 1908). Точно также ли 
шены ядеръ и элементы плоскато дыхательнаго эпитемя ле: 
гочныхь альвеоль (т. наз. «пластинки»), получающиеся изт 
содержалцихъ ядра кубическихъ эпитемальныхь клфтокъ (ли- 
тературу см. у ОрреГя, 1905) 1). 

По Коротневу (1908) элементы дефинитивной на 
ружной эпителальной пластинки въ глоткф прфеноводных” 
планарй не имфютъ ядеръ. Эти послфдейя на опреджленно! 
стади развишя выбрасываются клЪтками эпителальной пла 
стинки наружу ?). | | 


') Самъ Орре! думаетъ однако, что „пластинки“ дыхательнаг 
эпителия являются не клЪтками, а лишь частями клЪтокъ. При этом’ 
каждая „пластинка“ составляетъ отдълъ небольшой, содержащей ядр 
клъЪтки. 

2) Прупе авторы считаютъ безъядерные элементы эпителально 
пластинки глотки планар!й за части кл$токъ, составляющихъ одно Ц 
лое съ участками, выселившимися вмЪстЪ съ ядрами въ глубже-леж: 
птую ткань. (См. у Забусова, 1911). 


и ти 
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Классическимь примЪромъ безъядерныхь оэлементовъ яв- 
` ляются эритроциты большинства млекопитающихъ, у которыхъ 

ядра по однимъ авторамъ разсасываются постепенно въ тл% 
' самой клфтки, по другимъ—извергаются наружу (литература 
вопроса у \Уе1Аепге!сй”а, 1905: новфЪйшая—у Макси- 
мова, 1910). 


} 
| Мы видфли, что атипичные сперматоциты, уже лишен- 
| ные всякихъ слЪдовъ ядра, способны еще продЪлывать одно дъ- 
леше, при чемъ процессъ этоть носитъ на себф печать зако- 
номЪрности въ томъ отношени, что элементы, принадлежащие 
КЪ ОДНОЙ и ТОЙ-Же групиЪ длятся синхронически, и что оба 
продукта д5лен1я совершенно равны между собою. 
Мн$Ъ удалось найти въ литератур$ лишь одно указане 
на дБлеюше безъядерныхъ клЪтокъ. Именно, И1ез|ег (1898) 
’наблюдалъ случай, когда при первомъ сегментацонномъ дф- 
левши оплодотвореннаго яйца Исёииз астоибетсщеа из вся 
‚ядерная масса обоихъ половыхъ ядеръ попала въ одну изъ 
' бластомеръ. Несмотря на это, обЪ клфтки продолжали дфлиться. 
` Хотя при этомъ въ дБлешяхь безъядерной бластомеры и ея 
дериватовъ замфчались нФкоторыя неправильности. Какъ бы 
то ни было, авторъ нашь пришель къ заключен1ю, «что безъ- 
` ядерныя ЕЛЪтки могуть дфлиться, и что слёдовательно хро- 
матинь не является необходимымъ при про- 
[щессь дблен!я клЪтки». 
| Гурвичь (1904) держится иного мнёния. Опираясь 
‘ва наблюдешя Негёуте”а, Воуег] и др. надъ случаями 
‘ядернаго дфлен1я безъ дробленя клфтки (обработанныя эфи- 
‘ромъ яйца иглокожихъ), когда происходить затфмъ распадене 
` айца сразу на клфтки по числу имфющихся ядеръ, авторъ 
‘нашь заключаеть, что наличность ядра является не- 
‘обходимымъ услов1емъ для дЪлен1я клЪтки. Мои 
‘ наблюденя надъ дъленемъ безъядерныхь сперматоцитовъ (0- 
‚пиз’а вполнф подтверждають точку зрёшя И1ес1ег’а. 
| Воуег! (1897) считалъ наличность веретена необходи- 
|МЫмЪ условемъ дфленя клётки. Наблюдения 71 ео1ег’а надъ 
‚ Дроблешемъ безъядерной бластомеры Ёс/ииз’а не подтвер- 
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лили этого воззрЪшя. МнЪ приходится и въ этомъ отношени 
присоединиться къ мнЪюю Итес]ег’а, такъ-какъ при дфле- 
ши сперматоцитовь у (07% мнЪ не удалось обнаружить 
никакихъ признаковъ ахроматиноваго веретена. Гашз (1908) 
также наблюдалъ лишь въ р$дкихъ случаяхь намеки на ве- 
ретено въ видЪ отдЪльныхъ волоконець при отдфленти безъ- 
ядерной почки перваго дфленя созрЪваня въ сперматогенезЪ 
у Сатропойиз. 

Эспепск (1899), сдЪлавиий сводку всЪхъ данныхъ. до- 
бытыхъ до того на основан! наблюденй надъ полученными 
оперативнымь путемъ живыми безъядерными участками прото- 
плазмы, приходить къ тому выводу, что «ростъ, регенераля, 
развите формы, словомъ всЪ физтологическе процессы, кото- 
рые мы можемъ назвать организащонными, связаны съ фи- 
з1ологическимъ взаимодЪйстыемъ ядра и протоплазмы». На 
сходной точкЪ зрфвя стоить и М. Не1Аеппали (1907). 
Приводя въ качеств примфра описанныхь Меуез’омъ апи- 
ренныхъ сперматозоидовъ у различныхъ шелкопрядовъ (Ру- 
Чаега и друг.), авторъ нашъ говоритъ: «Если этого рода 
клЪтки являются вообще жизнеспособными, то мы приписы- 
ваемь это тому обстоятельству, что организащя сперматозоида, 
дана въ законченномъ видЪ, такъ-что не приходится говорить 
о дальнфйшемъ ростЪ. Такая клЪфтка можеть принимать пищу 
изъ окружающей среды и долгое время можеть двигаться, но 
помимо этого она не способна ни къ какимъ дальнЪйшимъ, 
превращентямъ». | 

Хотя у (07$ молодая атипичная сперматида значитель- 
но меньше готоваго сфменного тфльца, трудно сказать съ увЪ- 
ренностью, что во время спермпогенеза имфеть мЪсто истин- 
ный рость тфла клЪтки, если держаться опредЪлешмя \\тез- 
пега (1902), согласно которому такой ростъ всегда связанъ. 
съ увеличешемъ числа мельчайшихь живыхъ частицъ. ДЪИ- 
ствительно, возможно, что дЪло сводится къ набуханю клЪтки. 
вслЪдстве впитыван1я жидкости изъ окружающей среды. Что 
же касается формообразовательныхь или организащонныхь 
процессовъ, то вь нашемъ случаЪ они внф всякато сомнфая 
имфются на лицо, не смотря на полное отсут- 
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евте кл точнаго ядра. Я имЪю въ виду образоване 
арактерныхь для готоваго сперматозоида вакуоли, жгутиковъ 
поддерживающихъ элементовъ. Если возникновене вакуоли 
представляется намъ явленемъ въ высшей степени примитив- 
ымъ, не требующимъ оть клфтки никакихъ созидательныхь 
оцессовъ, нельзя сказать того же про образоваше сжгути- 
'0въ при участи центролей, и периферическихь волоконень — 
ри участи митохондревъ. 

МнЪ кажется, что на основани приведенныхъ мною на- 
людей можно вывести заключене, что формативная 
Бятельность центр1олей и митохондр1евъ въ 
Вачительной степени независима отъ ядра. Что 
асается центролей, то положеше это подтверждается также 
иведенными выше наблюдемями И1ес1ега (1898): при 
льнфйшихь дфленяхъ безъядерной бластомеры яйца Ее/и- 
5’а возникали ахроматиновыя веретена, также являюпияся 
одуктомъ дфятельности центртолей. 


Хондр1осомы. 


„Мы видфли, что у Сопиз хондросомы можно обнаружить 
ь ВиДЬ отдфльныхъ тфлець уже на стали молодого груше- 
иднаго сперматоцита 1-го порядка. Съ этого момента вплоть 
› образованя готоваго сЪменного тфльца— какъ эвпиреннаго, 
ЖЬ и апиреннаго—он$ неизмфнно имфются на ино ВЪ пи- 
шлазмЪ мужскихь половыхъ клфтокъ. Въ эвниренныхь снер- 
мозоидахъ изъ хондр:осомъ образуется главная масса про- 
жуточной части, въ апиренныхь онф дають начало систему 


орныхъ нитевидныхь элементовъ, залегающиху у поверх- 
эти клЪтки. 


° Какъ я описалъь на своемъ мЪстЪ, на опредфленной ста- 
`развитья сперматиды хоняросомы вступаютъ, повидимому, 
тЬеныя отношеня съ ядрышкомь (рис. 32), что становится 

обенно явственнымь въ тотъ моментъ, когда начинается от- 

ждене какъ первыхъ, такъ и посл5дняго отъ ядерной обо- 
чки. Тогда видна сплошная нить, направляющаяся оть нф- 

ЧЬКо вытянутаго ядрышка къ кучкЪ хондр1осомъ сквозь 
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ядерную оболочку (рис. 33). Невольно приходишь къ закл 
ченю, что въ описанный нами моменть сперм1огенеза пр 
исходить какое-то взаимодЪйств1е ядрышка 
хондр1тосомъ. 

Если до сихъь поръ неизвЪстно другихъ аналогичны 
явлешй во время сперм1огенеза, то нЪчто сходное описа 
было въ авксоцитахъ у н$которыхъ О’Фор га. Такъ, у Бай 
дегтаса Васильевъ (1907) наблюдалъ, что еще пере 
началомъ полярной орентировки хроматиновыхъ элементов 
ведущей къ образованю «букета», оба имвющихся въ спе 
матоцигахъь ядрышка образуютъ длинные отростки, направля 
пиеся къ тому мЪсту ядерной оболочки, близъ котораго ра 
положено въ плазм скопленше митохондуевъ. При это 
меньшее ядрышко скоро совсЪзмъ исчезаеть, большее фигур 
руеть со своимъ отросткомъ и на самой стади букета, ‘пос 
которой оно теряеть свой отростокъ (см. у Василье 
рис. 24—32). Авторъ нашъ толкуетъ эти картины какъ В 
ражене истеченля изъ ядрышекъ въ протоплазму хромати 
который преврашается въ вещество митохондревъ. Сове 
шенно такя же явленя описываеть и Виспвпег (1909) 
сперматоцитахъ Ое рода, Оесйсиз, Госиза, & также въ 0 
цитахъ С7уЙиз сатрезиз (см. его рис. 20—30, 54, 87, 89 
91, 120—129). Этоть авторъ всецфло присоединяется къ т 
кованю Васильева. 

Факты и комментари къ нимь Васильева и Вис 
пега успфли уже неоднократно подвергнуться неодобритель 
критикЪ; особенно рЪзкимъ оказался въ этомъ отноше 
ОПнезрего (1910). Повторивъ изслФдоваше Василье: 
надъ Б/айа съ примфненемъ метода Вепаа, онъ приходи 
между прочимъ, къ слёдующимъ заключешямъ: ‹удлинеше Е 
клеолей во время опредфленной фазы перлода роста не ес 
объективное выраженше «процесса истечевя», но результатъ 9 
ентировки всего организованнаго ядернаго вещества по направ: 
нию къ одному изъ полюсовъ ядра. ...Ни въ одинъ момен 
пер: ода роста не наблюдается отношений меж 
хондр1осомами и содержимымъ ядра» '). 


`) У автора въ разрядку. 
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НослЪ всего того, что намъ стало извЪфетно о хондр1о- 
‘сомахъ, какъ о постоянвыхъ образовантяхъь плазмы, трудно 
уже вЪрить въ истечене хроматина изъ ядра и превращенте 
‘эго въ вещество хондр1осомъ. И все-же картины, даваемыя 
Васильевымь и Висйпег’омъ, да и самимь Пиесз- 
рего’омъ (см. его рис. 22), невольно наводять на мысль о 
какихъ то отношен1яхъ, устанавливающихся на соотвЪтствую- 
щей ‘стади между ядрышкомъ и митохондрлями. Правда, въ 
панномъ случаЪ возможно еще такое предположеше. Виснпек 
(1910) указалъ на то. что центроля можеть оказывать явное 
притягательное дЪйстве какъ на хондр!осомы, такъ и на фор- 
менные элементы ядра. Оближеше отростка ядрышка и хон- 
пртосомъь у одного изъ полюсовъ ядра объясняется, быть мо- 
жетъ, вЪроятнымъ присутстыемъ здЪсь центр1толи, и стало 
быть носить чисто случайный характеръ. 

Для того-же явленя въ сперматидахъь (С07и$’а предпо- 
пожене это едва ли было бы основательнымъ. Правда, какъ 
показаль на своемъ мЪстЪ, и въ этомъ случаЪ центрюля 
аходится у того полюса ядра, гдЪ хондр1осомы сходятся съ 
ядрышкомъ. Но нитевидная связка, протянутая между хон- 
‹росомами и ядрышкомъ уже посл расхождевя этихъь эле- 
ентовъ доказываеть, что между ними установились было 
тБеныя отношения. Въ нашемъ случав цитированный выше 
ЗЫВОДЪ Риезрегс”а оказывается нев рнымъ. 

| Было бы преждевременнымъ обобщать наблюдаемые мною 
факты. Будупйя изслфдованя покажуть, имЪемъ ли мы здфсь 
ло съ исключительнымъ явлешемъ, или-же въ жизни вся- 
кой кЛЪтки есть моменты, когда происходитъ времен- 
т0е взаимодЪйств!е между хондр1осомами и фор- 
иенными элементами ядра. Изсл$дованя Васильева 
я Висппе!а несомнфнно заслуживають новой провфрки 
у этой точки зрфвя. 

``’ Мы видфли, что хондр1юсомы вступають въ отношен:я 


Ъ ядромъ и во второй разъ въ течене спермпогенеза: я 
иЪю въ виду то обстоятельство, что хондр!осомы, не вошед- 
Шя въ составъ задняго приполярнаго скопленя, приклады- 
№... на н$фкоторое время къ переднему свободному концу 


з 


т 


| ты 
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осевого стержня (деривать ядрышка) и, отходя оть нег 
остаются нЪкоторое время связанными съ нимъ при посрелств 
нитевиднаго тяжа. Думаю, что хондр1осомы принимають в 
данномъ случаЪ какое то участе въ образовани акросомы. 


Какъ извфетно, спиральная нить типичныхъ сперматозои 
довъ. будучи несомнфнно опорнымъ элементомъ, окрашивает 
по Вена совершенно такъ-же, какъ и митохондрии, изъ ко 
торыхь она возникаетъь. Между тфмъ хондрюсомы апиренных 
сЪ$менныхъь тфлець у (С0ииз. принимая форму хондрлоко! 
товъ (опорныхъ волоконецъ). теряють способность краситьс 
по Вена. За то готовыя опорныя волоконца окрашивают 
желЪзнымъ гематоксилиномъ. Аналогичный примЪръ измЪне 
н]я свойствь хондртосомъ по отношеню къ красящимъ в 
ществамъ при превращен въ опорные элементы даетъ на 
Метеф (1910). Въ соединительно-тканныхъ кл5ткахъ зар 
дыша цыпленка хондросомы, до этого красивипяся хорош 
по М. Не1!Аеппатт’у, превращаясь въ молодыя опорны 
волоконца, уже легко обезцвЪ$чиваются при обработкЪ пр 
параловъ желфзными квасцами, такъ-что для окраски ихъ при 
ходитея прибЪгать къ фуксину 5. | 


У Тегтез, гдЪ мнЪ пришлось для изученя хондр: 
сомъ довольствоваться препаратами, окрашенными желЪзны! 
гематоксилиномъ, мнф не удалось констатировать этихъ обр 
зовашй въ видЪ отдфльныхъ зеренъ въ покоющихся спермати 
гомяхъ и молодыхъ сперматоцитахъ. Я наблюдаль въ ния 
лишь неболыше участки болЪе плотной, ячеистой плазмы, | 
торую я называю (принимая во вниманье судьбу ея въ ат 
пичныхь сперматоцитахъ) ид1оплазмой. Откуда берут 
кольневидныя хондрюсомы, имъюнияся въ дфлящихся сперм 
тогоняхьъ, опредфлить я не могъ. Какъ-бы то ни было, хо 
яртосомы обнаруживаются въ этомъ видЪ и въ сперматоцита? 
типичнаго ряда въ перлодъ роста и созр$ваня. Въ сперм 
тидахь онЪф соединяются въ четыре сравнительно крупных? 
тфльца, образующихь главную массу промежуточной час’ 
сперматозоида. | 


5 
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Что касается атипичныхь сперматоцитовъ Тетте из, то 
| вЪ нихъ я не быль въ состояни обнаружить митохондрии. 


} Гомологи „добавочнаго ядра“ РаПппопада. 
| 


Уже Ке!егзфе1т (1862—66) наблюдалъ, повидимому, 
| это образоване въ сперматидахь Ретона. Пиуа| (1879) 
| считаль, что оно превращается въ головку сперматозоида. 
МизБанш (1884) выяснилъ всю неправильность такого воз- 
\ зря. РЛатег (1885, 1886 и 1886ба) и РгепапЕ (1888) описы- 
ваютъ въ сперматоцитахъ и сперматидахь «добавочное ядро». 
(МерепКегп) какъ неправильное угловатое тЪло, какъ бы 
‘составленное ‘изъ отдфльныхь палочекъ. Р|а{пег сначала 
(1886) производитъ это образовате отъ ядра, затЬмъ (1886а)— 
отъ экваторлальной части ахроматиноваго веретена. По Рге- 
Папф «добавочное ядро» получается сшявемъ многочислен- 
выхъ «рудиментарныхь добавочныхъ ядеръ» разсЪянныхъ въ 
плазм и представляющихь собою утолщене тфхъ линей- 
НЫХЬ ИЗВИТЫХЪ элементовъ, изъ которыхъ состоитъ цитоплазма. 
| Въ позднфйшей своей работ Р1афпег (1889) такт, 
представляеть намъ «добавочное ядро». Въ покоющихся спер- 
Матоцитахъ оно состоитъь изъ толстыхъ нитей, ортентирован - 
НЫХЬ вокругъ пункта, гдз находится центросома. При дфле- 
Няхъ созрЪваня «добавочное ядро» распадается на опредф- 
енное число палочекъ (8 у Титах адуезиз, 6 у Нейх рота- 
Па). Эти послфдья расщепляются по длинф и группируютс; 
радтально вокругь обфих»ъ дочернихъ центросомъ. Группы этн 
расходятся, при чемъ между ними все время виденъ тяжъ изъ 
Золе темнаго вещества, которое также происходить изъ «До- 
авочнаго ядра» и превращается затЪмъ въ ахроматиновое 
зеретено. Полюсы этого послдняго оказываются занятыми 
центросомами, цитоплазматическими лучами и группами ра- 
пально расположенныхь палочекъ (по 8 вь каждой групи у 
тах), которыя нашь авторъ называеть «главными л у- 
'ами». Число ихъ равно половинЪ числа хромосомъ. По 


т дБлешя «добавочное ядро» вновь образуется изъ 
Юлярной части веретена. 
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Негтапи (1891) подтверждаеть мн%®ше Р]а1пега 
относительно постоянства числа палочковидныхь элементовъ 
добавочнаго ядра (12 у Нейх ротайа). Этотъ авторъ назы- 
ваеть ихь «архоплазматическими петлями» («Атсво- 
р1азтазсШеНеп»). 

Согласно /1шшегшапи’у (Нейх, 1891) «добавочное 
ядро» въ состояни покоя представляется въ видЪ угловатаго. 
складчатаго тЪла, красящагося такъ-же, какъ и плазма, въ 
которомъ можно замфтить нЪеколько болфе темныхъ ЛИНИЙ. 
Оно идеть на образоваше слян ахроматиновой фигуры. 

Гее (1896) считаетъь «добавочное ядро» сперматоцитов 
Нейл’а за деривать полярной части веретена дфлешя. Онт 
описываетъ его какъ группу палочковидныхъ элементовъ (около 
20), рамально расположенныхъ вокругъ нЪфкотораго центра и 
погруженныхь вь Малиновую основную массу. Образование 
это дегенерируеть и никакого участя въ слфдующей митоз1 
не принимаетъ. Наличность центральныхъ тЪлецъь нашимъ авто- 
ромъ отрицается. 

Миггау (1898) описываеть «добавочное ядро» сперма 
топитовь Нейта и Атюоп’а какъ неправильной формы тЪло’ 
Поверхностный слой его представляется уплотненнымъ 1 
складчатымъ, а въ оптическихь разрЪфзахъ имфеть видь не 
болышихъ тяжей, которые и соотвфтствуютъ «палочковидным‘ 
элементамъ», описаннымъ прежними авторами. При начал” 
дфлев1я внутри «добавочнаго ядра» появляются двЪ центрлоли 
само оно фратментируется, осколки его группируются вокруг" 
обЪихъ центролей, которыя занимають полюсы веретена ДБ 
леня. По окончани дЪленя клЪтки, «добавочное ядро» внов 
образуется изъ фрагментовъ. Нашьъ авторъ считаетъ, повиди 
мому, добавочное ядро Рийпонаа соотвфтствующимъ «арх 
плазм$» или «сферЪ» въ другихъ случаяхъ. 

Изь описаня спермпогенеза у Нейх, которое даетъ нам 
у. КогЁ! (1899), можно видфть, что авторъ этоть отоже 
ствляеть «добавочное ядро» съ идюзомой Меуеза. 

Ргоматек (1901), описывая въ сперматогоняхъ Н 
(л’а образоваше, несомнфнно соотвфтствующее, «добавочно\ 
ядру» прежнихъ авторовъ, считаеть его за идозому, окруже! 
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Г ную палочковидными элементами. Эти посл\ 
` нашего автора, большей частью погибают 
` тафазы. 

Апсе! (Нейх, 1903) считаетъ, что элементы «добавоч- 
' наго ядра» возникаютъ на счеть мелкихь нитей, имфющихся 


| во множеств въ цитоплазму (ср. Ргепап1). Центр!олей 
] 


 «добавочное ядро» не заключаеть, участя въ митозф оно не 


в... погибая до ея наступления. 


Часовниковъ (1905) представляетъ себЪ « 
Ядро» въ сперматоцитахь Ней’. 
; 


дне, по мнЪнНю 
Ъ во время ме- 


добавочное 


ий, загнутые края которой мо- 
ть симулировать палочки». Внутри «добавочнаго ядра» можно 


бнаружить пару центрлолей. Во время профазы 1-го дфлен1я 
созрЗваня происходить дезинтегращя и исчезновене интере- 
сующаго насъ образования. 


—  Поповь (Нейх, 1907) описываетъ 


а основаши его рисунковъ (табл. УШ, рис. 94—98) можно 
Заключить, Что ОНЪ ВИДЪЛЪ И связывающу 
тую массу. На наличность въ нея централь 
зашего никакихъ указанй нфтъ. По мну 


тыя нити добавочнаго тЪла образуются 


Ю эти нити основ- 
наго тфльца у автора 
ню Попова, тол- 
изъ болЪе тонкихъ, 
роисходящихъ изъ ядра. Обоего 
къ хромидямъ. 

ить въ «добавочномь ядр$» 
у Нейх центросому [ценгр1олю] 


‚азсЪянныхъ ВЪ ЦИТОПЛазм$ и п 


ода образованя онъ ОТНОСИТЪ 


| К!е!пег$ (1909) наход 


перматогон1й и сперматоцитовъ 
’считаеть его за ид1озому. 

И Зоб (1910) повидимом 
‘опова на способъ образ 


ВЪ «добавочнаго ядра». 


’ Подводя итогъ всему, что намъ извфетно относительно 
добавочнаго ядра» у Рётопаа, мы можемъ утвер- 
дать, что оно представляеть собою сложное 0б- 
азованте, состоящее изъ одного или двухъ цен- 


альныхь зернышекъ (Миггау, у. КогЕ!Ё Часовни- 
въ, К |е1пег 


У присоединяется КЪ взглядамЪъ 
ован1я палочковидныхъ элемен- 


й, ггалиновой массы, отличной отъ 


О 2 
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протоплазмы (ее, Миггау, у. КогЕЁ РгоматеЕ, Ча 
совниковъ, Поповъ, К 1е1пегф) и палочковидныхъ 
элементовъ расположенныхь по перифер!и 
этой массы (почти всЪ реферированные авторы). Централь- 
ное зернышко является центртолей, какъ несомнфнно яв- 
ствуеть изъ участя его въ митозЪ сперматоцитовъ (Миггау; 
Часовниковъ) и въ образовани осевой нити сперматидь 
(у. Ког!№. ВмЪетЪ съ тмъь окружающая это зернышко т1а- 
линовая масса получаеть значеше ид!озомы (сравнить 
у. Ког!Р Ргомалек, Когзспе1ь и Не! ет, К 1е1пег®). 
Что же касается периферическихъ палочковидныхъ элемен- 
товъ, то о ихъ значени рЪчь будетъ ниже. ИзслЪдованя 
Р]а\тега (1889) и Миггау (1898) доказывають, по моем) 
мнЪфн!ю, что элементы эти могуть сохраняться во время ми 
тозы, образуя двф лучистыхъ приполярныхъ группы. 


Обратимся теперь къ образоватямъ, по внЪшности своей 
сходнымъ съ «добавочнымь ядромъ» Рийпопаа. 

Негшапи (1891), изслфдуя структуру «архоплазмы» 
въ сперматоцитахь Ргоиз’а, нашель въ ней центросому [щен 
тролю], окруженную отдфльными короткими нитями («архо 
плазматическ:я петли»), которыя онъ считаетъ иден 
тичными съ палочковидными элементами «добавочнаго ядра’ 
Ри]топоа. Подобныя же нитевидныя образовая  видЪл’ 
иногда Меуез (1896) въ сферЪ (ид1озом$), окружающе 
центр!олю, въ сперматоцитахъ саламандры. Негшапи (1897 
считаеть эти образовавшя за постоянныя. Въ про фазз ми 
тозы онъ видфлъ ихъ расположенными ‘дицев 


трично. | 

М. Не!аепва!в (1900) подробно изслфдовалъ инте 
ресуюция насъ образовашя въ сперматоцитахъ Ргофепз* 
Онъ находиль вокругь идюзомы, заключавшей въ себЪ це 
тролю, то капсулу, продыравленную оконцами, то ряз 
отдЪльныхь «исевдохромосомз». 

ВаПом {11 описаль въ клфткахъ РезсешегГовой п 
репонки глаза млекопитающихь образоване, красящееся жи 
лфзнымъ гематоксилиномъ, которое онъ назвалъ сначала (1901 


нь 


ег. 
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НЫ | 
`’ «сферою», затфмъ (1900а)—«ц ентроформтемъ». Оно 
| состоит изъ ряда нитей, соединенныхь обыкновенно въ вид 
©Ътки, которая представляеть замкнутую поверхность. Иногда 
| вмз сто сфтки видна длинная извитая НИТЬ, КО- 
‘торая можеть распадаться и на отдфльные сег- 
' менты. Внутри центроформ!я можно констатировать налич- 
ность двухъ тфлецъ—центр1олей. Ва!10\14и ничего не 
товоритъ въ текстЪ о томъ, чфмъ выполнено пространство. 
ограниченное поверхностью центроформя. Однако на осно- 
| ваши изображевй тЪхъ препаратовъ, гдЪ сЪть центроформя 
| не окрасилась (рис. 11). можно заключить, что центр1оли на- 
ходятся въ особымъ образомъ дифференцированномъ участку 
` плазмы. который мы въ правЪ разсматривать какъ ид! о 30 му. 
На поверхности этой послфдней и лежитъ, повидимому, цен- 
троформаи. 


у. У1птумагфег (1900) описываеть подъ назвашемъ 
«тВла Ва161ап1» въ ооцитахь челов%ка образоване, соетоя- 
щее изъ свфтлаго шаровиднаго тфла съ центральнымъ зер- 

НЫШкОмМЪ внутри, окруженнаго болфе темной наружной прото- 

плазматической зоною. Въ этой послъдней нер$дко наблюда- 
‘ются сильно красяпцеся палочковидные элементы («спику- 
пи»), расположенные то тангенщально, то нормально къ по- 
‘верхности шаровиднаго тБла. Авторъ нашъ склоненъ видфть 
'ВЪ этомъь образовани сферу. 
’ м. Вегепрег 5-@ оз] ег (1912) видЪлъь въ первичныхъ 
половыхъь клЪткахъ зародыша утки систему тонкихъ нитей, 
‘окрашенныхь въ черный цвЪть по Не!Чепвати”у, оплетаю- 
ЩИХ ид1юзому. Въ другихъ случаяхъ выступаеть слфдующая 
конфигуращя: нити, концовъ которыхь нельзя отграничить 
другъ оть друга, лежать въ одной плоскости и охватываютъ 
кольцомъ сфе ру, такъ-что можно подумать, что дфло идеть 
объ оптическомъ разрЪ$з$ черезъ капсулу, обле- 
кающу ю сферу. Здфсь видны бывають и пен тр1оли. 

| — Во всЪхь только что перечисленных слу- 

Каяхъ мы и мфемъ, повидимому, дЪло съ образо- 

зан1ями ОДНОГО И ТОоГО-же порядка, полными го- 

о логами «добавочнаго ядра» Ритопаш. Центр1оля 
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является несомнфнно идентифицированной въ случаяхъ Ме- 
уеза (1896) и Негшапи (1897). Облекающая ее округлая 
масса дифференцированной протоплазмы представляетъь собою 
ид10зому. Думаю, что всЪ нитевидныя и сЪтчатыя 0бразо- 
вашя, непосредственно окружаюция идюзому, также гомоло- 
гичны въ различныхъ случаяхъ. Сравнен!е этихъ образоваюй 
съ т5ми, которыя сопутствуютъь идозом5 Рийпопа@а, напра- 
шивается само собою. 


У Гегтеиз уже въ молодыхъ атипичныхъ сперматоци- 
тахъ (также какъ и въ покоющихся сперматогоняхъ) зам$- 
чается въ протоплазмЪ скоплене болЪе плотнаго, по началу 
явственно ячеистаго вещества, которое я назваль ид1оплаз- 
мой. Мы видЪли, что по мЪрЪ роста сперматоцитовъ увели- 
чивается и количество ид1оплазмы. Въ опредЪленный моменть 
она собирается въ округлое т5ло—ид1озому. Въ центрЪ этой 
послЪдней появляется сидерофильное зернышко—центрлоля. 
На перифер1и ид1озомы дифференцируется по началу сплош 
ной, интенсивно окрашивающийся слой—родъ капсулы '). Въ 
рЪдкихъ случаяхь на мЪстЪ этой капсулы обнаруживается 
сЪтка, облекающая ид1юзому. Зат$мъ на поверхности этой по- 
слЪдней оказываются лежащими тангенщально палочковидныя 
образованля, которыя постепенно ортентируются нормально 
впослфдетви становятся кольцевидными. Они исчезаютъь въ 
началЪ спермтогенеза, такъ-же, какъ и ид1юзома, центральное 
зернышко которой, размножившись, даеть начало пучку 0се- 
выхъ нитей. Это посл днее обстоятельство и позво- 
ляетъ намъ съ достовфрностью идентифициро- 


*) Важное значен!е этой стад, какъ непосредственно предше 
ствующей образован!ю палочковидныхъ сферосомъ, выяснилось для меня 
вполнф лишь при составлен1и настоящей главы, когда уже закончен 
было изготовлене клише для моихъ таблицъ и рисунковъ въ текстф. $ 
не даю, поэтому, въ своей работЪ изображен1я ид!озомы съ облекающе 
ее типичной сплошной капсулою. ПробЪлъ этотъ будетъ восполненъ в 
нфмецкомъ издан!и этого изслфдован!я, которое появится вскорЪ в 
Атему р ХеШогзевипх. 


Изслфдованя надъ диморфизмомъ вс. т 


\Вать его какъ центр! олю, 


а облекающую его 
| массу —какъ и д1озому. Въ то-же время, благодаря окру- 
_ мм ид1озому палочковиднымъ образоватямъ, мы легко 
'узнаемъ ВЪ толЬко-что разсмотрфнномъ нами комплекс ‹ до- 
Рийтопаца. 


Я попытался сопоставить всф до сихъ п 
‚случаи, 


› Что до сихъ поръ не суще- 
‘твуеть термина, объединяющаго всю эту систему. Предложу 


рлурочить къ нему назвашме «сфера», употребляемое теперь 
Ъ качествЪ синонима ‹идозомы». Но въ отличе оть т. наз. 
«сферъ притяженя» («АйтаКбопзерваегеп») кар1окинетической 
игуры, предпочтительно въ нашемт случа$ говорить о ста- 
тосферф. 

ДалЪе, желательно было-бы также объединить однимъ 
ерминомъ наружную часть концентрическаго комплекса ста- 
осферы, принимающую, какъ мы видфли, видъ то сЪти, то 
талочекъ, то колецъ. Я предложилъ бы назвать его элементы 
‚фе росомами, дабы охарактеризовать т$еное отношене 
хЪ къ центральному аппарату. | 

’  Итакъ: статосфера = центр! оля - ид!озома -- 
‚ф еросомы. 
’ Еще два слова въ оправдане необходимости вводимыхъ 
тною терминовъ. ДЪйствительно, большинство названй, такъ 
Е. 

Ли иначе касавшихся интересующаго насъ комплекса, не 
МФИ въ виду совокупности всЪхъ трехъ перечисленныхь со- 
тавныхь частей его. Такъ напр., наименоване «МерепКегп» 
‹обавочное ядро) относилось главнымъ образомъ къ моимъ 
феросомамъ, изр$дка—и къ соединяющей ихъ «основной 
асс» (ее), т. е. къ идтозомх, Мало того, тотъ же терминъ 
оимфнялся первоначально къ совершенно иному образован!ю 
штохондр!альное тБло, у. 1а Уз1е{е 5+ Сеогое, 1867, 
374), и въ этомъ именно смысл употреблялся Метез’омт 
900). Р1]а{пег (1889) въ одной и той же работВ назы- 
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ваетъ этимъ именемъ въ одномъ случаЪ у Рийпопаа, въ дру- 
гомъ-—у Рама образовашя явно различныя. Съ другой 
_ стороны, терминъ «ид1озома», которымъ называють интере- 
суюпий насъ комплексъ Когзспе!1т и Не: ег` (1902), а 
также К1е1пегф (1909), согласно принятому обычаю, вовсе 
не предполагаеть непремфнной наличности сферосомъ и въ 
огромномъ большинствЪ случаевь примфняется лишь въ сред- 
нему концентру нашего комплекса. Необходимость же тер- 
мина, объединяющаго линейные элементы, совокупность ко- 
торыхъ составляеть наружный концентръ «статосферы», ста- 
нетъ понятной, если принять въ расчетъ, что подъ мое по- 
няте «сферосомы» подходять «главные лучи» Р1аттега 
(1889), «сфера» и «центроформй» ВаПом та (1909 и 
1900 а), отчасти «хромиди» Со1азснштаРа (1904) и По- 
пова (1907) и, наконецъ, «диктюсомы» Реггопс1т0, о ко- 
торыхъ сейчасъ будетъ рЪчь. 

Перехожу теперь къ разсмотрЗню того образоватя, ко- 
торое описываеть Реггопс1{0.(1910) подъ назвашемъ «ар- 
’рагеЙ гёнешате имегие 4е Чо151» въ обоего рода сперма- 
тоцитахь у Рамта. На препаратахъ, обработанныхь по ме- 
тоду импрегнаши @0151, «сЪтчатый аппаратъ» этоть пред 
ставляется въ сперматоцитахъ 1-го порядка въ видЪ скопле- 
я анастомозирующихъ нитей, окружающихь небольшой уча: 
стокъ особымъ образомъ дифференцированной, хромофильной 
протоплазмы, который нашь авторъ считаеть за ид1озому, 
Однако, по его мн%®н!ю, центросомы [центрлоли] внутри инте: 
ресующаго насъ образованя не имЪется. За таковую Реггот- 
с140 принимаеть (въ атипичномъ рядф) маленькое тфльце В 
видЪ чаши, которое въ сагиттальномъ оптическомъ рай 
имЪеть форму полумЗсяца. | 

Судьба «сЪтчалаго аппарата» прослЬжена была нашим 
авторомъ, по его словамъ, вполнЪ достовЪрно ЛИШЬ ВЪ ати 
пичномъ рядф. Передъ началомъ картокинеза образоване эт 
распадается на отдфльные элементы («дикт1осомы»), рас. 
полагаюнцеся въ одной плоскости въ видЪ вЪнца («5бае 4 
1а сопгоппе»), при чемъ получается фигура, весьма сходна 
съ экваторальной пластинкою. Затфмъ происходить раздвоент 
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‚ Этой фигуры; дочерне «вЪнцы» окружають двЪ противолежа- 

’ щихъ точки клфтки, занятыя раздфлившейся «центросомой» 
(диктокинезъ»). Только послЪ этого начинается кар1оки- 
°незъ. ТЪ-же процессы имфють мЪсто и при второмъ дЪленти со- 
’ зръвания, послЪ котораго «сЪфтчатый аппаратъ» возстановляется 
‚ изъ отдфльныхь диктюсомъ, хотя впрочемъ лишь съ трудомъ 
’ можеть быть обнаруженъ въ готовомъ сперматозоидф. 


С: 
/х 


Въ изложеши Реггопс1{о прежде всего бросается въ 
глаза та странность, что его «ид1озома» оказывается якобы 
' совершенно независимой отъ центральнато аппарата !). Ме- 
уез (1897), который ввелъ впервые въ употреблене этотъ 
терминъ, опредфлиль ид1озому какь специфически по- 
г строенную оболочку, окружающую центр!оли. 
Теперь опредфлене это можеть считаться общепринятымъ. 
Одно изъ двухъ: либо «имозома» Реггопс!о ничего об- 
щаго не иметь съ ид!1озомой Меуеза и большинства ци- 
тологовъ, и тогда примфнен!е этого термина итальянскимъ 
авторомъ въ его случа является совершенно неоснователь- 
_НЫМЪ; либо онъ не замфтиль центролей, на самомъ дЪлЪ 
` имфющихся внутри его «сфтчатаго аппарата», и принялъ за 


ое оф ыыы 41-440. А Саи 


| ") Авторъ нашъ могъ найти лишь одинъ аналогичный примЪръ ВЪ 
| литературЪ. „Зе РороЁ! 4оппе чипе Волте 4апз ]адаеПе 1ез 4еих сеп- 
 тозотез [центр1оли] ауес Гатевор]азта гезресй{ 301$ 368 ртбе1з6 тет 
и с06%6 орроз6 ап поуам, сопбте ]а, тештапе пиас]вайте [?]; Галбейг зоп- 
| Мепф, ©бапб Чопибез 1ез Ппасез ча’ а озегубев, Че 1а роз161о0п аи 
| Сепбгозоше пезф раз пбсезза!гешепь 116е а се!1е ае 
| Па1охом е“. Признаюсь, въ этой циталЪ многое для меня неясно. Оче- 
видно дЪло идетъ о рис. 123 (таб. УТ) Попова (1907). Обсуждая его на 

стр. 36 своей работы, авторъ этотъ говорить: „сп пабе 4аз ВИа паг 
| Чат \1едетгоесеБеп, \уеЙ ез 2615$, Чазз Чег оЁ6 хи феотасв фепае 
азам тепвапо Е м1зсВеп Сптош141еп [митохондрии] 
ци 4 Сеп$гозошет пи№ боросгарв1;спег Мафиг 13% Ъе- 
оф \уавтзевешИсВ 4итсь 4еп Отзбапа, аазз зоо Спгоп1Ч1еп, \\1е адейв 
Сепбтозотеп хембриНев ап 4ег_ %еПе аег стозз$еп Р]азтаапйаяате еп{- 
$(епеп“. Достаточно сопоставить подчеркнутыя мною мЪста въ обфихь 
| цитатахъ, чтобы видфть, что Регргопс!% 0 совершенно не понялъ По- 
| пова: у этого послЪдняго нЪтъ и рфчи объ ид1юзомЪ. 


% 
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«центросому» нфчто, ничего общаго съ нею не имфющее. Для 
меня ясно, что дилемма эта рЪшается во второмъ смысл. 
ДЪйствительно, сопоставляя рисунки Реггопс!0 съ 
рисунками Меуез’а (1902), относящимися къ одинаковымъ 
сталямъ того-же объекта (атипичные сперматоциты 1-го пор. 
у Раи@та; сравни, въ особенности, рис. 9 Регтопс1%0, СЪ 
одной стороны, и рис. 57 Меуеза—съ другой), мы уУб5- 
ждаемся, что «сфтчатый аппаратъ» перваго изслЪдователя 
приходится какъ разъ на томъ-же мЪетЪ, гдф у второго фи- 
гурируеть ид1озома съ центр!олями. Очевидно, что итальян- 
скому автору не удалось обнаружить этихъ послфднихъ, нф- 
мецкому— нитевидныхъ элементовъ, окружающихъ ид!юзому. 
Что-же касается «центросомъ» Реггопс!10, то онЪ, 
конечно, ничего общаго съ центральнымъ аппаратомъ не 
имЪють. Полагаю, что онф соотвЪтствують тёмъ грубымъ 
палочковиднымъ элементамъ, которые въ числф 1—3 им%- 
ются также въ цитоплазм сперматоцитовъ у Ге’теиз, и 
значене которыхъ я затрудняюсь опредълить. Во всякомъ 
случаЪ, это не центросомы или центр!оли. Эти послфдая на- 
ходятся у Гегтейи$, какъ мы видфли, внутри ид1озомы. 


Самъ Реггопс10 считаетъ, что вопросъ о положени 


и поведени центросомы является чрезвычайно важнымъ для 
истолкованя значеня образованй, которыя являются спе- 
шальнымъ предметомъ его изслфдован!я. ДЪйствительно, какъ 
только мы опредзлимъ мЪсто нахождения центрюли внутри 


идюзомы, мы узнаемъ въ «сЪтчатомъ аппарат$» | 


Рёиата периферическ1й концентръ статосферы— 
сферосомы. | 


Если стать на эту точку зрЪшя, то, конечно, кромф _ 
«псевдохромосомъ» и «центроформевъ», какъ это принимаетъ 


самъ Реггопс1!10, гомологами «сЪтчатаго аппарата» Рафиата 


окажутся также; прежде всего, палочковидныя образоваюшя 


добавочнаго ядра Рийпопаа !): они не только соотвфтетвують | 


*) На сходство „сЪтчатаго аппарата“ Реггопс1!$о съ „добавоч- 
нымъ ядромъ“ Ритопсиа указали уже вскользь Еаив6-Етг6б ш1е% (19102) 
и Л. (1911). 


Е 
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«диктюсомамъ» Рината по своему положеню и характеру 
`ортентировки, но они несомнЪнно продзлывають и настояпий 
`«дикткинезъ», какъ это превосходно иллюстрируется рисун- 


‘ками Р]1афпег’а (1889, таб. УТШ, рис. 1—5) и Миггау 
(1898, рис. 12—15). 


Ной 


Е Теперь является вопросъ: что представляютъ собою сфе- 
‘росомы? Есть ли это образоваше зи] зепег1з, или произ- 
водное какихъ либо другихъ элементовъ клфтки? 

Р]1ашег (1889) считалъ свои «главные лучи» за ви- 
 Поизмненныя ахроматиновыя нити веретена дЁ- 
лен1я. СОходныхъ воззрён держался, повидимому, Гее 
1896), производивиий «добавочное ядро» отъь полярной ча- 
ти веретена. Никто изъ другихъ изслЪдователей, изучавшихт 
происхождение «добавочнаго ядра» у Рийтопаа, не подтвер- 
ЦилЪ этого мнфня, и теперь едва 
Ить серлозно. 


’ Со азсв штат (1904), провозглашая свою теоршю о 
И родахъ хроматина. подвель подъ категорю трофо- 


Ли можно считаться СЪ 


роматина псевдохромосомы, центральныя капсулы, цен- 


оформи и архоплазматическя петли, при чемъ онъ при- 
мат, непосредственное происхождене ихъ изъ ядра. МнЪ- 
1 этого автора почвы подъ собою не иметь, такъ какъ 
ротивъь него говорять и микрохимическ!я реакщи, и отсут- 
твте какихъ бы то ни было фактовъ, указывающихь на ге- 
втическую связь интересующихь насъ образован й съ ядромъ. 
’— Еще Ргепап! (1888) принималъ, что элементы ‹до- 
авочнаго ядра» У Нейх возникають изъ болфе нЪжныхь 
ЗВИТЫХЪ нитей, разсфянныхъ въ цитоплазмЪ, которыя мы въ 
лстоящее время можемъ признать за хондр1омиты. На. 
ГЖе точку зрфыя стали Апсе] (1903) и Поповъ (1907) 1.. 
ь «митохондри» принималъь свои «исевдохромосомы» и 
. Не!аепва:т (1900). Наконець, Каигб-Егбште1 (1910а) 


| 
1) Этотъ ПослздЙ считаетъ митохондр1и за хромидальныя обра- 
завя, а ВМЪетЪ съ тфмъ и элементы „добавочнаго Яядра“— за, дериваты 
рнаго хроматина, какъ это дълаетъ и бо1азевшт а. 
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и Л. (1911) думають, что диктюсомы Рег г0пС1$0 являются 
митохондраями ‘). 
Уже самъ Вепаа (1899, 1903) строго различалъь элементы 
‹добавочнаго ядра» Рийпопаа и митохондрии. Съ нимъ вполнЪ 
солидарны въ этомъ отношеши Меуез (1900) и Оцпезрег® 
(1910). Мои наблюдевя подтверждаютъ мнЪне трехъ послЪд- 
нихъ авторовъ. 
Дъйствительно, въ атипичныхъ сперматоцитахъ у Тегте- 
(из образованме сферосомъ происходитъ такимъ образомъ, что 
поверхностный слой ид1озомы первоначально дфлается какъ бы 
болЪе плотнымъ, интенсивнфе окрашивается желфзнымъ гема 
токсилиномъ, чЪмъ лежащая внутри остальная масса ея. Но 
лучается нфчто вродЪ наружной капсулы, одфвающей ид1озому 
ЗалЪмъ вещество этой капсулы сосредоточивается въ ряд 
линейныхъ образований. Т. обр., по моемумнЪнтю, сфе 
росомы генетически связаны съ ИД1ОЗОМОЙ. 
Какъ мнЪ кажется, завЪдомо аналогичное происхождение 
имЪють сферосомы и въ н$—которыхъ другихъ случаяхъ. Такъ 
изъ описавя и рисунковь Маггау (1898; Нейх и А7д0т, 
можно съ увфренностью заключить, что на опредЪленной ста 
ди развитая «добавочнаго ядра», въ этомъ послфднемъь ника 
кихъ линейныхъ элементовъ нЪтъ; за то мы имфемъ сплош 
ное лопастное тфло [ид1озома]. поверхностный слой котораг 
дифференцировань особымъ образомъ и красится сильнъе 
Этоть слой и даетъ начало палочковиднымьъ элементамъ, В 
торые затЪмъ орентируются радально по отношеню к 
центртолЪ. 
М. Не!Чепва1и (1900, Ргови$) прямо говорить 
«центральныхъ капсулахъ», т. е. о замкнутыхъ повер» 
ностныхь образовашяхъ, облекающихъ ид1озому, которыя м 
гуть превращаться въ нитевидные. элементы — «псевдохроме 
сомы». Лумаю, что предположеше Рег гопс!к0 (1910) отн 


| 
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отвЪчаеть Еаот6-Егеш1е%, не содержитъ ни новыхъ фактически 
данныхъ, ни теоретическаго обоснован1я высказанныхъ ИМЪ ране вс 
зрЪний. 
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” сительно того, что тутъь дьло идеть объ артефактахъ, совер- 
' шенно ни на чемъ не основано. Весьма поучительно сравнить 
| рис. 1 А. у М. Не! аеппа!пт?а съ рис. 5 Меуеза (1896), 
относящимся къ «большимъ» сперматогонямъ бататага. 
"Очевидно, что и въ этомъ послфднемъ случаф идюзома одЪта 
` плотно прилегающей къ ней продыравленной капсулой. Позд- 
нфе ид1озома оказывается и у баатапата снабженной псевдо- 
| хромосомами. Правда, Меуез принимаетъ, что эти послЪдня 
находятся внутри ид1озомы. Думаю, что этоть пункть слф- 
`дуеть оставить подъ нфкоторымъ сомнЪвемъ. 

Наконецъ, какъ я уже говорилъ выше, у. Вегепрего- 
И 1 г (1912) описываеть случаи, когда ид!озома первич- 
‘ных половыхь элементовь въ зародышь утки окружена кап- 
|сулой (рис. 2). Полагаю, что и здЪсь мы имЪемъ ДЛО СЪ 
первыми стаями образованшя сферосомъ, которыя затфмъ 
‘обнаруживаются въ видъ сЪтки, облекающей ид!озому (рис. 1). 
`  Итакъ, мы видимъ, что сферосомы образуются, 
ПО всей вЪроятности, изъ поверхностнаго слоя иДто- 
Зомы въ нсколькихъдовольно-таки различныхь 
случаяхъ. Это позволяеть думать, что мы имфемъ дъло съ 
явленемъ далеко не исключительнымь. Между тфмъ мы не 
знаемъ до сихъ поръ ни одного случая, въ которомъ было бы 
'6ъ достовЪрностью описано происхожденше этихь элементовъ 
`иЗЪ зернышекъ (митохондревъ). Мало того, согласно ониса- 
но Миггау (1898), сферосомы Нейл’а представляются не 
въ видф линейныхъ образованй. но какь участочки сфери- 
ческой поверхности (первоначальной непрерывной капсулы): 

подобнаго рода хондр1осомы намъ вовсе не извЪстны. Я не 

вижу никакихъ объективныхъ данныхъ, которыя 

указывали бы на то, что сферосомы являются 

хондруомитами. 

| ВаПом11х (1900а) идентифицируеть свои центрофор- 

Ми съ «сфтчатымь аппаратомъ» Я 0151 и его учениковъ. а 

Реггопс! то (1910) прямо называеть этимъ именемъ обра- 

оване, изученное имъ въ сперматоцитахъ Рафи та. МнЪ ка- 

жется. что въ этомъ случа мы едва ли можемъ въ настоя- 

в время вынести окончательное рЬшене. То. что послфдн!й 
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авторъ описываеть какъ «сфтчатый аппаратъ» въ сфменныхъ 
клфткахъ Матипайа по всей вЪроятности окажется относя- 
щимся къ категорли сферосомтъ. Что же касается, напр, «арра- 
га1о гейсо]аге» нервныхъ клЪтокъ, то здфеь ничего положи- 
тельнаго сказать нельзя. Въ эмбрональныхъ нервныхъ эле-. 
ментахъ (90151, 1899, рис. 4) образоваше это, занимающее 
небольшое пространство у одного изъ полюсовъ клЪтки, весьма 
походить на «сЪтчатый аппаратъ» сперматоцитовь Рамата. 
Но такъ-какъ туть не обнаружено ни центртоли, ни ид1юзомыр— 
я не могу отожествить «сфтчатый аппаратъ» въ обоихъ слу- 
чаяхъ. Возможно, что дфло идеть о двухъ. различныхь обра- 
зованяхь, принимающихъ до нфкоторой степени сходный видъ 
полъ вмяюемъ обработки солями благородныхъ металловъ. 

МнЪ остается. еще упомянуть о попыткахъь объяснить 
наличность сферосомъ съ филогенетической точки зрЪня. Въ 
началЪ 90-хъ годовъ минувшаго столЪя возникла теоря, со- 
гласно которой центросома соотвЪфтствуеть морфологически 
второму клБточному ядру. Я не стану излагать здЪсь довольно 
длинную истор1ю этого учешя, относительно котораго до сихъ 
поръ не существуеть единодупия. Ограничусь ссылкой на не- 
давня работы Спа опт (1910) и а1Азега (1912), гдЪ въ. 
достаточной мЪрЪ использована литература вопроса о ядерной 
природБ центросомы, который первымъ изслфдователемъ рЪ- 
шается въ отрицательномъ смыслЪ, вторымъ — въ положи- 
тельномъ. 

Двое изъ основателей названной теори—К. Негём1е. 
(1892) и М. Не!аеппа1т (1894), въ поискахъ за сходными 
чертами между центральнымъ аппаратомъ и ядромъ, выска- 
зали ‘предположене, что «архоплазматическя петли» Нег- 
шапп’а являются рудиментарными хромосомами центросомы.. 
Оба они (В. Нег+\то, 1895; М. Не1Чеппа1т, 1900) вскор%, 
оставили эту точку зрЪвя. Да и въ самомъ дфлЪ, уже отсут- 
стые какихь бы то ни было указа на. наличность -хрома- 
тина вь сферосомахъ служитъ достаточнымъ препятствемъ для 
принят1я ихъ за хромосомы, хотя-бы и деградированныя. 

Однако, съ другой стороны, нельзя отрицать въ про- 
цессБ «дикт1окинеза», какъ онъ описанъ быль Реггопс1в0 
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| 
` для Раи4та и ранфе его Р1а1петомъ и Миггау для 
р Рётопаа, наличность нъкотораго сходства съ кар1окинезомъ, 
' которое подчеркиваеть итальянскй авторъ, пытаюпийся, съ 
своей стороны, гомологизировать свой 


| «СЪтчатый аппаратъ» 
 ©ъ ядромъ. 


| 

Какъ бы то ни было, дальнфйшая судьба вопроса о го- 

| мологи сферосомъ съ хромосомами будеть въ значительной 

| мрЪ зависть отъ окончательнаго принятя или ниспроверже- 

т учешя о ядерной природ. центральнаго аппарата. 

Дейтоплазматическя отложен1я въ мужскихь по- 
ловыхъ элементахъ. 


| 

| Главная масса тфла атипичнаго сперматозоида 
71645 СОСТОиТЪ ИЗЪ крупныхъ сферическихъ образовашй, ко- 
торыя представляютъ собою отложешя инертнаго бЪлка 
ма сходныя съ желточными зернами яи 
входящее, повидимому, въ составъ желтка жироподобное ве- 
щество въ нашемь случаЪ отсутствуетъ. Совершенно анало- 
‘“ичныя включешя наблюдаль Втгоск (1887) въ атипичныхь 
`Вменныхь тфльцахъ Ретосетаз и Я тотфиз, Кушакевичь 
1910)—въ червеобразныхъ живчикахь Ароттйаз. На осно- 
зави рисунковь Веё1ис?а (1906) можно заключить, что 
`0-же имфеть мЪсто для Висстит.. | 

’  Значительныя отложен1я дейтоплазмы являются весьма 
‘арактерными п для другихъ с5менныхъ тфлець, относящихся 
Ъ категори эрйаетозреттиа (\а14еуе:). Такъ, у М№таю- 
165 ВЪ цитоплазм$ сперматидъ появляются блестяпия зерна, 
Оторыя, соединяясь, дають начало т. наз. «свфтопреломляю- 
ему тфлу» зрфлаго сперматозоида. Химическая природа 
гихъ образован!й не вполнЪ выяснена. О. Него (1890), 

‘спереп (1905) и Магсиз (1906) называють вещество 

хЬ желткомъ, Сагпоу и Гергил (1897а) и Вош1ец 

'911)— нуклеоальбумином. 


Аналогичныя образовамя имЪются и У Десарода. По 


у Ге”- 


‚ весь- 
цъ. При этомъ, однако, 


перматоцитовъ 1-го 


въ сперматидахъ 


: 
эр. ВИДНЫ блестящя вакуоли, которыя 


| 
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Ольцову (1906) уже въ цитоплази\ С 


те: Обе 
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постепенно сливаются въ одну большую. Содержимое ея и 
превращается въ хитиновую капсулу зрфлаго сперматозоида. 


Лишь въ видЪ р%№дкихъь исключений попадаются дейто- 
плазматическя включеня въ элементахъ, изъ которыхъ обра- 
зуются Метаюзрегтиа (\а1Чеуег). Такъ, въ цитоплазмЪ 
т. наз. «болышихъ» сперматоцитовъ у бсоорепата В1аскшай 
(1905) обнаружиль присутстве вещества, подобнаго желтку. 
То-же найдено было Кацг6-ЕКтбштеф (1910) для спермато 
цитовт, 1/06 из. Сюда относятся также, по всей вЪроятно 
сти, ть тлыбки, которыя описываетъ Зейша1и (1911) въ 
сперматоцитахъ Мопас ма. 


МнЪ кажется, что Магсиз (1906) правъ, считая на 
личность дейтоплазмы въ мужскихь половыхъ элементахъ 34 
первичное явлене, съ которымъ мы встрЪчаемся уже у нЪ 
которыхь Ргоюгоа (напр. зерна парамила въ живчикахь гре 
гарины ЭНотйутсТиия, 16 сет, 1904). Какъ справедливо при- 
нимаеть О. Негёж:е (1892), «яйцевыя и сБменныя КЛЪтк! 
возникли путемъ дифференцировки въ противоположныхъ На’ 
правленшяхъ изъ первоначально одинаково построенныхъ и : 
отличающихся [другъ оть друга| половыхъ клфтокъ». Эта 
 послфдюя, по всей вЗроятности, заключали въ себЪ нЪкото 
рый запасъ резервныхь веществъ. По мЪрЪ дифференцировк 
половыхъ элементовъ на женсые и мужеве, количество этих” 
вешествъ возросло въ первыхъ и, въ большинствЪ случаевт 
почти вовсе исчезло во вторыхъ. Но н$тъ ничего ‘удивитель 
наго, если и въ послфднихъь иногда проявляется въ больше] 
или меньшей степени первичное свойство `‘пропагацюнных, 
элементовъ—накоплять дейтоплазматическая вещества. 


Уже ВгосК (1887) высказаль мимоходомъ предположе 
не, что въ атипичныхъ сЪменныхъ тфльцахъ Рехгосегаз бе 
стяпця дейтоплазматическя зерна находятся въ генетическо 
связи съ вакуолями. По моимъ наблюденямъ, оЪлковые шар, 
сперматозоидовь Исгтемиз’а дЪйствительно представляютъ с 
бою застывшее содержимое большихъ вакуолей. Повидимом 
аналогичнымъ путемъ возникаютъ и тб «зерна», соединенем 
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| которыхъ образуется «капсула» у сперматозоидовъ Десаройа 
`(Кольцовъ, 1906). 

| Иначе стоить дфло въ сперматозоидахъь 5$са728 теда]о- 
вера, насколько можно судить по наиболЪе обстоятельному 
‚ а Третьякова (1905), которое подтверждаетъ и 
'ВКоштец (1911). Зачатки «свЪтопреломляющихъ зеренъ», по 
началу весьма ничтожные, неотличимые отъ другихъ микро- 
| сомъ цитоплазмы, лишь постепенно превращаются въ сравни- 
| тельно крупныя эллипсоидныя тЪльца. 

Интересно сравнить образоваше бЪлковыхъ дейтоплазма- 
‘тическихь включен атипичныхь сперматозоидовъ съ анало- 
гичнымь процессомъ въ ооцитахъ. По Сагпоу и Гергип о 
(1897) и Гурвичу (1904) зерна желтка выкристаллизовы- 
‘ваются у Ото изъ «маточнаго раствора» вакуолей. На- 
противъ, Убгеоепзеп (1910) принимаетъ, что эти зерна по- 
ЯВЛЯЮТСЯ въ видЪ мельчайшихъ, рЪзко очерченныхъ частичекъ. 
лежащихъ въ узловыхъ пунктахъ ячеистой плазмы и мало по 
малу вырастающихъ до дефинитивныхъ размфровъ. 


Рудиментарныя и атавистическля явлен1я въ клЁтк%. 
| При изселфдовани развитя атипичныхъ сЪменныхъ т)- 
‘ледъ у Сопиз и Гегтез мнЪ пришлось натолкнуться на рядъ 
явлений, которыя становятся понятными лишь въ томъ случаЪ, 
если ихь разсматривать какъ пережитки прошлаго. Полагая, 
что вообще такого рода явленя въ клфтку представляють 
большой интересъ, особенно въ виду все болЪе обозначающа- 
Гося сравнительно-цитологическаго направленля, я постарался 
разыскать въ доступной мнЪ литературЪ возможно большее 
Число относящихся сюда данныхъ, сопоставлешю и крити- 
ескому обсужденшю которыхъ я и имфю въ виду посвятить 
настоящую главу. При этомъ. рЪчь будетъ идти, главнымъ 
бразомт, 0 явленяхъ, имфющихъ мЪсто въ свободныхъ клфт- 
‘ахь, какими представляются протисты и, ‘до нФкоторой сте- 
тени, половые элементы. 

| Явленя эти можно классифицировать слБдующимъ 0б- 
›авомт Г. Безц$ льныя (рудиментарныя и атавистическля ) 


| О 
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дЪлен1я клЪтки или только ядра. П. Попытки | 
ядра или клЪтки къ дЪлен1ю. Ш. Рудиментар- | 
ныя органелли. 


Г. Безцбльныя дфлен!я клЪтки или только ядра. 


1. ДЪлен1е 1-го полярнаго тфльца во время’ 
оогенеза, довольно часто встрфчающееся въ нфкоторыхъь жи- 
вотныхъ группахъ (Ни’и@теа, МоЦизса и друг.), явно отно- 
сится къ явлешямъ рудиментарнымъ, такъ-какь оба продукта. 
дълевшя погибають. Очевидно, что мы имфемъ дфло съ пере- 
житками той филогенетической эпохи, когда въ результатф| 
оогенеза получалось четыре жизнеспособныхъ яйца, анало- 
гично тому, что наблюдается нынЪ въ огромномъ большинств$. 
случаевь въ сперматогенезЪ (Воуегь 1886, 1890; О. Негё- 
\15, 1890). 

2. 1-ое дЪлен1е созр$вания у Нутепоршета также 
можеть быть объяснено лишь съ той-же точки зрЪая. У веЪхь, 
тщательно изслёдованныхъ до сихъ поръ представителей этой 
группы при первомъ дфлен!и созрфван!я отдфляется лишь не- 
большая протоплазматическая почка, лишенная хроматиновыхь, 
элементовъ. При этомь у Арз теШса (Меуез, 1907), 
Тезра тасшайа (МатК и Соре!апа, 1907) и Хуосора 30 - 
(асва (@атапафа, 1909) образуется еще веретено 1-го дфле- 
ня созрфвашя, у Тезра сгафто (Меуез и Оцезьеге, 1908) 
появляется уже только полуверетено, а у Сатропойз Пегси- 
(атеиз (1атз, 1908) обыкновенно не наблюдается даже при- 
знаковъ ахроматиновой митотической фигуры. Очевидно, что въ 
данномъ случаЪ никакого дЪйствительнаго значеншя этотъ про- 
цессь имЪть не можетъ. Приходится разсматривать его какъ 
пережитокъ того времени, когда у предковъ Нутепорета су- 
ществовала типичная редукця хроматина, пртуроченная къ 1-му 
дЪленю созрЪваня, которая подверглась затБмъ неизбЪжном 
регрессу по мЪрЪф того, какъ въ этой групп насЪкомыхт 
самцы стали развиваться изъ неоплодотворенныхъ яицъ (ср. 
(12 10-То$, 1905). 
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н 3. Рудиментарныя дфлен!я микронуклеуса у 
инфузор1й. Для того, чтобы правильно истолковать соот- 
' вЪтствующие факты, необходимо предварительно затронуть во- 
' просъ о томъ, какъ относятся процессы, предшествующие ка- 
} рогами у и/изота, къ т$мъ, которые наблюдаются въ дру- 
тгихъ группахъ Ргоюгоа. 

| Гане (1902) сравниваеть соединене обфихь конЪъюги- 
и инфузорй съ соединешемъь гаметоцитовъ У коккци- 


| 

г 
\ 
| 


| 


ди (Ааеа, К 10з$а, ГедетеЙа) и грегаринъ, ДЪленя микро- 
нуклеуса инфузорй соотвЪтствуютъ образованйю микрогаметь 
У другихъ Ргоюгоа. Разлище, напр., между Рагтатаесит и 
АЧЕеа озайа состоитъ въ томъ, что у этой послфдней развитъ 
` половой диморфизмъ, и что лишь одна изъ соединившихся 0с0- 
| бей (микрогаметоцитъ) образуеть подвижныя микрогаметы, 
| тогда какъ у Рагатаесйиий оба конъюганта одинаковы, оба 
 образуютъ микрогаметы и оплодотворяють другъ друга взаимно. 
Рапе полагаетъ, что какъ конъюгащя инфузорй, такъ и 
 оогамная копулящя произошли изъ копулящи изомикрогамной. 
| Поповъ (1908 а) считаетъ, что образовашю гаметь у 
' другихъ Ргофогоа у инфузорй соотвфтствують т. наз. «голод- 
‘ныя длен!я», непосредственно предшествуюпия конъюгащши и 
быстро слфдуюцуя другъ за другомъ. «ДЪленя микронуклеуса, 
‘являются дфлевшями созрЪвавшя», говорить нашъ авторъ, «и 
‘поэтому ихъ слБдуеть сравнивать только съ редуконными 
дБлешями, которыя имфють мЪсто въ готовых уже гаметахъ. 
`Тоть взглядъ, что редукцонныя дфленя вообще являются ни- 
'Чмъ инымъ, какъ дфленями, ставшими рудиментарными, имфетъ 
‘за себя много въроятия.... тфмъ не менфе эти два дфлешя 
‘остаются во всемъ животномъ царствЪ чфмъ-то рЪзко отгра- 


‘ниченнымъ и не должны поэтому быть смёшиваемы съ дру- 
тими дЪленями». 
| 


. 


| Я не могу безъ оговорокъ стать на точку зрфшя По- 
пова. Прежде всего, насколько я его понимаю, онъ за «го- 
товую тамету» принимаеть микронуклеусъ передъ 1-мъ дфле- 
мемъ созрфван!я. Съ этимъ согласиться трудно. Съ такимъ же 
равомъ можно было бы назвать «гаметой» микрогаметоцита, 
'А4@еа отайа или сперматоцита 1-го порядка у ЛМеюгоа. Я 
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совершенно раздфляю мнфше Гайе, согласно которому за 
гаметы слфдуеть принимать у инфузорй оба микронуклеуса 
конъюгирующей инфузор!и, получивипеся въ результат по- 
слфдняго дфлешя и готовые копулировать съ такими же ядер- 
ными элементами партнера. Весьма вЪроятно, что «голодный 
дфленя» дфиствительно являются древнЪйшей формой про- 
цесса, ведущаго къ образованшю гаметь (ср. отношевя у 
Орайпа). Возможно, что редукшя хроматина имЪфла уже мъсто 
и была приурочена къ одному изъ послЗднихь дфлевй передъь 
образоваюемъ гаметъ. Какъ бы то ни было, рядъ заключи- 
тельныхъ дЪленй клЪтки быль мало по малу упраздненъ, 
остались лишь дфлевя микронуклеуса. Первоначально всъ 
продукты дфлевшя исходнато микронуклеуса ‘особи, прекратив- 
шей дЪленя протоплазмы. были равноц$нны и превращались 
въ гаметы. По мЪрЪ того. какъ въ групп инфузорй выра- 
ботался способъ осуществлен1я карлогами съ возможно пол- 
нымъ сохранешемь индивидуальности гаметоцитовъ (конъюга- 
щя), лишь двЪ гаметы стали пускаться въ ходъ во время по 
лового процесса, принявшаго характеръ перекрестнаго опло- 
дотворенпя. 

Схемы, изображенныя на рис. 4 въ текстЪ, могуть слу- 
жить иллюстращей того, какъ я представляю себф переходъ 
оть гипотетическато положевя вещей у родоначальника инфу- 
зорй къ тому, что мы застаемъ у теперешнихь представите 
лей этой группы. Схемы относятся къ пероду между нача- 
ломъ набухашя микронуклеуса и образовашемъ обоихъ дфя- 
тельныхь микронуклеусовь конъюганта (стадш 4, В, Си Г 
по терминоломи Мапраз, 1889). Какъ это дфлаль Мапраз 
черными кружками обозначены тЪ микронуклеусы, которые 
способны еще дфлиться или превращаться въ гаметы, бфлыми-- 
непосредственно обреченные на гибель. На схем$ А пред 
ставлены отношения у гипотетическаго родоначальника инфу- 
зорй. Тутъ еще всЪ потомки исходнаго микронуклеуса про 
дфлывають одинаковое число дфленш. Въ случаЪ схемы Е 
(Опуспойтотиз стат, Еироез раеЙа) лишь половина вну 
чатныхь микронуклеусовъ подвергается дЪлению; остальны 
два погибають не раздфлившись. Въ случаЪ схемы С (напр 
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’ Рагатаесит, веф Ретичейа) три изъ внучатныхъ микрону- 


_ влеусовъ исчезають безъ потомства. У бий’озютит ето 


(схема 0) уже одинъ изъ дочернихъ микронуклеусовь гиб- 


неть безъ дЪленля, погибаетъ, не раздЪзлившись, и одинъ изъ 
внучатныхь. Наконець, у Юепдтосотеез (Нтскзопи Мад5- 
\огЬВ, 1902), пронуклеусы получаются въ результат лишь 
двухъ дБленй набухшаго микронуклеуса, при чемъ одинъ изъ 


Рис. 4. 


' дочерних микронуклеусовъ погибаеть, не раздфлившись (схе- 


ма Е). Мы видимъ, какъ мало по малу въ групп$ Ой 


бортивныхъ микронуклеусовь уменьшается до мини- 
мума, необходимаго при осуществлени трехъ или двухъ дф- 


лешй созрфван!я, а вмфетЪ съ тмъ выпадаютъ постепенно и 
ТЪ 


дфлешя, которыя вели къ безполезному ихъ размножентю. 


\ 
\ 
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Посл сказаннаго станетъ ясно, что у т$хъ формъ, 
гдЪ такая дълен1я еще сохраняются, они пред- 
ставляютъ собою процессы рудиментарные, по- 
нятные лишь какъ наслЪд1е филогенетическаго 
прошлаго 1). 

Въ тЪхъ случаяхъ, гдз им Ъются при началЪ конъюгации. 
два или болЪе микронуклеусовъ, лишь одному изъ нихъ суж- 
дено стать родоначальникомъ обфихъ гаметъ. Тфмъ не менфе.. 
и остальные микронуклеусы продфлываютъ обыкновенно одно, 
(напр. Опусйодтотиз дтапа:з) или два (напр. Рататаесит 
аитейа) дЪленя. послЪ чего все потомство ихъ погибаетъ. И 
здЪсь мы имфемъ явлен!е рудиментарное, отголосокъ тЪхъ вре- 
менъ, когда у предковъ инфузорий возникало множество дЪя- 
тельныхъ гаметь. 

Рудиментарнымъ является также, по всей вЪфроятности, 
какъ это думаеть Поповъ (1908а), «избыточное» (йфег2аВИе) 
дЪлен1е микронуклеуса у №и/10ез реа и въ «микротаме- 
тахъ» у Реичера, предшествующее набуханю микронуклеуса 
у конъюгантовь. Это, повидимому, воспоминаше объ упразд- 
ненномъ послЪфднемъ «голодномъ дфленш». 

4. Примфры избыточныхъ и безцльныхъ дЪле- 
н1й встрфчаются и среди растений. Сюда относятся прежде 
всего тЪ случаи, когда у партеногенетическихъ растений пыльца 
недоразвивается, а между тБмъ имЪють все таки мфсто оба 
дфлен!я «материнской клфтки пыльцы», причемь первое из? 
нихъ является редукщоннымъ. | 

ДалЪе, какъ извЪстно, при образован пыльцевой трубку 
у Оусафтае т. наз. «материнская клЪтка антеридля» даеть вт 


1) Воует! (1892), Уегз1щуз (1904) и Епе1апез (1907) считають 
что послфднее длен!е микронуклеуса передъ образовашемъ обоихъ про 
нуклеусовъ соотвЪтствуетъ 1-му дъленю синкар!она у другихъ Рго1020и 
и у Меюгоа. Если стать на эту точку зрЪня, придется, принявъ во ВНИ 
ман!е положенше вещей у Опусйодготи$ дтат@з и Еир104е5 ровеЙа (см 
схему В), сдЪлать мало вЪзроятное предположене, что у предковъ тепе 
решнихь типичныхь Сима копулируюцщия гаметы имфли по меньше 
мЪрЪ по два микронуклеуса, принимавшихъ участе въ кар1огами. 


о 
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р. 
’ большинствь случаевъ начало двумъ сперматозоидамъ. Однако 
1 Саашей (1907) нашелъ 16—20 сперматозоидовъ въ пыльце- 
вой трубкВ Мстосусаз. Авторъ этотъ считаеть такое положе- 
} ве вещей первичнымъ. Спаш рег а1п (1907) наблюдалъ, въ 
| вИДЪ исключеня, четырехъ сперматозоидовъ (вмфсто обычныхь 
двухъ) у Сегаюгатиа. Очевидно, что въ этомъ случа «мате- 
ринская клЪтка антеридя» продфлывала одно добавочное (атави- 
' стическое) дфлене. 
5. За рудиментарное склоненъ я принять и то 
\дЪлен1е, которое прод$лываютъь лишенные ядра 
сперматоциты (075’а, и которое, по всей в роят- 
ности, соотвфтствуетъ второму д лен1ю созрЪва- 
`н1я. По крайней мЪрЪ трудно себъ представить, чтобы про- 
цессъ этоть имфлъь какое либо дЪйствительное значене. Вл, 
пользу такого взгляда говорить и то обстоятельство, что, какъ 
мною указано было выше, развите атипичныхь сЪменныхь 
тфлецъ можеть, повидимому, происходить у Сойиз и безъ та- 
кого дленя. 


° 
| 


П. Попытки къ дфленю ядра или клЪтки. 


1. Нитательныя клфтки. По наблюденямъ \о11е- 
теск’а (1898) надь оогенезомь у Сурт, лифференцировка 
элементовъ половой железы на яйца |т. е. ооциты] и пита- 
тельныя клЪтки имфетъь место послъ стали синапсиса. И въ 
ЭТихЪ послфднихь образуются длады и тетрады; но до дфлен1я 
ДЬло вовсе не доходитъ. Какь и въ ооцитахъ, авторъ нашъ 
разсматриваетъ эти явлевя какъ слфды упраздненнаго дЪленя. 
| Совершенно аналогичныя явленя описываеть Тата па 
(1901) У РУ#зсиз. Изь 16-ти элементовъ каждой оогеммы 15 
превращаются въ питательные элементы и лишь одинъ—въЪ 
ооцита. Въ то время какъ этотъ посл дн претерифваеть измф- 
неня характерныя для пертода роста, въ питательныхъь клАт- 
кахь замфчается пфлый рядъ слЪдующихъ другъ за другомъ 
попыток къ дБлен1ю: изъ хроматина образуются тетрады, ко- 
| вновь исчезають, при чемъ вещество ихъ распредф- 
пяется по лининовой сЪти. Этотъ авторъ также толкуетъ при- 
еденные факты какъ абортивныя дЪленя. 


и 


188 С. Кушакевичъ. 


Мы видЪли, что въ базальныхъ клфткахъ зачатковаго. 


эпителя Телтез’а, потерявшихъ способность дЪлиться, ` все 
же замфчается рядъ явлений, которыя можно истолковать лишь 
какъ первыя стади картокинеза (рис. 106—108). Ясно, что и 
въ данномъ случа мы имфемъ дфло съ рудиментарнымъ про- 
цессомъ, напоминающимъ намъ о томъ времени, когда, у пред- 
ковъ РиозобтатсМа, питательные элементы были менЪе спеща- 
лизированы и могли дфлиться митотически на всЪхъ стадяхъ 
развитя. 


2. Половыя клЪтки. НаесКег (1892) первый ука- 
залъ на то, что явлен1я, имфющ1я мЪсто въ начал $ 
пер!1ода роста при оогенезЪ, могутъ быть раз- 
сматриваемы какъ указантя на упраздненное дЪ- 
ленте. Описывая оогенезъ у СаМосатрёиз, авторъ нашьъ го- 
воритъ: «Мы видфли, какимъ образомъ происходить возникно- 
вене петли, состоящей изъ двойной нити, появляющейся и у 
другихъ Сорерода, и я хотьлъ бы теперь же сказать напе- 


редъ, какое морфологическое значеше иметь, по всей ВЪ-. 


роятности, соотв$тствующий процессъ. Укажу прежде всего на 


то, что въ виду сложнаго перераспредъленя хроматина... пе-. 


редъ образовавемъ направляющихъ т5лець, является весьма 
невЪроятнымъ, чтобы продольное расщеплеше находилось въ 
прямой связи съ однимъ изъ дфлений фазы созрЪваая; кромЪ того, 
у Сус[орз, по крайней м$рЪ при первомъ дълении, сегменты, состо- 
япце изъ двойной нити, распредЪляются какъ таковые между 
обоими дочерными ядрами. Естественно поэтому принять, что 


здЪсь дЪло идетъ о редуцированномъ процесеъ. 
дЪлен1я ядра, который, быть можетъ, замфнилъ п0-— 


слЪднее дълен1е оогон1й». 


На ту-же точку зрЪня становится и Меуез (1895). Онъ 
наблюдалъ, что въ нЪкоторыхъ только-что образовавшихся ооци- 
тахъ 1-го порядка у баитатата появляются типичныя тетрады. 
Процессъ этоть не идетъ однако дальше, но соотвЪтствующя 
клЪтки погибають. Нашь изслфдователь полагаетъ, что Въ 
данномъ случаЪ мы имфемъ дфло съ атавистическимъ яВ- 
лен1емъ, иллюстрирующимъ ту болфе раннюю филогенети- 
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| ческую стадю, когда первое дЪлене созрЪвавя слЪдовало 
непосредственно за послфднимъ дфленемъ оогон!й. 

Къ аналогичному выводу привело У о11егеск’а (1895) 
`изучеше оогенеза у Оур45, гдЪ хромосомы образуются дважды: 
 тотчасъ послЪ стади синансиса, затЪмъ— передъ самымъ дЪ- 
ленемъ созрфвашя (1-мъ), при чемъ прямой связи между этими 
двумя покол5нями хромосомъ установить нельзя. По его мн\- 
‘ню, первое появлен!е хромосомъ соотвфтствуеть началу ми- 
тозы, которая не доводится однако до конца. 

Совершенно независимо оть мыслей, высказанныхь наз- 
ванными до сихъ поръ авторами, на весьма сходную точку 
зрЪн1я стали нЪфкоторые представители Мюнхенской школы. 
При этомъ имЪлись уже въ виду какъ процессы оогенеза, 
‘такъ и процессы сперматогенеза. 

Такъ, Васильевъ (1907) описываеть въ сперматоци- 
тахъ 1-го порядка у Шайа дегталбса слфдующия явлешя. 
Сначала образуются въ ядрахь хроматиновые элементы, сход- 
‘ные съ тетрадами. ЗатЪмъ хроматинъ вновь распыляется, и 
только посл этого начинается образоваше хроматиновой нити. 
«Если вначалЪ развите сперматогоний и сперматоцитовъ про- 
текаеть параллельно“, говорить налшь авторъ, «и у первыхъ 
ведеть къ образованю хромосомъ и къ дЪленю, а у посл*д- 
нНихъ—нЪть, то, повидимому, у послфднихь посль стади съ 
тетрадовидными элементами дьлев1е выпадаетъ». 


| 


| НПоповъ (1907 и 1907а), подъ вмяшемъ идей, выска- 
Занныхь В. Негё\1е”омь въ неизданной рукописи, далъ 
слёдующаго рода толковане нЪкоторымъ явлешямъ  изучен- 
Наго имъ оогенеза у Рашмта осизрата. ПослЪ лептотенной 
стаи, которою начинается перлодъ роста, наступаеть рядъ 
процессовъ, ведущихь сперва къ продольному расщеплентю хро- 
матиновыхь петель въ ядрЪ (конець синаптенной и начало 
лахитенной стади). Процессы эти на этомъ не останавли- 
заются, но ведуть къ образованю настоящихь четверныхь 
ромосомъ (тетрадъ). Повидимому, клЪтка дважды-—одинъ разъ 
® другимъ готовилась къ дфленю: сначала во время продоль- 
аго расщепления хроматиновыхъ петель. зат$мъ, вторично, 


ри образован!и тетрадъ. Однако въ обоихь случаяхъ дзлешя 


уе соащу-ь чылчыы 
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не происходитъ. Напротивъ, посл$ второй попытки къ нему, 
т. е. послЪ стади съ четверными хромосомами, наступаютъ 
въ ядрф процессы (диплотенная и диктенная стади), которые 
ведутъ къ исчезновеншю тетрадъ и къ возвращеню ядра въ 
состояше, предшествовавшее лептотенной стади. 

Доказательствомъ того, что отм$ченныя имъ стащи дЪй- 
ствительно соотвЪтствовали приготовленшямъ къ дфленю, ав- 
торъ нашь считаеть спорадическое появлене настоящихъ ми- 
тозъ въ соотвЪ тствуюпие моменты, именно въ первомъ слу- 
чаф съ расщепленными продольно хромосомами, во второмъ— 
съ тетрадами. 

В. Негёжтсе (1908) высказываеть предположеве, что 
диплотенную стадлю сперматоцитовъ и ооцитовъ сл$дуетъ раз- 
сматривать какъ абортивное дЪлене. 

Стбсотге (1909) подвергъ отрицательной критик только 
что реферированныя мною воззрня В. Негё\м15”а и его уче- 
никовъ. Онъ прежде всего находить, что въ сперматогенез$, 
начиная съ лептотенной стаи, происходить непрерывный про- 
цессъ образования хроматиновыхъ элементовъ 1-го дфлевая со- 
зрЪван!я, такъ что нфть и намека на абортивное дзленте спер- 
матоцитовъ, предшествущее ихъ дфленю дефинитивному. Про- 
тивъ учешя Мюнхенской школы касательно оогенеза авторъ 
этотъ выдвигаеть слБдуюние аргументы 1. Синапсисъ не имЪеть 
ничего общаго съ профазой соматической митозы, съ которол 
его пришлось бы отожествить. 2. Если бы синапсисъ дЪйст- 
вительно соотвЪтствовалъь абортивной митозЪ, то можно было 
бы найти послЪ перода роста послФдовательныя стади обра- 
зованя двойныхь хромосомъ 1-го дБлешя созрЪвавя. Между 
тЪмъ этого то и не наблюдается даже въ тЪхъ довольно час- 
тыхь случаяхъ, когда хромосомы стрепситенной стадии !) по- 
видимому дезорганизуются въ пертодъ максимальнаго роста 
ооцитовъ. Хромосомы 1-го дфленшя созрЪвавля появляютс 
сразу въ готовомъ видЪ, состоя изъ двухъ вЪтвей. Естественно 


1) Такь Стёоо1ге называеть ту стадшю, которая находится не 
границЪ между диплотенной и диктенной по терминологи у. Ут т 
магфега. 
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` допустить, что он% образовались ранфе, на стади синапсиса. 
13. Въ пользу такого толкованя процессовъ оогенеза говорить 
|. сравнеше ихъ съ т$ми, которые наблюдаются въ спермато- 
 генезЪ. Въ обоихъ случаяхь они несомнфнно имфютъь одина- 
'ковое значеше. Единственная разница между оогенезомъ и 
сперматогенезомъ—если имЪфть въ виду лишь хромосомыы— 
\состоить въ томъ, что во второмъ случав разъ начавшееся 
развит!е хромосомъ происходить непрерывно, тогда какъ въ 
'первомъ——оно прерывается работой во время интенсивнаго 
роста плазмы. Въ оогенезЪ имфется лишь един- 
ственная профаза, раздЪ ленная на два длинныхъ 
этапа процессомъ усиленнаго роста ооцита. 4. Въ 
`НЪкоторыхъ оогенезахь можно прослфдить шагь за шагомъ 
образоваше хромосомъ, начиная оть синапсиса и кончая ме- 
тафазой 1-го дфленя созрЪвашя. Между двумя крайностями, 
когда, въ одномъ случа, стрепситенныя хромосомы явно со- 
храняются въ течене всего пер1ода роста, и т5мъ случаемъ, 
когда онЪ, повидимому, совершенно дезинтегрируются въ на- 
‘чалЪ усиленнаго роста ооцитовъ, имфется пфлый рядъ проме- 
Жуточныхь случаевъ, въ которыхъ двойныя хромосомы пре- 
терпЪваеть болёе и менфе значительныя превращеня. Эта 
сер1я промежуточныхь формъ подтверждаетъ 
идентичность строен1я зародышевыхъ пузырь- 
КовЪ въ различныхъ ооцитахъ. 
| Въ частности, противь Васильева (гб 501ге выска- 
зывается слфлующимъ образомъ. Онъ полагаеть, что тетрадо- 
видные элементы русскаго автора являются не хромосомами, но 
лишь первой фазою ихъ образовашя. Въ дальнфйшемъь они 
не подвергаются регрессу, но продолжаютъ развиваться, об- 
разуя зачатки дефинитивныхъ хромосомъ. Эпезрет х (1910), 
провфрявиий данныя Васильева, считаетъь его «тетрадо- 
идныя образованя» въ сперматоцитахъ 1-го пор. за хромо- 


сомы послЪдняго дфлевя размноженшя, не успЪвипя дезоргани- 
зоваться. 


Висйиег (1909) присоединяется къ возраженямъ (г б- 
о1ге, высказанныхъ имъ противъ ученя В. Нег\ 12а и 
опова относительно наличности абортивнаго дфленя въ 
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сперматогенезЪ. КромЪ того, онь критикуетъ тотъь взглядь 
Попова (1907а), согласно которому «поперечное расщепле- 
не» хроматиновыхь элементовъ пахитенной стади (т. е. по- 
явлен!е на нихъ ахроматиновой перемычки) толкуется какъ 
вторичная неудачная попытка къ дфленю. По мнфню Виасй- 
пег’а, явлене это ничего общаго съ дЪлешемъ не имфетъ, но 
представляеть собою обнаружеше уже бывшей на лицо гра- 
ницы между двумя хромосомами, что обусловливается ЗДЪеь 
начавшимся сокращешемъ хроматиновыхъ петель. 

Что касается абортивнаго дЪлешя въ оогенезЪ, то тутъ 
ВисНиег остается совершенно на точкЪ зрзшя Попова 
(1907) и В. Негум1з”а (1908). ТБхь же взглядовъ дер- 
жатся и два другихъ представителя Мюнхенской школы— 7 бг- 
сепзен (1910) и Зсве епьеге (1911). ПослЪдай про- 
должаетъ считать «поперечное расщеплен1е» хроматиновыхъ 
элементовь за самостоятельное абортивное дЪленуе. 

Подводя итоги приведеннымъ выше мнфшямъ относи- 
тельно морфологическаго значеня явлешй, наблюдаемыхъ въ 
мужскихъь и женскихъ авксоцитахъ, я склоняюсь ЕЪ слЪдую- 
щимь выводамъ. Не смотря на сомнфвая, выраженныя Ст 6- 
со1ге и ПИпезрег=”омъ, наблюдешя Васильева надъ. 
временнымъ появленшемь тетрадовидныхь хроматиновыхъ эл6- 
ментовь въ молодыхь спермалоцитахъь 1-го пор. у Бай 
заслуживаютъ внимания, особенно въ виду аналогичнаго факта, 
описаннаго Меуез’омъ въ молодыхъ ооцитахъЪ ба[еипатага, 
правда, въ качеств патологическаго уклонешя. Мы имЪфемъ, 
повидимому, дЬйствительно воспоминане о тфхъ временахъ, 
когда дЪленя созрфваюя непосредственно слфдовали за по- 
слфднимъ дфлешемъ размножения, какъ это думаеть Ме- 
уе$ (1895). 

Если данныя Васильева и Меуез’а говорять за то, 
что по началу «перода роста» почти или вовсе не суще-. 
ствовало, то нфкоторые факты указывають, что были времена, 
когда перодъ этоть быль короче, чфмъ нынЪ. Думаю, чт 
указашемъ на это могуть служить т патологическе (Таша- 
поисй1, сперматогенезь у Ёисиз, 1909) или нормальны 
(Могзе, сперматогенезь у Регйфапеа атетсата, 1909) слу 
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'чаи, когда уже на стад1и букета наблюдается 

аспред$ лен1е хроматиновыхъ петель въ дв 

о группы. Воспоминаюшемъ о томъ, что 

‘первая часть пертода роста въ оогенезЪ была нЪкогда значи- 

тельно короче, ч5мъ теперь, такъ-что накопленше резервнаго 

матер1ала начиналось вскорЪ послф послфдняго дЪленя оого- 

НИ, является, быть можеть, распылен!е хроматина, наблю- 

аемое въ только-что образовавшихся ооцитахъ у Вата йизса 

Воц!т, 1901) иу Ргоеиз апдитеиз (Тогоепзеп, 1910). 

акъ это думаеть послфдний изъ названныхъ авторовъ. 

Другой вопросъ—произошло ли выпадение одного дЪ- 
еня созрЪваня (а то и н$сколькихъ), или же только растя- 
нулась и усложнилась профаза перваго изъ нихъ. Лля отвЪта 

На него слишкомъ недостаточно тЪхъ немногихъ данныхъ, ко- 
орыми мы располагаемъ. 

’ Какое бы происхождеше мы ни приписывали продольной 
ели хроматиновыхъ петель, появлен1е которой обыкновенно 
пр/урочивается къ синапсису или стади букета, она, вн% вся- 
аго сомнфн1я, подготовляетъ, по крайней мЪрЪ въ спермато- 
генезЪ, расщеплеше хромосомъ во время дЪлевй. созрЪваня. 
гакъ-что говорить объ абортивномъ дЪлени здфсь не прихо- 
цится. Въ этомъ отношении я вполнЪ присоединяюсь къ взгля- 

|амь Ч те сот ге и Висйпег’а. Еще съ большимь правомъ 

ножно повторить то-же самое относительно появленшя попе- 
ечной ахроматиновой перемычки на хроматиновыхъ элемен- 

‘ахъ. Соотвфтствуеть ли эта перемычка мЪсту спайки двухъ 

громосомъ, конъюгировавшихъ «еп 10 еп» (Виспег, 1909). 
‘МИ является филогенетическимъ воспоминанемъ о той эпох%. 

‚гда каждая изъ хроматиновыхъ петель представлена была 
Вумя самостоятельными хромосомами (Меуез, 1907)—ука- 

антемъ на абортивное дфлене она служить не можетъ. 

—  Итакъ, въ большинств% случаевъ, въ муж- 

КИхЬ авксоцитахъь не наблюдается рудимен- 

арныхь процессовъ, которые соотв тствовали 

'ы упраздненнымъ митозамъ. За то таые процессы 
М5ются обыкновенно въ тЪхь случаяхъ, когда произошли 
диментащя или выпаден!е одного или даже обоихъ дБленй 
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созрЪвашя. Объ абортивныхъ дфленяхъ ядра при 1-мъ дБле- 
ви созрЪвашя у Нутепотета упомянуто было выше. Совер- 
шенно аналогичныя явленля встрфчаемъ мы въ сперматогенезЪ 
у Сопиз и Гегтейия. У первой формы, хотя 1-го дфлевя созрЪ- 
вавшя не происходить вовсе, ядро распадается въ нЪкоторыхъ 
случаяхъ на группы хроматиновыхъ элементовъ, какъ будто- 
бы подготовлялась митоза. Физлологическаго значешя процессъ 
этотъь очевидно не имЪетъ, такъ-какъ вскорЪ весь хроматинъ 
сперматоцитовъ исчезаетъ безслЪ дно. Мы, безъ сомнЪая, имЪемъ 
дЪло съ явленемъ атавистическимъ. Точно также спорадиче- 
ское образоваше настоящихъ хромосомъ, полуверетенъ и даже 
цфлыхъ веретенъ съ экваторлальной пластинкой въ спермато- 
цитахь у Тегтемз явно относится къ той-же категорли 
явлений. | 
Что ‘касается оогенеза, то я вполнЪ присоединяюсь къ 
мн®ню т$хъ авторовь (см. выше), которые считаютъ, что 
въ случаяхъ когда ко времени образова- 
н1я желтка происходитъ полная дезорганизан1 
возникшихъ было хроматиновыхъ элементовъ 
съ послфдующимъ возникновен1емъ новыхъ пе 
редъ 1-мь дЪлен1емъ созр$вания, первая поло- 
вина пер1ода роста можеть быть разсматри 
ваема какъ абортивная митоза (образоване хрома 
тиновой нити, распадене ея на продольно расщепленные сег 
менты). Возражеше Стб со1ге противъ этой точки зрфвя 
основанное на сравнени оогенеза со сперматогенезомъ, тд 
абортивнаго дЪлен1я на соотвЪтствующихь стамяхъ нЪтЪ, мал 
убЪдительно. О тожествЪ процессовъ перлода роста въ 000 
ихъ случаяхъь не можеть быть’и рЪчи, такъ-какъ въ оогенез 
вступилъ въ свои права новый моменть—накоплене желтка 
который въ наиболЪе рЪзкихъ случаяхъ совершенно подавляет" 
начавшуюся было митозу. Существоваюе ряда переходных’ 
случаевь оогенеза къ такимъ, въ которыхъ абортивнаго дёл 
ия не наблюдается (большею частью яйца, бЪдныя желткомъ. 
тоже не можеть служить возраженемъ. НесомнЪнно, что 
въ филогенезЪ полное. подавлеше митозы произошло не сраз 
Пока фабрикашя желтка была сравнительно незначительно? 
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у 


° имфла мЪфсто лишь прост 


ановка митотическаго процесса. Только 
’ постепенно, по мЪръЪ 


увеличения запасовь желтка въ ЯЙЦЪ. 
’ вслЪдств!е связаннаго съ этимт нарастаная интенсивности 
` секреторной дфятельности клфтки, сдфлалось необходимымъ 
 распылеше хроматина, организовавшагося было въ хромосомы: 
дБленте ядра стало абортивнымъ. Не удивительно, если мы 
'ВЪ оогенезЪ$ различныхъь животныхь Формъ встрфчаемъь вс 
Г этого филогенетическаго процесса. 


Наконецъ, указаше @гбоо1ге на то обстоятельство, 


’ Что въ ооцитахъь съ распыленнымъ хроматиномъ хромосомы 
1-го дЪленя созрЪвавя появляются вдругъ (а это должно до- 
вазывать непрерывное существованше ихъ во все время роста 
’ооцитовъ), является неосновательнымъ. Правда, возникновене 
хроматиновыхь элементовъ 1-го направляющаго дЪлен1я въ 
‘большинствЪ случаевъ весьма плохо изучено. Но тамъ, гдЪ 
ДЪло обстоить иначе, описанъ быль цфлый рядъ подготови- 
тельныхь процессовъ, ведущихъ къ образован1ю хромосомъ. 
Въ качествЪ классическаго примфра можеть въ этомъ отно- 


шенши служить оогенезъ У -45е74аз (литературу см. у Вен 
лиза, 1911). 


е]1епка еще въ 1881 году описалъ въ оогенезъ ТГруза- 
0200 езтой явленте, которое также можеть быть раз- 
‘сматриваемо, какъ рудиментарное дфлеше. Посл окончаня 
пер!ода роста, зародышевый пузырекъ «яйца» [ооцита] начи- 
наеть готовиться обычнымъ образомъ къ дъленю. Появля- 


@тся хроматиновая нить въ видЪ клубка, возникають ахрома- 


тиновое веретено съ центросомами, полярныя Чяшя и т. д. 
Но тотчасъ послБ образован1я экваторлальной пластинки на- 
чавшееся дЪлене прекращается, ядро опять постепенно пе- 
реходить въ покоющуюся стадю. Это наблюдеше подтвер- 
ждено было уап ег $т1с1 Ромъ (1894) для Тйузапогоот 
Ртоссти, а въ послЪднее время совершенно сходный процессъ 
эписанъ быль све ]епБего”омъ (1911) для Еазсва 
перайса. 

| 3. Интересный случай абортивнаго дълен{я ядра 
] растен1й описали недавно Зе п1ра+а и М1уаке (1908). 
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У партеногенетической формы Ноийиута сотааа процесс 
образовашя пыльцы сильно редуцированъ. Изъ двухъ харак 
терныхъ дБлешй «материнской клфтки пыльцы» сохранилис 
лишь намеки на первое. Оно начинается обычными для ре 
дукшоннаго дфленля ‘стадями синапсиса и дакинеза. Но в 
этомъ дЪло большею частью и оканчивается, и «материнска 
клфтка пыльцы» погибаетъ, не раздфлившись. 

4. Примфромъ абортивнаго дзлен1я клЪтки м 
жеть служить слёдующий случай, описываемый Коегитск 
(1906) для ТлИйит. Онъ наблюдалъ весьма часто генератит 
ныя дочерная ядра въ пыльцевой трубкз, но лишь одинъ раз 
ему удалось видфть въ протоплазмь между ними перерыв 
указывающий на дЬлеше клфточнаго тфла. Авторъ напть пре; 
полатаеть, что, если не всегда, то хоть въ н$Фкоторыхъ сл} 
чаяхъ, сначала иметь мфсто образоване клФточной пластинк 
и раздЪлене плазмы. Однако вслфдъ за’этимъ границы исч 
заютъ, и цитоплазма между обоими ядрами сливается въ одЕ 


общую массу. 
Ш. Рудиментарныя органелли. 


1. Нагмани и 20110$ (1910) принимаютъ, что Ри 
{0гоа. паразитируюния въ крови, составляють естественн) 
группу (Втидеаа), наиболфе древними представителями к 
торой являются трипаносомы съ высоко организованнымъ 1 
комоторнымъ аппаратомъ, живушия въ плазм крови, а филот 
нетически наиболЪе молодыми— возбудители маляри у чел 
вЪка, значительную часть жизни проводяние внутри кров 
ныхъ шариковъ и лишенные вовсе локомоторныхъ органе 
лей. Между этими крайними формами  имфется цы 
рядъ переходныхъ, на которыхъ можно прослфдить шаг. 
шагомъ сначала редукщю жгутика, а затмъ и блефароплас 
во время все большаго и большаго пертода жизненнаго цику 
Если стать на эту точку зрЪфвя, то случаи спорадическа 
появления локомоторнаго аппарата на тЪхъ стадяхъ развит 
гдЪ онъ обычно отсутствуетъ, слфдуеть отнести насчетъ а’ 
визма. а блефаропласть, въ тЪхъ случаяхъ, когда НЪть ж 
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р ика, разсматривать какъ рудиментарную органеллю. Приве- 
‘демъ нФсколько примфровъ. 

| Наг{ маши (1907) нашелъ нЪсколько разъ у Рго{е0з0та 
' мерозоитовъ, напоминавшихъ строемемъ своимъ трипаносомъ. 
«Въ общемъ у меня получилось впечатлЪ ве», говорить онъ. 
«что лишь вЪ рЪдкихъ случаяхъ филогенетическая стадля жгу- 
_тиковаго можеть вновь проявиться у этихь крайнихъ [пред- 
| ставителей| клЪточныхь паразитовъ, быть можеть подъ вл!я- 
{ шемъ особыхъ внфшнихъ... услов... Появлене ея можно 
‘было бы, такимъ образомъ, истолковать какъ... атавизмъ». 

Ё «Но особенно цфнной для интересующей насъ проблемы 
 [родственныя связи съ другими представителями Бтиеаа| 
| дБлаетъ протеосому... то обстоятельство, что | наличность] бле- 
фаропласта, или локомоторнаго ядра, можеть быть доказана и 
| на внутриклЪточныхъ стамяхъ». Нагнпайи думаетъ, что 
` ему удалось найти формы съ блефаропластомъ и у возбудите- 
` лей человЪческой маляр1и. 

К1позй1{а (1907) нашель, что въ мужскихъ гаметоци- 
чахъ Бафеяа (эндоглобулярная форма, обыкновенно лишенная 
‚ Локомоторнаго аппарата) иногда образуется длинный ЖгГутикъ. 
Ь Согласно Вег!1пег’у (1909), у Наеторгоеив посшае 
имфется еще въ нфкоторыхъ случаяхъ по сосЪдству съ ядромъ 
‚ маленью!й блефаропласть, который можеть быть соединенъ съ 
кар1осомой при посредствЪ волоконца. 

Моо4сосК (1909) часто находить у Найетйфит въ т. 
наз. женскихъ и индифферентныхъ формахъ (эндоглобулярныхъ. 

тало быть лишенныхъ жгутиковъ) самостоятельный «кинето- 
нуклеусъ» |блефаропластъ]. Иногда онъ не столь явственно 
тдфленъ отъ главнаго ядра, а нер$дко и вовсе отсутствуетъ 
У формъ названныхъ категортй. У мужскихъ формъ его вовсе 
не оказывается. 

2. Навашинъ (1 910) наблюдалъ въ генеративной клЪтк\ 
ыльцевой трубки Г4ит та ладот «ядрышковидныя тъльца». 
ринимаюния иногда видъ и положен!е подобные тфмъ. кото- 
ые приписывають центросомамъ. Иногда они оказываются 
нутри своеобразныхъ фигуръ, имфющихь отдаленное сходство 
Ъ блефаропластами цикадовыхъ. Большею частью попадаются 
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два такихъ тфльца, лежащихь у полюсовь ядра. Авторъ 
нашъ высказываетъь въ весьма осторожной формЪ предположе- 
не, что мы имфемъ дЪло съ рудиментами блефаро- | 
пластовъ. 


3. Магсиз (1906а) полатаетъ, что сфероидальные спер- | 
матозоиды Десарода и Метаю4ез нельзя гомологизировать со) 
жгутиковыми сперматозоидами другихъ Меюгоа. Онъ проти- 
вопоставляеть другъ-другу 06% группы \Уа1@еуега: брйае- 
гозрегииа и Металозрегтиа, считая ихъ совершенно само- 
стоятельными. Вторая является только боле распространен- 
ной. Въ противоположность этому Кольцовъ (1906) и Во- 
ш1ец (1911) разсматривають Метаюзрегииа какъ первичную | 
форму, оть которой произошли и Брпаетозрегтиа. 


Если, какъ я склоненъ думать, вЪрно послЪднее мнЪнуе, | 
то естественно ожидать встрЪтить въ развитши буйаегозрегти 
какля нибудь указаня на существоване жгутика у ихъ пред- 
ковъ. Лфйствительно, для Метафо4ез имфются кое каюмя на- 
блюдешя подобнаго рода. 


Третьяковъ (1905) видфлъ въ сперматидахъ Азсат48 
тедаосертайа дЪлеюе центроли, при чемъ одна изъ дочер- 
нихъ центролей оставалась вблизи ядра, другая удалялась къ 
перифер!и клЪтки. Авторъ справедливо сравниваеть это явле- 
не съ дёлешемь и перемфщенемъ центролей передъ образо- 
ванемъ жгутиковь въ М№таюзрегта. Зсвереп (1905) на- 
блюдаль въ зрЪфломъь сперматозоид того-же представителя 
нить, отходящую отъ ядра. Подобное нитевидное образование 
направляющееся въ плазму отъ дистальной центроли, описы? 
ваютъ также Мауег (1908) и Коштец (1911), при чемл 
первый изъ нихъ, какь и Эспереп, склоненъ видЪть въ нем 
рудиментарную осевую нить. | 


Повидимому, рудиментарными органеллями яв 
ляются и 0б% нити апиренныхъ сперматозоидов- 
Сопиз’а, которыя, внЪ всякаго сомнфня, гомологичны 066ев0 | 
нити эвпиренныхъ живчиковъ, а также осевому пучку воле 
конецъ въ атипичныхь сфменныхъ тфльцахъ нъфкоторыхъ дру 
гихъ Руозофтапсма (напр. Ремата, Теттеиз). По крайне 
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” очевидно, не выполняютъ. 


Вр ни локомоторной, ни опорной функци эти органелли, 
| 4. Рядъ авторовъ описываеть для различныхь эпите- 
В тальныхь элементовь нитевидныя образовантя, 
И е. въ связи съ центр1олями, лежащими у 
` свободной поверхности клфтокъ («центральный Жжгути- 
|] ковый аппаратъ» /1штегтанп’а). Въ этихъ случаяхъ 
в... дв центрлоли, которыя можно квалифицировать какъ 
проксимальную и дистальную относительно ядра. Отъь этой 
а п отходить неподвижная, повидимому, нить, свободно 
торчащая надъ поверхностью клЪтки. (/1ттегшапи, 1898: 
ВСЪ клЪтки секреторнаго отдфла мочевыхъ канальцевь кро- 
лика, клЪтки эпитешя въ выводящихъ протокахъ поджелу- 
| дочной железы и сЪменныхь пузырьковъ человзка; Меуез, 
1899а: клЪтки второго отдфла мочевыхъ канальцевъ личинокт 
саламандры; Тозерй, 1902: мочевые канальцы Тотрефо, 5а- 
Мипап4тга и кролика, выводяшие протоки печени и поджелу- 
дочной железы личинокъ саламандры, эпителий перибранхталь- 
‘наго мЬшка Атр/мотиз’а, Зисиз зрга!$ ежегииз$ и Пасс 
‘сосНеат8 зародышей млекопитающихъ, большинство цилиндри- 
ческихь эпителевь зародышей ящерицы). 
Что касается значея этихъ нитевидныхъ образован!й, | 
10 И1ттегшапп считаль ихъ гомологами осевой нити спер- 
матозоидовъ. Онъ высказываетъь предположене, что  «цент- 
ральный жгутикъ» является чувствительной органеллей 
ЕЛЬтки, т. е, что измфненя въ состав$ секрета, находящагося въ 
просвфтЬ железы, раздражаютъ жгутикъ, а черезъ его посредство 
— И самую кльтку, благодаря чему получается возможность 
ВИять качественно или количественно на секрецию. Къ этому 
Ко взгляду присоединяется и М. Не! аепна:т (1907). 
| Думаю, что это не совсфмъ такт. Гл. обр. подъ вмяшемъ 
юсьма убфдительныху доводовъ Кольцова (1 903) и Гурвича 
р 904), мы склонны видфть въ настоящее время въ осевой нити 
перматозоидовь и жгутиковыхъ эластичное опорное 0бразо- 
анте. Трудно представить себЪ, чтобы явный гомологъ его— 
центральный жгутикъ» эпитемальныхь клЪтокъ, превратился 
ь чувствительный элементъ. Уже самъ И1ттегтайи до- 
| 
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пускалъ возможность, что это образоваюме вообще не функ- 
цонируеть болЪе, но является лишь филогенетическимъ пере- 
житкомъ. Совершенно независимо отъ этого автора пришель 
къ тому же заключешю и Я@гоз$ (1906). 'Гриведу нЪкоторыя 
соображевня, дфлаюция для меня этотъ взглядъ въ досталоч- 
ной мЪрЪ праемлемымъ. 

р беег и Юирозса (1910) принимають, что всв Мей- 
20а произошли оть Раде, при чемъ они основывають свою 
теорю на необыкновенномъ сходствз сперматозоидов со жгу- 
тиковыми, снабженными центральнымъ аппаратомъ и обращен- 
нымь назадъ жгутикомъ. Эти авторы полагають, что жив- 
Чики являются онтогенетическимъ повторешемъ индифферент- 
ныхьъ родоначальныхь элементовъ, ибо они, «вслЪдетве крал- 
ковременнаго своего существоваюя избфжали приспособлевай. 
пробрфтенныхь съ течешемъ времени другими клЪточными 
элементами и, т. обр., болЪе нежели эти послздне обнару- 
живаютъ первичные признаки». 

МнЪ кажется, что есть и друшя основавя ожидать встрЪ- 
тить у половыхь клЪтокъ нЪкоторыя архаическля черты. 1. Вакъ 
указалъ въ свое время К 1е1пепрего (1886), половыя клЪтки 
являются наиболЪе древними элементами Меюгоа. 2. Часть 
половыхъ элементовъ (живчики) въ огромномъ большинетв? 
случаевь сохранила первобытную подвижность, оказавшуюс 
необходимымъ условемъ для оплодотвореня, а стало быть и 
для сохраненя вида. ВмЪфетБ съ тБмъ сохранился и локомо 
торный аппаратъ, унаслфдованный оть ихъ одноклЪточныхт 
предков?ъ. | 

Если стать на точку зря французскихь авторовъ, "4 
легко представить себЪ, что и въ соматическихъ клЬткахъ мог 
сохраниться рудименты первоначальнаго локомоторнаго аппа 
рата. Легко также объяснить себЪ, почему клЪтки различныхъ эпи 
телевьъ оказываются въ этомъ отношен!и наиболфе консерватив 
ными. Еще Наеске! (1875) пришелъ къ заключентю, которое 
думается, сохраняетъ свое значене и понынЪ, — что эпителий ес | 
филогенетически первичная ткань, отЪ которой произошли вс 
остальныя. Не удивительно, если именно ея клЪтки обнар 
живаютъ нЪФкоторыя черты строеня, характерныя для элеме 
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’ ТОВЪ гипотетическихь родоначальниковъ Меагоа—колон1аль- 
Г ныхь Радейайа. 

я 5. Въ заключеше настоящей главы мнЪ остается упомя- 
| нуть 0 т. наз. «хвостовой маншет%» въ сперматидахъ 
` млекопитающихъ, происхождете, строене и судьба которой 
были подробно выяснены, гл. обр., благодаря работамъ у. Г.еп- 

Во$$6Ка (1898) и Меуесз’а (1899). Такъ какъ образованте 
| это существуеть лишь короткое время и, повидимому, не при- 
` нимаеть никакого участя въ построен сперматозоида, то 
естественно предположить, что и въ этомъ случаЪ мы имфемъ 
` передъ собой рудиментарную органеллю. Однако опредЪлить 
| ближайшимъ образомъ морфологическое значене ея въ на- 

‚ стоящее время не представляется возможнымъ. 


ЕКъ вопросу о функши атипичныхеь спермато- 
ЗОИДОВЬ. 


Геу4 12 (1850) высказаль УбЪждене, что червеобраз- 
ные, такъ же, какъ и волосовидные живчики Ремата, слу- 
жатъ для оплодотворевшя яйца. При этомъ онъ опирался един- 
ственно на тотъ фактъ, что въ бфлковой яйцевой оболочку можно 
было наблюдать сперматозоидовъ обоёго рода. у. Втиип (1884), 
| не смотря на всф свои старая открыть присутстве червеоб- 
`разныхъ сперматозоидовъ въ яйцахъь на самыхъ различныхъ 


| 


`стадяхъ развитя, пришелъь къ отрицательнымъ результатамъ 


в 


| и думаеть, что образовашя эти никакой функщи не выпол- 
| НЯЮТЬ. Сравнивая элементы гермафродитной половой железы 
‚Рирпопаа съ элементами сфменника Раиата, авторъ этотъ 
‘приходить къ заключению, что, если волосовидные спермато- 
'зоиды гомологичны въ обоихъ случаяхъ, то червеобразные жив- 


$} 
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‘Чики во второмъ случа соотвЪтствуютъь яйцамъ въ первомъ. 
Кое] ет (1888) также принималъ червеобразныя сфменныя 
тВльца за рудиментарныя яйца. Нахожден!е мною въ сф- 
менникахь (0745?а наряду съ апиренными спер- 
матозоидами также настоящихъ ооцитовь рЪши- 
пелвно говорить противъ мн$н1я послфднихь 
Ву авторовъ. 
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Противъ ихъ точки зрфйя выстулиль уже ВтосК (1887). 
Онъ указалъ на черезвычайно сложное строеше «червеобраз- 
ныхъ» сперматозоидовъ, дЪлающее отсутстве у нихъ всякой 
функцш совершенно невфроятнымъ. Къ мнЪвю его присое- 
динился и Меуез (1902), который высказываеть предполо- 
жене, «что сфменныя нити второго рода |атипичныя]| имфють 
прежде всего или исключительно своей задачею побудить яйца 
къ развитию, т. е. къ дъленю, —раздражене, которое по Воуег1 
связано съ введенемъ цитоцентра». 

В. Нег&мте (1905) принимаеть, что оба сорта сфмен- 
ныхъ тфлець служатъ для оплодотворешя. Исходя изъ своей 
теор1и объ опредфлеюи пола въ зависимости отъ большаго 
(мужской типъ) или меньшаго (женсый типъ) приближеня 
развитя оплодотвореннаго яйца къ партеногенетическому, 
этоть изслЪдователь полагаеть, что оплодотворене эвпирен- 
нымъ сперматозоидомъ обусловливаеть образоваве самки, 
олигопиреннымь или апиреннымъ—самца. Хотя Попову 
(1907) удалось обнаружить въ яйцахъ Рашифта лишь эвпи- 


ренныхъ живчиковъ, онъЪ всенфло присоединяется къ воззрЪ- 


шямъ В. Негё м1 57а. 


Гашз (1910), изслфдовавший на серляхь срфзовъ Яйца. 


Митех’а, вообще не былъ въ состояши найти въ нихъ ни 
типичныхъ, ни атипичныхъ сперматозоидовъ и оставляеть от- 


крытымъ вопросъ о томъ, которые изъ двухъ участвуютъ въ 


оплодотворенти яйца. 
Мы видимъ, такимъ образомъ, что до послЪдняго вре- 


мени ничего не было извЪстно о роли атипичныхъ сЪменныхъ | 


тЪлець, и что всЪ попытки найти ихъ внутри яйца (у. Втапп, 
Поповъ, гашз) окончились неудачей. Я приведу здфсь н$- 
которыя наблюдешя, могупйя послужить матераломъ для 
освъщеня этого пункта. 


Выяснеше роли обоего рода сперматозоидовъ при опло-. 


дотворени въ особенности затрудняется тЪмъ, что этоть про- 
цессъ у большинства интересующихъ насъ Ргозобтатста про- 
исходить внутри материнскаго организма. Поэтому пред- 
ставляется почти невозможнымъ точно опредфлить моменть 
встрЪчи мужскихь и женскихъ половыхъ продуктовъ и полу- 
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’ чить увфренность, что явленя, разыгрываюпияся тотчасъ 
й ВСЛЪДЪ за этой встрфчей, не ускользнули отъ наблюденя. Въ 
виду этого я рфшилъ пойти другимъ путемъ, а именно при- 
бЪгнуть къ методу искусственнаго оплодотворения. 

Посл многочисленныхъ опытовъ съ цфлымъ рядомъ 
РгозобтатсМа изъ Неаполитанскаго залива мну удалось найти 
_Подходяпий объектъ въ лиц$ Арогурай рез рейсата [.. У по- 
ловозрЪлыхъ самокъ я перер$зывалъь 


яйцеводъ и прибавлялъь 
къ вышедшимъ изъ него яйцамъ спе 


рму, слегка разбавленную 
морской водою. У части яицъ (отъ 10 до 40°/, общаго числа) 
можно было наблюдать выдъле 


не обоихъ направляющихь т\- 
лецъь и появлеше первыхъ двухъ бороздь дроблешя. Послу 


этого развите яицъ прекращалось, вфроятно вслфдстве не 
вполн$ нормальныхь внЪшнихь усло 


ий выполняющей ее Жидкости). 
_ Сперматозоиды Арогурайз были описаны 

| (1906). Относительно эвпиренныхь мнЪ нечег 
Что-же касается апиренныхъ, то описаше швед 
`Подлежить нФкоторымъ дополненяму и исправленлямъ !). Это 
`длинныя, узвыя и толстыя пластинки съ расширевемъ вблизи 
передняго конца. Отъ этого расширевя тЪло сперматозоида 
суживается по направленю къ обфимт оконечностямъ (рис. 5 
| ВЪ текст5). Задй конепъ всегда бываетъ заостренъ, передй 
иметь измфнчивую форму. То онъ тупой, то закругленный, 
‘то заостренный. Спереди можно различать «головной» ОТДЗЛЪ, 
'воторый поставленъ подъ тупымъ угломъ къ остальной пла- 
‘стинкЪ, и передай конецъ котораго при обычномъ положеши 
живчика направленъ внизъ (рис. 6 въ текст5, переднй от- 
ДБЛЬ Живого сперматозоида сбоку). 
| Снаружи тЪло сперматозоида одЪто тонкою оболочкой и 
битком набито сильно преломляющими свЪть бЪлковыми ша- 
п, которые въ передней части тфла расположены в 
°КОЛЬко продольныхъ рядовъ, въ самой задней—лишь въ 
рядъ. Передый конецъ головного отдЪл 


и 


*) Я указалъь выше (стр. 105) на то, что Веф 7113 
| 
| 


вй (отсутстве капсулы 


В её 11а 5’омъ 
о прибавить. 
скаго ученаго 


Ъ НЁ- 
ОДИНЪ 
а свободенъ отъ вклю- 


ИМЗ Л ДЪЛО СЪ 
У: (6) деформированными элементами. 
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чей и сразу бросается въ глаза своей прозрачностью (рис. 5 
и б вь текстЪ). Непосредственно подь оболочкой видна си- 
стема продольныхъ нитей: это, по всей вфроятности, опорные 
элементы. 

Подвижность атипичныхь сперматозоидовъь можеть быть 
весьма различной. То они необыкновенно быстро двигаются, 


то почти недвижимы. Можно различать движеня слЪдующаг 
рода: 1) Сокращевя передней части тфла. При этомъ взду- 
вается и укорачивается наиболЪе широкй участокъ спермато 
зоида, «головной уголъ» сильно уменьшается (почти до 90°). 
и форма передняго конца изм$няется. 2) Виляюцщия дви’ 


ил Ш 
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_жешя задней половины тфла. 3) Волнообразное сокраще- 


ше всего тфла. При этомъ сперматозоидь можеть оставаться 
м мЪстБ. 4) Поступательное движене всего тБла, при чемъ 
' могуть сочетаться всф перечисленные роды движеня; кромЪ 
того, обыкновенно имфеть мфсто и одновременное вращение 
’ вокругь продольной оси. 

Если помЪстить нЪфеколько яицъ Арот’йа $ въ каплю 
| разбавленной спермы, то волосовидные живчики устремляются 
къ яйцамъ и ортентируются нормально къ ихъ поверхности. 
|| Иногда удается явственно наблюдать образоване восприни- 
' мающаго бугорка и проникновеше живчика внутрь яйца. 
| Червеобразные сперматозоиды, если они вообще оказываются 
‚ Постаточно подвижными, повидимому также отчасти распола- 
’таются нормально по отношенню къ нфкоторымъ яйцамъ и 
производять какъ бы ощупываюния и буравяпия движеня. Но 


`мнф ни разу не удалось наблюдать на живомъ матерталь ни 
'Образоваше воспринимающаго бугорка для атипичнаго спер- 
`°Матозоида, ни проникновене этого послфдняго въ яйцо. 
| Т$мъ не менфе, я могу совершенно опредфленно утвер- 
Ждать, что этотъ процессъ имфеть таки мфсто. Въ самомт дЪ- 
1, въ нфкоторыхъ серяхъ срЪзовь черезъ яйца, которыя были 
| зафиксированы черезъь 20 минуть послЪ. помфщеня ихъ въ 
’ сперму, я нашелъ внфдрившагося въ яйцо червеобразнаго 
’ сперматозоида (рис. 7 въ текстЪ; на срфзЪ пришлась лишь 
‚одна вфтвь согнутаго въ дугу живчика). Онъ лежить въ ду- 
` гообразномъ каналЪ и иметь видъ посторонняго включешя; 
‚ШО крайней мЪрЪ не замЪтно, чтобы тЪло его находилось въ 
близкихъ отношеняхь къ эйцевой плазмЪ. Ядро яйца лежитъ 
| ВЪ сторонф и вь это время не обнаруживаеть никакихъ изму- 


‚ нений. Въ н$которыхъ случаяхъ можно было видфть рядомъ 
`ВЪ протоплазм$ яйца эвпиреннаго сперматозоида (рис. 7 въ 
‘текстЪ, вправо отъ апиреннаго). 

| Иногда червеобразный сперматозоидъь окрашивается еще 
‘вполнф нормальнымъ образомъ и имфетъ обычное строеше. При 
этомъ прежде всего бросаются въ глаза его шаровидныя вклю- 
‘чешя. Въ другихъ случаяхь способность сперматозоида кра- 
ситься понижена. Тогда вь немъ нфть болфе бЪлковыхъ ша- 


Ё и 
| 
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+ - `` № 
риковъ. за то явственнЪе выступаетъ ячеистое строене плазмы. 
Мъстами виднфются въ ней мелюья, коричневатыя, сильно 
преломляюпия свЪть зернышки, которыя весьма сходны съ т. 


Рис. 71. 


наз. «экскреторными зернышками» Р/оогоа и совершенно от-. 
сутствують въ здоровыхъ червеобразныхъ  живчикахъ. Безъ 
сомнЪфыя. все это признаки начинающейся дегенераши. 


\ 


Спрапгивается, какова дальнфийшая судьба проникшато 
въ яйцо атипичнаго сперматозоида? Я тщетно искалъ ихъ на 
позднфйшихъ стадяхъ, во время и посл образовавя перваго 
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веретена созрЪваня. За то я дважды наблюдалъ извержене 
_дегенерировавшихъ червеобразныхъь сперматозоидовь изъ ЯЙЦА. 
Г Рис. С въ текстЪ иллюстрируеть этотъ процессъ. На нему 
виденъ деформированный червеобразный сперматозоидъ, кото- 
`рый однимъ концомъ сидитъ въ воронкообразномъ углубленши 
У перифери яйца. Плазма его имъфету желтоватый оттфнокъ 
и вовсе не красится. Отфнки ея ячеекъ сильно преломляютъ 
свЪть. Во всемъ тфлЪ живчика разсфяны буроватыя, блестя- 
пя зернышки. Словомъ, передь нами несомнфнно умирающая 
клЪтка. 

В Изъ сказаннаго видно, что атинпичные 


спермато- 
зоиды 410771445 могутъ проникать в 


ь ЯЙЦО... Пот 
вергаться тамъ ряду дегенеративныхъ процес- 
| <> 

Совъ и, наконецт, извергаться изъ яйца. Такъ гла- 


‘сять факты. Значеше же ихъ. по прежнему. 
тадочнымъ. 


остается за- 


ИзслЪдованя послЪднихь лЪтъ все боле и болЪе гово- 
ИТЪ за то, что диморфизмъ сперматозоидовъ въ тфхь случаяхъ, 
дБ имфется на лицо добавочная хромосома, находится въ 
ВЯзи съ опредфлешемъ пола. Невольно хотЪлось бы дать 
налогичное объяснеше и для образования двоякаго рода сф- 
енныхъ тфлець у Ртозобтатста, тЪмъ болфе, что и въ томъ. 
я ВЪ другом случаЪ наиболфе существеннымъь различемъ 
лежду И обфихъ категор!й являет 
06 количество хроматина. Это то и дало В. Н 
тованте предположить. что опло 
татозоидомъ обус 


ся неодинако- 
егЕ\ 12” 0с- 
дотворене эвпиреннымъ спер- 
товливаеть возникновенше женской, апирен- 
ММЪ или олигопиреннымъ—мужекой особи. 
‚я трудно примирить съ моими _ наблюде 
енное нахождене въ нЪкоторыхъ яйцахъ т 


Однако эту точку 
нями. Одновре- 
| 


ипичнаго и ати- 
ичнаго сперматозоида можно еще разсматривать 


какъ  слу- 
йную полиспермпо. Но противъ вгляда В. 


НегЕм 12а го- 
оритъ то, обстоятельство, что на позднйшихь ста- 


Пяхъ процесса О ово ев яко пла, наи 
'ается выдЪленте полярныхь т$лецъ во всфхь 
Ицахъ имфется эвпиренный сперматозоидъ, ко- 
ораго теперь легко узнать въ набухшемъь муж- 

ом пронуклетсф. Къ этому присоединяются еще слф- 


ен АИ 
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дуюция соображенля. При помощи аппарата для счета кровяныхь 
шариковь мнЪ удалось установить, что число типичныхъ 
живчиковъ 417077йа1з относится къ числу атипичныхь какъ 
9:11). При этомъ вторые, во всякомъ случаЪ, являются. не- 
сравненно болфе вялыми, чЪмъ первые. Все это создавало бы 
исключительно благопруятныя условя для получемя 060бей 
женскаго пола. Въ дЪйствительности же оба пола предста- 
влены у 4707745 одинаково: изъ 100 экземпляровъ 49 оказа- 
лись самцами, 51 —самками. 


Если бы мы все таки склонялись къ тому, чтобы при- 
писать ту или иную роль атипичнымъ сперматозоидамъ Въ 
опредвлеши пола, то скорфе уже можно было бы предполо- 
жить. что они проникаютъ въ половинное число яицъ вм стъ 
съ типичными живчиками, тогда какъ остальныя, яйца 
подвергаются вмянпо лишь этихъ послЪднихъ. При этомъ 
пришлось бы учесть какъ огромное механическое воздЪйств!е, 
такъ, по всей вЪроятности, и химическое, которое оказываеть 
на яйцо атипичный сперматозоидъ. Оставаясь на точкз зрф- 
ня В. Негёуто”а относительно сущности опредзлевя пола, 
мы должны были бы ожидать, что это раздражене имЪет 
цфлью дать толчокъ къ партеногенетическому развитию и, пр 
одновременномъ оплодотвореши эвпиреннымъ сперматозоидомъ, 
обезпечить образоване мужской особи. 


1) ВгосЕ (1887) для изслЪдованныхъ имъ формъ принимаетъ от 
ношен1е это равнымъ 500:1. Бев1ещепяи (1895) сравниваетъ вид? 
размазанной на стеклЪ спермы Сопиз’а, съ видомъ хрящевой ткани, пр’ 
чемъ апиренныя сеЪменныя тЪльца соотв®тетвуютъ клЪткамъ этой пс 
слфдней, а площадь, занятая эвпиренными живчиками— промежуточном 
веществу. Такимъ образомъ, оба эти изелЪдователя, опредзлявише н 
глазъ относительную численность сперматозоидовъ обоего рода, конетё 
тировали значительное численное превосходетво эвпиренныхъ элементовт 
Гашз (1910), также не примфнявпй точныхъ методовъ, считаетъ инте 
ресующее насъ отношене для Мите равнымъ 1:1. Насколько можн 
судить по этимъ отрывочнымъ даннымъ, существуетъ прямая завис 
мость между величиною этого отношенйя и степенью атипичности сЪмег 
ныхъ тьлъ второго рода. 
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— 


а Что касается меня, то я въ настоящее время склоненъ 
отрицать участ!е атипичныхь сперматозоидовь въ опред$лени 
пола. Посл5 ближайшаго знакомства съ огромными, совер- 
|шенно неподвижными сБменными тфльцами, напр. у Сотиз и 
Тегтеиз, трудно представить себЪ, чтобы они могли какъ ни- 
будь проникнуть въ яйцо. Лля такихъ формъ естественнЪе 
принять наличность одинаковаго дЪйств1я атипичныхъ спер- 
ъ'матозоидовъ на всЪ яйца (или, быть можетъ, на ТИиПичныхъь 
ивчиковъ). При этомъ я считаю мало въроятнымъ, чтобы у 
ругихъ Ргозобгатсиа (напр. Аротт’р аз) съ подвижными ати- 
ичными сперматозоидами послфдые играли совершенно 
иную роль. 

. Какъ бы то ни было, окончательное выяснене физ1оло- 
`ической роли атипичныхь сфменныхь тфлець принадлежитъь 
удущему. Личный опыть Убфдиль меня въ томъ, что задача 
та далеко не легкая. Думаю однако, что энергичныя попытки 
ля рёшеня ея различными путями скоро приведуть къ цфли. 

Ъ особенности много обЪщаетъ, по моему мнЪн!ю, въ этомъ 
тношени примфнене искусственнаго оплодотворешя съ по- 
лёдующимъ контрольнымь изслфдованемь возможно раннихъ 

тадй оплодотвореня остественнаго, а также детальное изу- 

енте строения женскаго полового аппарата и судьбы попав- 

а въ него обоего рода форменныхъь элементовъ спермы. 


} 


оч мимики 


Въ заключене не могу не высказать моей глубокой бла- 
ВВ рости администраши Неаполитанской зоологической стан- 
ли за дБятельное содЪйстве. оказанное мнЪ при добывани 
'атертала для настоящей работы. 
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чаго стола съ объектив. апохром. 2 шш., компенсац. окул. 
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Рис. 1 и 171 набросаны на высот столика микроскопа съ 
объектив. 2 шш., окул. 4 (Жок. 550). 
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Рис. 
Рис. 


Рис. 
Рис. 


Рис. 
Рис. 
Рис. 
Рис. 


Рис 


Объяснение рисунковъ. 


ВсЪ рисунки, за исключешемъ рис. 1 и 171, исполнены 
помощи рисовальнаго аппарата АЪЪе на уровнЪ рабо- 


(/е1з5’а), при длинф тубуса въ 160 шт. (Жок. 2300). 


Табл. 5. 
Рис. 1—66 ((Сопиз). 


1. Часть поперечнаго разрЪза черезъ трубку сЗменника. 
М/И питательная клЪтка. [--типичный, П—атипич-. 


ный рядъ. 8с, Ас—сперматоциты 1-го пор. ВТ 
первое дЪлене созрвашя (типичный рядъ). 84— 
сперматиды. $— сперматозоиды. Сагпоу, борный 
карм.—желЪзн. гематокс. 
2—3. Зачатковый эпителий. 


2. «Индифферентные элементы». Фикс. по Веп4а, окр. 
жел. гемал. 

3. Базальныя (питательныя) клЪтки. Фикс. и окр. по 
Вепда. 

4. Ооцитъ, окруженный питательн. клЪтками. Негш., 
жел. гемат. 


5—53. Типичный рядъ. 

5—97. Перодъ роста и созрЪ вания. 
5—9. Фикс. и окр. по Вепда. 

5 и 6. Молодые сперматоциты 1-го пор. 
‚7. Переходъ къ лептотенной стадии. 
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’ Рис. 8. Лептотенная стадя. 
’ Рис. 9. Стащя «тонкаго букета». 
Рис. 10. Стащя «толстаго букета». Негш., жел. гемат. 
' Рис. 11. Пахитенная стадя. Фикс. и окр. по Вепаа. 
’Рис. 12 и 13. Образоваше хромосомъ. Е1ешиш., жел. гем. 
’Рис. 14. Экватор1альная пластинка еп асе. о жел. гем. 
Рис. 15. То-же посл продольнаго расшеплентя хромосомъ. 
Сагпоу., жел. гемал. 
Рис. 16—20. Различныя стаи 1-го дфленя  созрЪвашя, 
Рис. 16 и 19 — фикс. и окр. по Вепда; рис. 17, 
18 и 20—Сагпоу, жел. гемат. 
Рис. 21. Сперматоциты 2-го пор. въ покоф. Фикс. и окр. по 
Вепаа. 
Рис. 22—25. 2-е дълеше созрзвашя. Рис. 29, 94 и 95— 
Сагпоу, жел. гем.; рис. 23—фикс. и окр. по 
Веп4а. 
`Рис. 26. Отащя молодой сперматиды съ обособленными хро- 
мосомами. Фикс. по Вепда, окр. жел. гемат. 
"Вс. 27. Молодыя сперматиды, связанныя осталкомъ веретена. 
Фикс. и окр. по Вепаа. 
Рис. 28—53. Сперм!огенезъ. 
‘ис. 28. Молодая сперматида. Видны двф центртоли съ цен- 
тродесмозомъ. Сагпоу, жел. гем. 
ис 29—36, 39—52—фикс. и окр. по Вепаа; рис. 37 и 
| 38—Неги., жел. гемал.: ‚ рис. 53 сдфланъ на осно- 


вани двухъ мазковъ, р иания по Вефи1изу 
и В10опа1. 


а За 


ая о иааь 


трат 


идите чьи пуинниниррни 


Рис. 29. Отамя сплошной вакуолизованной массы ядернаго 
| _ хроматина. 


2. 30—40. Стадш ядра въ видЪ полаго хроматиноваго шара. 

| Въ частности: 

2. 32—34. Т$сное отношене между ядрышкомъ сперма- 
тиды и хондр1осомами. 

Рис. 36. Начало миграши хонНД 

| ядра. 

ис. 37 и 38. 


| ядра. 


р1осомъ КЪ заднему полюсу 


Центр1оли и осевая нить У передняго полюса 
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Рис. 
Рис. 


Рис. 
Рис. 
Рис. 
Рис. 


Рис. 


Рис. 


Рис. 
Рис. 
Рис. 
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Рис. 
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Рис. 


Рис. 


Рис. 


Рис. 


^` ее 


С. Кушакевичъ. 


40. Хондр!осомы и ядрышко у задняго полюса ядра. 

41—49. Утолшеве задней половины полаго хроматино- 
ваго шара ядра, погружеюе разбухшаго ядрышка 
въ массу хроматина, группировка хондр1осомъ во- 
кругь основашя перекочевавшей къ заднему по- 
люсу осевой нити. 

43. Видъ ядра сперматиды со стороны задняго полюса. 
ВЪнчикъ хондр1осомъ. 

44. Лальнфйшая концентрашя хроматина въ задней по- 
ловинЪ ядра. Образоваше изъ ядрышка осевого 
стержня головки. 

45. Форма ядра ва видЪ гири русскаго торговаго въса. 

46. Атрофля передней ахроматиновой части ядра. 

47—59. Окончательное формирован1е живчика. Въ част- 
ности: 

47. 48 и 50—не пошедиая на построеше промежуточ- 
ной части живчика хондр1осомы временно вступа- 
ютъ въ тЪеныя отношеня съ акросомой (передняя 
оконечность осевого стержня— деривата ядрышка). 

53. Зрзлый сперматозоидъ. 

54—66. Атипичный рядъ, сперматоциты. 

54. Сперматоцить съ ядромъ, принимаюний уже ТИПИЧ- 
ную для зрфлаго сменного тфльца форму и 06: 
разующий характерныя вакуоли. Негш., жел. гем. 

55—58: Сагпоу, жел. гемат. 

55 и 56. Кольцеобразная форма ядра и распаденте этог( 
послЪдняго. 
. Грубо-рЪшетчатое ядро. 

а Хроматинъ ядра въ видЪ нити. 

59—60. Исчезновевне ядра въ сперматоцитахъь по спо 
собу с, см. стр. 118. Фикс. по Вепда; окр.: рис 
59—по Вепда, рис. 60—жел. гемат. | 

61 и 62. Различный видъ хондр1юсомъ. Фикс. и ок 
по Вепда. 

63—66. Отдфлеше частиць ядра въ видБ пузырьковъ 
Фикс. по Вепда, окр. жел. гем. 


— `` 196 ‹ — 


7 


Изслфдоваюя налъ диморфизмомъ ес. 223 


Табл. 6. 


Рис. 671—120. 


Рис. 67—102. Оотиз, атипичный рядъ. 
Рис. 67—86. Сперматоциты. 
Рис. 67—71. Исчезновене ядра по способу }, см. стр. 118. 
Рис. 67—69. Фикс. и тройная окр. по Е1ешш1п у. 

Рис. 70 и 71. Фикс. по Вепаа, окр. жел. гематокс. 

Рис. 72—77. Постепенное образоваше рЪшетчатаго ядра. На 
рис. 74— въ плазмЪ двъ центрлоли. 

Рис. 72—76. Фикс. по Вепда, окр. жел. гемат. 
| Рис. 77—78. Фикс. по Сагпоу, окр. жел. гем. 
` Рис. 78—84. Исчезновеше ядра по способу а, см. стр. 117. 
Въ частности: рис. 79 и 80 —образоваше хромосомъ. 

Рис. 79—85. Фикс. по Веп4а, окр. жел. гем. 

Рис. 85. ПослФдв:я стади исчезновеня хроматина. Фикс. по 
Вепда, окр. жел. гемат. 

Рис. 86. Безъядерный сперматоцить. 
Рис. 87 и 88. ДвЪ стали дълен:я созрЪ вания. 

Рис. 89—102. Сперматиды и сперматозоиды. 
| . 89. Сперматида съ отросткомъ, занятымъ митохондр!аль- 
| ною массой. 
Рис. 86—89: фикс. и окр. по Вепаа. 
Рис, 90 и 91. Сперматиды сь центр1олями и вакуолями. 
| Е1ешш1п2, жел. гемат. 
| 
| 
| 
| 
| 


Рис. 92—94. Образоваше изъ митохондрлевь хондр!омитовъ и 
| хондр!оконтовъ. Фикс. и окр. по Веп аа. 

Рис. 95 и 96. СОЪменныя тЬльца съ опорными элементами и 
| вакуолями. Е1]етш1по, жел. гемат. 

Рис. 97. Поперечный разрЪзъ черезъ середину сЪменного 
| _ ТБльца. Сфчен1я опорныхъ волоконецъ въ видф то- 
| чекъ. К]ешш1п, жел. гемат. 

`Рис. 98--101. Образоване пары жгутиковъ изъ центролей. 
| Негтапп, жел. гемат. 

Рис. 102. 


ЭЗр$лый сперматозоидь съ опорными волокон- 
| цами и жгутиками. К] ешш1п®, жел. гемат. 
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103—120. Гегтез. | 

103—110. Зачатковый эпител!й. Е]ешш1е, 
жел. гемат. — ГлеЩетап. 

103. Часть поперечнаго разрфза черезъ зачатковый эпи- 
тей. Видны ядра «индифферентныхь» элементовъ, 
питательная клфтка (справа) и дейтоплазмалическля 
включения. 

104. Только-что возникшая питательная клЪтка. 

105. Взрослая питательная клЪтка въ состоянии покоя 


кЛЪтокЪ. 
109—110. ДЪЗлене молодыхъ питательныхъ клЪтТокЪ. 
111—120. Размножене сперматогон1й. Е]ешштие, 
жел. гем.—Глеетии. 


Табл. 7. 
Рис. 121—171 (Тегтей ). 


121—155. Типичный рядъ. | 
121—143. Пертодъ роста и созр$ вания. Е1ет- 


ш11е, жел. гемат. — Гас№етап. 
121 Начало соединешя зеренъ ядернаго хроматина въ. 
ряды. 
122. Лептотенная стадля. 
123. Стадя «тонкаго букета». 
124. Стадя «толстаго букета». 
125. Пахитенная стадя. 
126—129. Образоване хромосомъ. 
128. Экваторлальная пластинка еп {асе. 
130. То-же послЪ расщеплеюя хромосомъ. 
131—134. Различныя стади 1-го дфленя созрЪваня. 
135. Покоющаяся стадя сперматоцитовъ 2-го порядка. 
136—149. Различныя стади 9-го дфлевя созрЪваюя. 
143. Покоющаяся сперматида. 
144—154. Сперм1огенезъ. 


ИзелЪдован1я надъ диморфизмомъ е{с. 225, 


144—146. Ядро въ видф полаго хроматиноваго шара. Вы- 
раставше осевой нити и скопленте хондр1осомъ у ея 
основатшя. 

147. Начало концентращи хроматина въ задней части 
ядра. | 

148. Форма ядра сперматиды въ видф торговой гири. 

149. Атрофля передней ахроматиновой части ядра. По- 
явлен1е зачатка акросомы. 

150—154. Формироване сперматозоида. 

155. Зр$лый сперматозоидъ.\ Обработка, по В е$21и57у. 

156—168. Атипичный рядъ. Попытки дЪленя спер- 
матоцитовъ. Вопти, жел. гемат. —ГлеМетйи. 

159—170. Два разръза черезь покоющуюся питатель- 
ную клфтку. На рис. 169 видно лучистое строен!е 
плазмы. К]еши., жел. гемат. — Глеетйи. 

171. Часть продольнаго разр%за черезъ трубку сфменной 
железы. /*—индифферентные элементы. №/-пита- 
тельныя клЪфтки. 5е— сперматогони. 35Т—дфлен1е 
сперматогонш. Бе—сперматоциты. И о. ВТ 
1-0е, 2-0е дБленя созрфваня. 54— сперматиды. $#— 


сперматозоиды. Г—типичный, ПЬ—атипичный рядъ. 
Воц!п, жел. гем. 


Табл. 8. 
Рис. 172—200 (Тегтез, атипичный рядъ). 


172—183. Сперматоциты. 

172—174. Начало роста молодыхъ сперматоцитовъ. Въ 
тВлЬ клфтки видна темная и д1оплазма. Нег- 
шапп, жел. гемалт. — Глеметаи. 

175. Дальнфйшй ростъ сперматоцита. Въ сильно воз- 
росшей ид1оплазмЪ появилась центр1оля. Е1ет- 
1119, жел. гемат. — Гл егйп. 


176. Идюзома съ центруолей и тангенщальными линей- 
ными элементами на периферш. Вепда, жел. ге- 
мат. — Глеотйи. 

177 


Появлене въ плазмъ грубаго палочковиднаго эле- 
мента. Гтешш1п©, жел. гемат. 
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226 


Рис. 


Рис. 


Рис. 


Рис. 


Рис. 


Рис. 


Рис. 


Рис. 


Рис. 


Рис. 


Рис. 


Рис. 


Рис. 


Рис. 


178. 


зо, 


180. 


191. 


182. 


185. 


184—199. Сперматиды. 
184. 
185—187. Выраставе опорныхъ нитей изъ центрлолей. 


188. 


189, 
190. 


тов 


192 


С. Кушакевичъ. 


Статосфера съ радмально ор1ентированными сфе- 
росомами. К1ешш1п, жел. гемат.— ГлеШМетап. 
Расположене зернышекъ ядернаго хроматина въ 
ряды. Егешш1п, жел. гемат.—Тасиестии. 
Соединене зернышекъ хроматина въ кольцеобраз- 
ныя группы. Тонюе палочковидные элементы пре- 
вратились въ колечки. Р]ешштиз, жел. гемат. — 
ТлеМетап. 

Дълеве пентроли. Негтапи, жел. гемат. — Гас 
тип. 

Хроматинъ въ видф массивныхъ элементовъ не- 
правильной формы. Идюзома съ двумя центриолями. 
Въ плазм три грубыхъ стерженька. Е1ешш1п, 
жел. гемат. —Тлеетйт. | 
Въ илюзомЪ множество центрюлей. Е1етш1т8, 
жел. гемат. — Глещетиа. 


Ядерная оболочка исчезла. Хроматиновые элементь 
въ видЪ сферическаго скопленя. Воитп, жел. ге- 
мат. — ГАсМотир. 


Хроматиновые элементы разсЪяны въ плазмЪ. Вои ТП, 
жел. гемат. — ГлеШетгиа. 

Случай необычно долгаго существоваюя кольце: 
видныхь сферосомъ въ плазм. К1ешшупз, жел 
гемат. —Тлеетйи. 
Одновременный рость нитей внутрь клфтки и на 
ружу. Воц!п, жел. гемат.— Глеметйп. | 
Случай первоначальнаго роста опорныхъ нитей на 
ружу. Воц1и, жел. гемат.— Глеетйп. 
Часть косого разр%за черезъ сперматиду. Ним 
спаяны съ хроматиновыми элементами. Вош1а 
жел. гемат. — ГлеШетил. | 
и 193. Сперматиды съ осевыми пучками внутр 
тфла. На рис. 192—крупныя вакуоли, на рис. 193— 
начало образовашя бЪлковыхь шаровъ. Вои1т 
жел. гемат. —Тлеетиа. 
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ИзслЪдованя надъ диморфизмомъ е{с. 227 


| Рис. 194. ДЪлен!е хроматиновыхъ элементовъ. ‚Воп1п, жел. 

р гемат. — [леШетйи. 

| Рис. 195—197. Три стади образованмя бЪлковыхь шаровъ 

| внутри вакуолей. Поперечные разрфзы черезъ спер- 

матиды. Рис. 195 и 196 —Воц!п, жел. гемат. — 

| Глеетйп, рис. 197—Е]1етш1ие, жел. гемат.— 
_ _ Ысвотаа. 

ты 198. Часть продольнаго разрЪза черезь сперматиду. 

} Остатки хроматина въ вид зернышекъ разбросаны по 

| поверхности осевого стержня. Негтапи, жел. ге- 

мат. — Те етйп. 

"Рис. 199. Прод. разр. черезъ готовое сфменное тфльце. Хро- 

. матинъ вовсе исчезъ. Негш., жел. гемат.—Тлев+- 

| этип. 

Рис. 200. Готовое апиренное сфменное т льце. Мазокъ. 

Фикс. осмевой кисл.. окр. жел. гемат. 

| 

1 
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п оч мл поить заст Е ль але о обитание же 


Гизатоллеп{а$$ип9. 


1. ш дей фур1зсВеп А пхосуйфеп уоп Сойиз те@- 
Чегтатеиз ип@ Гегтешз 99а; зта Чаз Ггерфофеп-, ВиКеё1- 
и. Распуфепзф ад тим 21 БеорасШеп. Паз «Бупарязза ит» 
Котт пог аз Кипзбрто@ике ла Уотзепета. 

2. У аптепа ег Ъедеп Ве!Ёете11ипоеп уегаеп @е 
Сптошозотеп 4ег ГАпое пасй Ва ег. Масй 4ег 1. Ве|цвеЦиае 
918 еш Вапеза@цню 4ез Кегпез ет. Оле гейилеме Иа дет 
Ортотозошеп \уигае Ъег еп Ъе1@еп Уегтееги а15 14 Безйтиий. 

3. УАйтепа 4ег Зрегю1осепезе пиши Чег Кеги 7ет$е 
Фе Сезёа]ф ешег Сьготайювовкисе] ап. Папа заттей сп 
41е спготаязсве ба аш Вимегеп Капае 4е5 Кегпе$, 
\АНтепа 41е уотдеге Наше Чеззе ей сптотайиет Мел. 
Пег Ахепа@еп \и@ уоп еп Сепитоеп себе, бе Свот- 
Ч1озотеп сереп деп Отзргипе аег Мезекзсвее. 

4. Ве Сопиз 19 ш 4ег Зрегм1оепезе еш Мадит 
д Копзамегеп, \о ег Маео$ пб еп Споп@тозотеп уот- 
пБегоенеп@ ш шшое УсттаииХ 1. Оег Мафео$ дет 
Зрегиайае ут@ ха АхепуаЪ @ез Эрегта\ютоопкор!ез. Па 
{те УогЧегепае 4ез Ахепуарз её 4аз АКгозош Чат. | 

5. Ве; Гегтеиз етё$е+ Чаз АКгозот амз ешеш э1аето- 
рьйеп Когрегевеп, Чаз 2аегзё шИеп па Р1лазша 4ег эрегша- 
ие алётИ. | 

6. п деп огоззеп а ур1зсвеп Аихосу{еп уоп (08 
зспушаее ег Кеги сап2Нсв епбуейег иппийеаг, оЧег пас 
уотпегоепепдет ег ш ешлеше БВгоскеп. Рае: ее 
тапсйта! Срготозотеп алё. 

7. /1е Зрегта$осуфеп уоп Сотиз шаспеп ш Кег 
103е1 Илзапае еше ешидое Тейипе 4игсв. Пафег 155 Кеш 
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ИзслЪдованя надъ диморфизмомъ ес. 229 


| асптошайзеве Зршае] ип зевеп. МИ Глез1ет (1898) 131 ез а150 
| аплтейтеп, Чазз ууеег ег Кеги, пос а1е Эршае! г а1е 
| Тео 4ег ИеПе ипфей26 побуепа1е эта. 

3. ш ег Кегиозей Зрегшат!Аае уоп Сопиз \уег4еп 
‚ ме! ипреууезИсве Се1зеш уоп еп Сепн1о]еп ипа ет Зузет 
` топ Зиниаен ап ег КогрегорегНасйе уоп еп Мпосвопанеп 
| веЪиаей Пле Югтайуе Танокей ег Сепызо1еп ива ег Споп- 


: 


 Чттозошеп зспешё а150 уош Кегпе ипарапс15 7и зеш. Ез 
| уегаеп апсь еше офег 7\е1 стоззе УаКкиоеп сер 4е%. 

9. Вег Ге’гтеиз 18+ @е Вейтеозрегоае еп ищег- 
| Чтаске ипа @:е Уаспзниизренюоде епзргеспепа уеапоет{ уог- 
Фет. Пи Кегпе ууегаеп ипгезетазяюе спготаязспе Еетеце 
‚ верПаее, Фе 1} пасв ег АпЯ65ипо ег Кегишенгай ип 
| Разта леггемеп. Пп Га Чег Зрегш1осепезе зеушае! 


| 


в Сптошайи ойпясв. 


ео рт в епуороччжья: 


10. А! аПтанысв егзатгепаег Тана уоп ©то5зеп Уа- 
Кио!еп ууегаеп т ‚Чег Зрегтане топ Теултевив Киоеое 
Елуе15Когрег оерПает, аиз ууе1спеп а:е Напретаззе ег Зиз{ати 
уоп еп абур1зевеп Зашепкогреги Безфеви. 

11. ш 4еп леев Зрегтаросуеп уоп Теттевия 18 
.й ВетК уоп резоп4егз @Мегепиле-ет Р!азта («Т@ор!азша») 
УК зейеп. ш4еш бе ИеПе звагК у\аспз1, упа Чаз СерПае хит 
1@0хош п ешеш Сепыто1 дани. Бапи У*П4 ап 4ег Ренрнене 
'4ез Т10хотз еше Аз уоп Карзе! себе, @е пасНнег хи 
тет Кошрех уоп зарспепгииееп Еешемев у. О1езе 
та илегс 1апсепиа!, Чаппи погта] хи" ОЪегЯаспе Цез [9107015 
огепыег(. Зраег пейтев зе ете гтотииее (теза] ап ппа 
пес шй 4ет Та охот уегзсп\ут4еп з1е а 


| 


ш Апрое 4ег 
_ Паз Септо] уегтейг 11 Часесеп, ци зеше 


Оепуме РЛаеп де [а4етиизеп Энихеететие Чез Ахопьйт- 
4е15, \\е!спез Чеп 1АпеИспеп Кбгрег @ез аругепеп Брегтао- 
700п Чигсплеч. 
12. Пей КопхепызсВеп Котшрех, Чег аиз Чет Сепито1, 
5 Чеш 1910701 ип@ аиз деп ремрпег1зсйеп Эаспей Ъезбев! 
эехеспие 1сВ а1з «Бфаозрпаеге». (1е зварспеттииееп 
Нешепце Чегзе еп — «Зрпаегозошен». Пе: Убалозрйаеге 
"оп Тетте из енё5ритсВ{ уе !еПо0$ {еее ег «Мефепкеги» 


} 
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4ег Ритопает ип ег «аррагеЙ тгейсшале пмегпе», Чеп 
Реггопс10 (1910) Без Ра!а41па заФене. Алззегдет 
\итеп Тейе уоп Чег ЭбайозрВаеге, папрёзасйИей @е Эрваего-_ 
сошеп, ипег уегзсшейепеп Вепеппиисеп т апаегей КаЦеп 
резсиерет (2. В. «АгспоразтазсШе!еп» ш еп орегтало- | 
суеп уоп Рлоеиз, Негтапп, 1891 и. 1897; «Рэел4осйтгото30- 
шеп» ш дешзе еп ОЗек; М. Не!Чепвати, 1900; «Брваеге» | 
офег «Сешгорногитим» ш еп 7еПеп 4ег Резсешеф зсйев 
Мешгап ег баАлсейегалоеп, Ва1!10\117, 1900 и. 1900 а; 
«Кобтрег уоп Ва!91ап1» шЦ зешеп «Зрешае» ш @ег Оосуе 
дез Мепзспеп, у. У1а1магтег, 1900;  «еегкарзеатаее 
ВИаиисеп» ш 4еп Уос@етгуопеп, у. Вегеп Бег =-Созз1ет, 
1912). Ге Зрпаегозошей зспешеп ш ешеш сепейзсвеп 7п- 
заштеппато шй Чеш 191070 тм зереп ип@ хали ипарВалеле 
уоп деп Споп@гюозотеп им зе1п. 

13. а Гал 4ег Ешулскеао аег абурэсвеп Эрегииеп 
уоп (075 пп Тегтемиз 1% еше Веше уоп гид1тепфаАгев 
гезр. айау13$1;спеп Егзевешипееп 7 Ъеорасщеп. А1з з0]све 
рефтгасМе 1с1: а) Оле Тейапх 4ег Кегшозеп Эрегтафосубеп уоп. 
Сопиз. 5) ПОаз зрогабзсве Апйгееп уов Сптотозотепетир- 
реп \айтепа 4ег У асйзбилазренойе рег Сожиз, ет Уогзаль,. 
еп 1с№ аз Вети$7е1% ап @е имегагасюЮе 1. Ве{аеЦаие 
заЙаззе. с) Оле ебеш$ зрога@зсйе Азии уоп СВтото- 
сошеп зоуле 4аз АаНгеей уоп На зршаешт ш Чей Эрегшафо- 
су\еп уоп Тегтейз; ез Коштеп тапсвиа] амей Едиабома]- 
р1айеп ий Уогзспет. Аисй №ег Валдей ез сп эуайтзсвеш- 
Нсй ит АпЮапое ап епешаЙое ВеНееПиисепт. 4) Пе ВИа ии 
уоп 7\е: «Ахеп еп» ш ей арутепеп Зрегилеп уоп (07$ 
(гибпиетаге ОтсалеПеп). ш @езере Кмесоме уоп гаипеп- 
{агеп Етзсвешиисеп зш@ алсй е) @е Тейапззуетзисве 4ет 
апзое,Павеп МавтиеПеп пи Кеппериве! Ъе! Уегтейия етеагешеп. 

14. Уегзиспе ши Кип ИсВег Вебаевиюе ет Аротуйай 
‘рез рейса паъеп егоефеп, 4азз @е эурзсВеп Зрегимеп ре 
Чезег Ат ш аз Е! шИ еп епругепеп 7азаштеп ешаттазег 
Кбппеп, уег4еп аЪег Ъа1@ аз Чет Е ш Ч4есепетемет 
Зап ал5ое$1055еп. | 
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| в = 


(Съ 3 таблицами). 


Часть вторая (общая). 


ЕЕ 


Предисловте. 


Настоящая статья представляеть вторую, 
моей работы, также озаглавленной 
правобережной полосы по р. Сейму въ пред5лахь Курской 

берши» и помфщенной въ Запискахъ К1евскаго Общества 
стествоиспытателей за 1909 годъ (т. ХХТ, выи. 1, стр. 1—102). 
бъемъ этой второй части нЪсколько сокращенъ противъ того. 
то было предположено раньше: сокращене касается главны 
бразомъ петрографической части работы. 
убстоятельствь однако не приходится, ибо 


общую часть 
«Геологическое строене 


МЪ 
Жалфть объ этомь 


наиболфе интерес- 
Е: часть этой петрографической работы, именно подробное 
икроскопическое и химическое изслфдоване цемента фосфо- 
итовъ съ р. Тускорь, сдЪлана моимъ братомъ В. Н. Чирвин- 
вимъ, уже н$сколько лфть спешально 
учешемъ русскихъ фосфоритовъ с 


Бия. Ему я и предоставилъ для 
терлалъ. 


| у е 
у 
| 


работающимъ надъ 
Ъ минералогической точки 
такого изслдованя свой 


2 П. Н. Чирвинсктй. 


По характеру своего содержашя настоящая статья въ. 
свою очередь логически распадается на двЪ главы: первая 
глава, трактующая о палеонтологическихь находкахъ, и вто- | 
рая глава, заключающая въ себЪф главнымъ образомъ данныя 
о распространени, залеганти, химическомъ и минералогиче- | 
скомъ составЪ породъ, развитыхъ въ предфлахъ обслфдованной 
территор!и, а также сравнене этихъ наблюдений съ наблю-| 
денями въ смежныхъ губерняхъ. 

Я увфренъ, что спешалисту нетрудно будеть найти рядъ 
недочетовь особенно въ палеонтологической части моей ра- 
боты, такъ какь нЪФкоторые изъ нихъ я самъ ясно вижу. о- 
лагаю, что это зависить не только отъь степени моей компе 
тентности въ трактуемыхъ вопросахъ, но и отъ невозможности] 
зачастую имфть нужную спешальную литературу и коллекщи. 
Особенно сильно стали давать себя знать эти послёдне фак- 
торы со времени моего перехода на кафедру въ Донской По- 
литехническй Институтъ, гдЪ къ тому же пожаръ въ январЪ 
1911 года уничтожиль до-тла едва организованные Геологи- 
ческй и Минералогичесяй Кабинеты. 


Глава первая. 


Налеонтологичесве остатки за 
ныхъ мною были опредфлены з 
собраннаго большею частью 
'скорь близъ Курска (см. 
боты мож 


исключенемъь позвоноч- 
аново на основаши матертала. 
лично по обнажен1ямъ р. Тус- 
ч. 0) 9. Необходимость такой ра- 
етъ быть оправдана, между прочимъ. ссылкою на 
Н. Никитина, который еще въ 1888 году 
исалъ слБдующее: 

«МЪФловой мергель, сурка и сЪБверсюй остеолитъ содер- 
жать однообразную. очень богатую фауну, описанную Кип- 
лановымъ (позвоночныя) и Гофманомъ (безпозвоноч- 


я). Но описашя эту требують еще всесторонней основа- 
ельной переработки». 


справедливо 


| 


| Этому пожелан!ю крупнаго русскаго ученаго суждено 
было получить осуществлене по истечени двадцати двухъ 
ть только въ третьей части, касательно позвоночныхъ 2). 
| Поэтому моя скромная попытка внэсти въ рЪ5шеше вто- 
ой половины вопроса нЪкоторый вкладъ именно теперь, въ 
‘вродь планомфрнаго изслфдованя фосфоритовыхъ богатствъ 
осси, можетъ быть, не покажется излишней: мои промахи 
огуть быть восполнены другими изслфдователями. Свое изложе- 
16 для удобства сравненя я буду вести въ порядкЪ, приня- 


‘ 


и — 


лаборанта по кафедръ 
ганической хими въ К1евскомъ Политехническомъ ИнетитутЪ А. В. 
лехина, проживавшаго на дачЪ близъ д. Щуклинки по р. Тускорь. 
| 
В 


*) См. капитальный трудъ Н. Н. Боголюбова, Изъ истори пле- 
| 
: 


| *) НЪкоторые экземпляры я получилъ отъ 


завровъ въ Росси, Москва 1911. 


|5 
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томь Эдуардомъ Гофманомъ въ его извЪстной «Моно- 
графти окаменфлостей сЪверскаго остеолита» '). 


ОтдЪлъ оропела. 
Рогозропда дитсипаай Еасиш. 


Этоть видъ губки описанъ изъ сЪверскаго остеолита сна: 
чала Эд. Эйхвальдомъ, 2) затфмь Гофманомъ 3). 

У меня имфется шесть фосфоритовыхь осколковъ этой 
плитчатой губки (разм5ры 5Ж5 см., 3,5Ж2,5 ст. и др.). Тол- 
щина ихъ болфе или менфе одинаковая: 9—10 шш. Нижняя 
поверхность губки покрыта неправильными морщинками. Дру-| 
г1я данныя объ этой губкЪ см. въ вышецитированныхъ ра- | 
ботахь Эйхвальда и особенно Гофмана. 


Ротозротда тедщатз Еасрш. 


Эта форма изъ сЪверскаго остеолита описана сначала) 
) Ихвальдомъ *), затЪмъ болфе или менфе правильно Год- 
маномъ, хотя оба они не имли понямя о форм цфлой 
губки, такъ какъ въ ихъь распоряжеши были только обломки. 
Ограничусь самыми необходимыми данными. 

У меня имфется одинъ фосфоритовый осколокъ этого’ 
вида болЪе или менфе треугольной формы и обломокъ болЪе 
или менфе полнаго экземпляра, имЪ5юпий обликъ челов ческаго 
таза. Длина перваго 9 сантиметровъ, ширина 8 ст., толщина, 
94—10 шт. ЗдЪсь промежутки между” оскулами въ общемъ 
здвое или втрое больше (6 шт.) ихъ обычнаго даметр 
(2—3 ши.) Отверстя не вполнЪ круглы, а слегка овальны 
(большею частью 3Ж2 шм.), причемъ длинныя оси’ этихъ 
оваловъ направлены. приблизительно, параллельно между со- 
бою. На тазообразномъ обломкЪ ясно видно, что отверстия 


1) Эдуардъ Гофманъ, Монографля окаменфлостей сЪверекаги 
остеолита, Матералы для Геологи Росси, 1869, т. [. 
2) Е1сНн\а1 4, Гебваеа Коз1са, $. П, Збибоатф 1865, р. 87, р1. УП, Ве. 2 
3). Гофманъ, 1. с. стр. 17, таб: Г фиг. 1—8. 
“вле мага, ры. т а 
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расположены по двумъ концентрамъ, причемъ касание крайнихъ 
' концентровъ, приходится въ области передняго и задняго сра- 
`щеня (аналогя съ человфческимъ тазомъ). Верхе края губки 
‘отогнуты наружу и закруглены. Длина и ширина «таза», не 
| принимая въ расчеть отогнутыхъ краевъ, соотвфтственно 
равна 6 и 4 сантиметрамъ. Толщина стЪнокъ таза 5—7(—8) пит. 
Отверстия почти всЪ круглыя въ поперечник$ 1,5—2—2 5 ти. 


Субтозропа Беаитот в Нот. 


‚У меня имЪется два фосфоритовыхъ обломка этой губки, 
оДИНЪ 5.0Ж4,5 ст., другой меныше. Толщина перваго 8 шш.. 


второго г шт. Подробности см. у Гофмана, описавшаго 
се подъ именемъ Оттозропе1а Веаитопы! Вен У 


| Су бтозроптда сопсепитса Но{т. 


Вне: № и:,9. 


У меня имЪфется пять ТЪлъ этой губки, превращен- 
ой въ фосфорить. ВсЪ они имъють воронкообразную и въ 
ФольшинствЪ случаевъ настолько косую форму, что вершина. 
онуса проектируется на край отверстия воронки. Этотъ 
рай вилоть до вершины конуса часто бываеть приплющенъ. 
аиболфе крупная губка изъ моихъ, превосходящая друг!я 
> два итри раза, имфеть высоту конуса (онъ болфе или ме- 
Ве прямой) 4.5—5 си. при ширинф основашя воронки въ 
›—7 сантиметровъ (рис. 1). Ст$нки толстыя. При разсматри- 
аи простымъ глазомъ тонкаго шлифа изъ этой губки видно, 
Е онъ состоить изъ концентрическихь слоевъ, одного бо- 
Ъе свЪтлаго и широкаго (нЪсколько менфе 1 ши.) и другого 
олфе узкаго и темнаго. Въ микроскопъ можно видфть, что 
тому рисунку отвЪчаетъь красивый скелетъ, особенно рЪзко 
ыступаюцщий въ поляризованномъ овЪтЪ, когда фосфатъь при- 
имаеть ясно замфтное гребенчато-волокнистое строеме. Мой 
исунокъ передаетъ отдфльныя части наблюдаемой картины 


ис. 2). Губка эта (см. рисунокъ) переполнена кластическими 


") Гофманъ, 1. с. етр. 18, таб. |, фиг. 6—9, таб. П. фиг. 1и2. 


ыы 5 = 
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элементами: главнымъ образомъ кварцемъ, частью глаукони- 
томъ и др. минералами. Сем. НехасйпеШ@ае. 

Остальныя данныя 0бъ этой губкЪ см. у Гофмана. 
впервые ее и описавшаго изъ сЪверскаго остеолита '). 


Созсторота пфит ий отт Норт. 


У меня имЪется одинъ довольно полный экземпляръ этой 
губки изъ фосфоритоваго слоя. Гофманомъ онъ описанъ 
подъ именемъ Созсторога шитафиШотииз$ ©0149. @о1911$3$ 
считаетъь эту свою форму тождественной съ губкою, описан 
ной Коешет”’омь подъ именемъь УЭсурша созсторога. Едва 
ли это опредЪлеше Гофмана вЪрно, но вЪрнато я и самы 
предложить не берусь. Бокалъь у моей формы неправильный 
п нЪсколько косой, отчего получается сходство съ грибнымъ 
тфломъ. Размфры 5Ж3ЗЖ2,5 сантиметра. По а. 7. Нав 
Созсторога шит иЙЮтии$ @о1аЁ. встрфчается вь Анги вт 
Сррег СпаК (верхнемъ известнякЪ) мЪловой системы 2). 


осума Со1аГ. (?) 5. 


Въ связи съ только что описанной формой слфдуеть раз- 
смотрЪть очень на нее похожую по внЪшней скульптур. 
если не тождественную губку, особенность которой состоит 
въ томъ, что воронка ея спадается по оси до полнаго сопри: 
косновеня стЪнокъ, такъ что получается два круглыхъ канала 
(каведлальные каналы Кац! Ё’а), расположенные другъ к? 
другу подъ углом. Изъ моихъ двухъ экземпляровъ у одного 
спадене это было полнымъ лишь у самаго края воронки, \ 
другого оно продвинулось по направлемю къ вершин% во 
ронки, приблизительно, на третью часть ея высоты. Оба мо) 
образца происходять изъ фосфоритоваго слоя и обломаны 
РазмЪры ихъ болфе или менЪфе одинаковы. Для болЪе полнаг 
изъ нихъ найдены: высота воронки 4,5—5 сш., ширина ея в 
плоскости спаденя 6 сантиметровъ. Уголъ между осями кана 


`Гофманы, 6. эр 0 
2) (9. 7. Н1п4е, Саба]осае о! Ве 1083 Зропоез, Боп4оп 1883, р. 19 
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к 


| ловъ 65°. Толщина стЪнокъ +,5—5 сантиметровъ. КромЪ этихъ 
| двухъ экземпляровь имЪется у меня довольно много облом- 
‘ковъ (и цфлыхъ губокъ?) съ тБмъ же характеромъ скульн- 
туры въ вид разной формы пластинъ, то болфе или мен\е 
| плоскихъ, то изогнутыхъ, то округлыхъ, то лапчатыхъ. Пер- 
‘вые два экземпляра ср. съ Эсурша Магс№1зотт @014Ё. 1) 


Пейзротова сотртезза Ной. 


| Этоть видъ описанъ Гофманомъ изъ сЪверскаго остео- 
Лита, какъ новый 7). У меня имЪфется лишь небольшой ос- 
колокъ этой формы. 


Генсие; Мат. (2) $р,. 


У меня имфется дв губки, которыя, повидимому, отно- 
сятся къ этому роду МащеП’я. ОбЪ превращены въ фосфо- 
рить и структура ихъ плохо сохранилась. Большая изъ нихъ 
имфеть бокаловидную форму, приплюснутую въ верхней части 
такъ, что верхне края тфла губки образуютъ какъ бы тупой 
наконечник стрфлы—или сердце. Тоже можно сказать и про 
'меньышй экземпляръ, который отличается лишь высотою, но 
не другими размфрами отъ перваго. У перваго высота 5 сш. 
и толщина въ верхней части тфла 2,5 см. и 1.5 ст. Самая 
тонкая часть стебля, приблизительно изодаметричная, около 
1,3 п. | 


Одинъ полный экземпляръ, превращенный въ фосфорить. 
Сохранность плохая. Форма губки валообразная съ мало за- 
МФтнымь поясомъ перехвата въ области ниже половины вы- 
соты ея. Поверхность губки продольно грубо морщинистая. 
От6нки толстыя, такъ что верхнее отверст!е составляетъ всего 
ро трети поперечника губки. Высота 5 сантиметровъ, при 

принф и длинЪ (онЪ равны) 2—2.5 сш. По внЪшнему виду 


| Гепичещ ие Мали. (2) зр.. 
| 
| 


: 


Е ы 
Е 


| 
| 


“) Со1а!изз, Ребте{асфа Сегшатае, 1866, таб. [ХУ, фиг. 8. 
*) Гофманъ, 1. с. стр. 20, таб. И, фиг. 3—7. 
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есть нЪкоторое сходство съ УепилеиШез плсгорогиз Воет. 1) 
и еще больше съ Серпа]Цез уепатсозиз  Еасву. (послЪдняя 
форма изъ волжскаго яруса), хотя у послЗдней губки скорЪе 
бокаловидная форма, нежели цилиндрическая. 


КромЪ перечисленныхь губокъ у меня имются образо- 
валия, повидимому, частью несомнфнно относящаяся къ 
губкамъ, частью же представляюция или своеобразныя кон- 
креши или копролиты. Въ виду своеобразя и типичности 
формы нЪкоторыхь изъ нихь и въ надеждъ, что будущим 
изслЪдователямъь курскаго саморода удастся ближе выяс- 
нить ихъ природу, если на нихъ будеть обращено должное 
внимане, я рЪшилъ снабдить свою работу описашемъ ий 
этихъ формъ. 


ТФла А. 
Рис. 2 ии. 


У меня имЪется четыре массивныхъ тзла, ии ющихъ форму | 
довольно болышихъ и почти прямыхъ колбасъ (длина обби- | 
тыхъ—каке у меня толькои имфются —экземпляровъ 12—15 ст.) 
болЪе или менфе круглыхъ въ поперечномъь сфченш. Въ 000- | 
имъ концамъ они закругляются. Поверхность ихъ болЪфе или’ 
менЪе ровная, мЪстами источенная буравящими моллюсками. 

Л1аметръ колбась 4—5—6 сш., на поперечномъ изломЪ 
видень круглый центральный каналъ, проходяций по оси тЪлъ | 
на значительномъ ихъ протяжени. Въ одномъ экземпляр онъ 
быль двойной— образовался оть смявя двухъ цилиндриче- 
скихъ каналовъ, отчего форма сЪчешя его пртобрЪла очерта- 
не восьмерки. Лламетръ каналовъ 9—13 шт. 

Эти тфла, быть-можетъ, позволительно сблизить съ суша, 
супп@меа @0]4Ё., какъ онь изображаетъ эту губку на рис. 124 
въ таблиц Ш своего атласа 2). | 


1) А. Воешет, Пе ЗропоКалмеп 4ез пота4ещзереп Кте14ехе тез, 
Ра]аеопостареа РиапКега, 1864—1866, 5. 19. Тай. УП, Во. 6. Работы: 
Зепталтеп’а (1912) у меня не было. 

2) Чо1АаЁизз, Ретеасфа Сбегтащае. 


В, 
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| 
| Тъла В. 


У меня имЪется два массивныхь фосфоритовыхъ тЪла 
| волбасообразной формы, нЪсколько изогнутыхъь и не со 
Столь ровной поверхностью, какъ у предыдущихъ. Внизу на- 
блюдаются коротые массивные неправильной формы корнеоб- 
разные отростки. Верхушки тфлъ закругленныя. Поверхность 
ихъ имфетъь какъ бы насЪчки и желоба, расположенные поясо- 
образно, то косвенно, то перпендикулярно къ продольной оси и 
вполн$ или частью охватывающе все тло. Безспорныхъ призна- 
ковъ отверстпя осевого канала на внъшней поверхности тфлъ 
не имЪется (у одного экземпляра на вершинЪ виденъ какой- 
то кольцевой контуръ, залитый фосфатомъ, даметромъ около 
83—1,5 сантиметра). Размфры таковы (экземпляры полные): 


Т П 
то ети. Роме, 
ирина (толщина) . 4 сш. (приблизительно) 4 сш. (тоже). 


Шлифъ не даетъь основан видЪть въ этихъ тлахъ ка- 
вой либо окаменфлости: это нормальный фосфоритовый пес- 
никъ съ аморфнымъ (преобладаеть особенно въ большихъ 
часткахъ) 1) и отчасти кристаллическимъ фосфатовымъ цемен- 
омЪ (каемки около кластическихь элементовъ). Цое-гдф най- 
ены разрЪзы раковинокъ различныхъ фораминиферъ, радоля- 
Ш и осколочки костей, что обычно наблюдается въ ЭТИХЪ 
есчаникахъ. Въ одномъ мъфстЪ усмотрЪнъ пирить (подробнъе 
0ъ этомъ см. въ главЪ второй настоящей моей работы). 


| Т+ло С! 
Рис. 6. 


Имъется только одинъ экземпляръь въ видЪ довольно 
ольшого фосфоритоваго желвака, переходящаго книзу въ нф- 


*) Въ шлифЪ эти Участки и разводы хорошо видны и проетымъ 
азомъ (размфры ихъ до 0,5—1 ст.). ЦвЪъть ихъ буроватый, они почти 
шены включенй кварцевыхъ зеренъ. 


зы 9 р 
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сколько болЪе тонмй стебель, который у меня отломанъ. 
По внЪшнимъ очерташямъ желвакъ напоминаеть губку, изо- 
браженную на рис. 2Ъ таблицы У’ атласа Со1АЁРазз’а (здЪсь | 
изображена Эсурша тишайяиНогииз (019.) и еще болЪе на 
рис. 13 таблицы №Х\У того же атласа (изображена ирвоша | 
рапса Мэт.). Поверхность желвака боле или менЪе глад- 
кая. Верхнее отверсте почти заплыло Ффосфатомъ. Оно зна-| 
чительной величины и, повидимому, было овальной формы 
(0,9Ж 1,5 сш.). Высота моего обломка около 8 см. при да- 
метрЪ 6,5 см. 

о Въ шлифЪ видна обычная картина курскаго фосфорито- 
ваго песчаника; указай въ микроскопь на органическое 
происхождене тфла не имЪется. 


Губка 0. 
Ри тВи 6. 


У меня имЪется одинъ полный экземпляръ этой, несом- 
нЪфнно, губки и два осколка. Веб изъ фосфорита. Судя по 
полному экземпляру, тёло этой губки въ профиль напоми- 
наеть очертавше трутовика (вшяне сходныхъ условй прикрЪи- 
лешя), при взглядЪ же сверху оно кажется мелкимъ блюд- 
пемъ съ очень толстыми стфнками. Край блюдца округлен 
ный, но не вполнф правильный: то здЪсь, то тамъ имЪются 
лопастные выступы. Взаимно перпендикулярные д1аметры блюдц 
(считая оть внфшней поверхности ихъ) около 9 сантиметровъ 
т. е. оно боле или менфе изодаметрично. Высота, измфрен 
ная оть мфета прикрЪплевая губки до плоскости, въ которо? 
лежать края блюдиа, 3,5 сантиметра. Толщина стЪнокъ губы 
около 12 миллиметровъ. Боковая поверхность стЪнокъ губе 
покрыта красивымъ и рЪзко выраженнымъ скульптурнымъ ри 
сункомъ. Начиная оть мЪста прикрфиленя по стЪнкамъ ра 
длально расходятся толстыя неправильно вфтвяпияся складку 
раздфленныя отдЪльными ямками и бороздками. Въ этихъ бо 
роздкахь и на складкахь помфщаются отверстия. Отвей 
смя эти на складкахъ расположены рядами и А: 
того, что сами они здЗсь являются окруженными валиком 
вся складка получаеть видъ цфии, состоящей изъ оТДЪлЬных 
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` звеньевъ. Число такихь главныхь цфпей н 
| 


а боковой поверх- 
в ности губки здЪсь 14-—16. Ширина пфней въ общемъ 5—6 тт. 


_ Отверстя ихь то круглыя, то овальныя дламетромъ въ 3 —4 ти. 
_ Поверхность губки (особенно поверхность цфпей) мелкопо- 
° риста. Никакихъ корней прикр5плен1я у губки нёфть. 
 тренняя поверхность ст$нокъ губки боле или 
Поры незамЪтны. 


При разематриванши шлифа въ микроскопъ видно, что 
онъ неоднороденъ: м$стами онъ показываеть структуру фос- 
форитоваго песчаника, мЪстами же состоить изъ одного 


Вну- 
менЪе гладкая. 


кри- 
(Таллическаго фосфата, воспроизводящаго въ поляризованномъ 
свЪтБ  подчасъ замысловатую ‘картину  остатковь скелета 


(напр-, рис. 8). Интересно отмЪтить, что въ такихъ мЪстахь 
’ Части скелета губки иногда бываютъ псевдоморфизированы 


Въ зеленый глауконитъ. одфтый снаружи каемками кристалли- 
ческаго фосфата. Сем. Нехасипешаае. 


Губка Е. 
Рис. 9. 


Весьма массивное фосфоритовое т$ло, напоминающее 
собой широкое плоскодонное судно съ почти щелевиднымъ 
внутреннимъь помфщенемъ и овальнымъ очертавемъ бортовъ 
‚(если смотрфть сверху или снизу). Длина осей овала для 
`ВЫЗшняго контура бортовъ 11,5 ст. и 9,5 ст. Высота бор- 
ТОВЪ тБла надь плоскимъ дномъ его на одномъ конц длинной оси 
(можно бы это мЪсто назвать носомъ судна) 5,5 сш., на дру- 
Томъ 4,5 сш., т. е. борта являются нЪсколько приподнятыми 
к одному концу его длиннфйшаго дламетра. Верхнее щеле- 
Видное углублене имъеть длину около 6 
Оволо 2 сш. и глубин 1,5—2 сш. По напр 


ОНО заканчивается глухою ямкою, въ то вр 
мовой части» 


ст. при ширинЪ 
авлентю къ «носу» 
емя какъ въ «кор- 
выходить наружу покатымъ рвомъ. Сейчась же 
3 половиною длины большей оси тБла съ обфихъ сторонъ 
оть Этого углублешя симметрично расположены вздупя стЪ- 
'ОКЪ, направленныя вверхь и отчасти внутрь, отчего въ кон- 
УрЪ щели получается слабо выраженная перетяжка. Спереди 


и 
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и Сзади отъь этихъ вздути 06Ъ стЪнки тфла показывають нЪ- 
которую покатость къ центральной щели, покатость начинаю- 
шуюся, приблизительно, съ середины верхней стороны б0- 
ртовь тЪла. Отсюда же начинаются уклоны и въ про- 
тивоположную сторону—къ внЪшней поверхности тбла. Дно 
шели въ области вздутй продолжается въ каналъ, по-. 
видимому, расширяюнийся книзу и выходяший въ пло- 
скомь днЪ нашего тЪла. Каналъь этотъ, забитый теперь 
породой, имЪетъ вверху слегка овальное очертане съ ббльшею 
осью, расположенною по длин щели, въ 2 сш. и съ мень- 
шею осью въ 1.5 сантиметра. ОтЪнки тфла болфе или менЪе 
гладкая. МЪстами кажется, что тБло мелкопористо, въ дру- 
гихь же оно вполнЪ компактно. 

Шлифъ показываеть характеръ обыкновеннаго фосфори- 
товаго песчаника съ сохранившимися въ разныхъ м%стахъ 
частями скелета губки. 


Губка РЕ. 
РИС. 10. 


У меня имЪется три тЪла различныхъ размзровъ, но въ 
общемь очень сходной формы, состояцая изъ фосфорита и на-. 
росция нижней своей частью на фосфорить же. Считать ихъ 
за остатки какой-нибудь губки можно болЪе увЪренно, чёмъ 
напр., тфло Е. СтЪнки чаяики тоже очень толстыя (напр., у 
бла № П 15 и даже 3 сл). Приблизительные размЪры | 
таковы: 


| П Ш 
Длина „+. 7.б О. ооорнеие ФО миею -ВВ 
Ширина. ., 6,5, 60. ороьдинд Оман 
И 4: Со, отеле рода ИОВ 


СтЪнки чашки болЪе или менфе гладюя. Никакихъ от- | 
верстй не видно. 
Въ шлифЪ изъ фосфоритоваго песчаника, взятаго изъ. 
подь тЪла Е, изъ числа органическихь остатковъ замфчены:. 
часть скелета Бад обломочки костей и раковинки форами- 


губкамъ. 


+ 
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Губка 6. 


Небольшихь размровъ зимонообразное тБло этой, не- 
сомнЪнно, губки оканчивается внизу короткимъ стебелькомъ, 
а наверху неправильно притуплено и углублено. Насколько поз- 
воляетъь судить степень сохранности этого экземпляра, можно 
думать, что края стЪнокъ губки загибались внутрь надъ 
этимъ отверстемъ. Поверхность гладкая, мелкоточечная. Вы- 
сота губки 3,3 сш. при ширинЪ въ 2,3—2,4 сш. Близъ сте- 
белька нЪсколько отслоилась тонкая фосфоритовая корка, 
вскрывающая внутреннее пористое строене губки. Въ лупу 
можно видфть многочисленныя спикули. 


ТБла Н. 
т 


У меня имЪются обломки вЪтвистыхъ «полипняковъ». 
усЪянные ямочками. Можеть быть, это остатки не губки, а 
какого-либо гидроиднаго полипа (миллепориды). НЪкоторое 
сходство есть съ ЕлаПазтаеа, тейсШаа, какъ она изображена 
въ атласЪ Огр1опу (р1. 182, Вс. 1). Въ шлифЪ, дающемь 
поперечное сЗчеше ствола, видно ядро (поперечникъ около 1/з 
всего д1аметра сЪченя «полипняка»), въ которомъ встрЪчаются 
зерна кварца (заполнеше гастропоры) и оболочка съ извили- 


_стыми дактилопорами. Въ одномъ мЪстЪ и въ оболочкЪ видны 


; 
З 


| 


=. 


зерна кварца. ЦвЪть изсл5дованнаго тфла свЪтлобурый (почти 
всЪ тфла Н такого цвЪта). Шлифъ въ продольномъ направле- 
ши черезъ темный стволъ показываетъ, особенно въ поляри- 


 зованномъ свЪтЪ, ажурную картину остатковъ несомнЪнно ор- 


 таническаго тЪла (рис. 12). Какъ очень неравномфрная при- 


мЪсь въ фосфатизованномъ тфлЪ, встрфчаются зерна кварца. 
тлауконита, эпидота и н$которыхъ другихъ минераловъ. 


' 
! 


1 


Т5ло [. 
Рас 


На видъ копролитъь или своеобразной формы конкрешя. 
| В шлифЪ микроскопъ открываеть структуру нормальнаго 
| 
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фосфоритоваго песчаника; изъ органическихь остатковъ только | 
радоляр!и и фораминиферы. 


Отдфлъ Совемегала. 


Къ отдЪлу кишечно-полостныхъ, представители котораго | 
еще не были описаны изъ горизонта курскаго саморода, при- | 
надлежитъ единственный у меня остатокъ коралла, по виду очень | 
напоминаюний Ратазтийа сета Мал. и превращенный въ 
фосфоритъ. Наблюдается полное сходство съ нЪфкоторыми об- | 
разчиками этого вида, встрченными П. Я. Армашев- 
скимъ въ мЪловомъ мергелф близъ Суража Черниговской | 
губернии. Размфры очень небольшие: высота конуса около | 
двухъ сантиметровъ, а поперечникъ основавшя его около 1 сан- | 
тиметра. Видъ этотъ характеренъ для турона, эмшера и сенона. | 


Р$. Найденные въ фосфоритозомъ слоЪ два сравн. боль- | 
шихъ,удлиненныхъ желвака сЪрнаго колчедана, можеть быть. 
тоже представляютъ каке-либо органическе остатки (губки?).. 


ОтдЪфлъ Есподегтаа, 
РИС. 1 1 


Возможно. что представителями этого отдфла безпозвоноч- 
ныхъ животныхь въ курскомъ самородЪ являются н%которые 
виды ежей изъ типа неправильныхъ. Съ увЪфренностью ут-| 
верждать это положене даже въ столь общемъ видфя однако 
не могу, такъ какъ тЪ остатки, которые я склоненъ отнести 
къ морскимъ ежамъ, очень плохо сохранились. Всего у ‚меня 
ихъ имфется семь или даже шесть въ вид$ фосфоритовыхъ 
желваковъ различной формы. Изъ нихъ одинъ по облику на- 
поминаеть Ес/тосопиз. Нижняя часть всЪхъ желваковъ при- 
плющена. Часто имфются болышя дыры на мЪстЪ отвфчаю- 
щемъ анальному отверстию, т. е. на нижней сторонф близъ 
задняго края. Иногда болЪе или менъе замЪтно углублеше па. 
мЪетЪ верхушечнаго щитка. 
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ОтдЪлъ ВгасМороЧа. 
Семейство Теге`ртафа 1аае. 


Тегебта а Пщетрйана От. 


| 

} 

| У меня имЪется девять хорошо сохранившихся раковинъ, 
изъ которыхъ большинство изъ сурки, меньшинство изъ пласта 
` фосфорита. ВсеБхъь ихь Гофыианъ, судя по описаю и 
‚ рисункамъ, отнесъ бы къ Тегергай а ореза бо\.. подъ како- 
вымъ именемъ онъ, повидимому, смЪшиваетъ нфсколько раз- 

| личныхъ формъ, притомъ изъ этихъ формъ ни одна не мо- 
жетъь быть такъ названа безь оговорокъ. Весьма рЪзкимъ раз- 
‘лишемь оть Тегегайа офеза Зо\у. для нашей формы служить 
сравнительно малая ея толщина по отношеню къ длинЪ: въ то 
| время какъ средшя величины отношенй ширины къ длину 
и толщины къ длинф у моихъ и равны 0,74 и 0,54, со- 
отвётственныя величины для Тег. оъеза От о Оо у. 

0,80 и 0,80. Чтобы быть болЪе объективнымъ, приведу данныя 
измфренй для своихъ экземпляровъ. 


1 П Ш ГУ У У УП УШ [Х 
Длина 40 тт. 38 шт. 33,5 шт. 33 тит. 82 пит. 30 шт. 33 шт. 32 шт. — 
Шир. 28 шш. 30 тт. 24 тшш. 26,5 тт. 25 пни. 28 шт. 24 пит. 24 пт. — 


Толщ. 22 тли. (2) 19,5 шт. 17 шт. 18,5 пи. 17 пит. 15 т. 17,5 пит. 18 пит. — 
Макушеч- 


НЫЙ 
уголъ — 93° 98° 98° 87° 90° 99° 94° 85° 


Отсюда получаются таыя отношеня 


1 П | А Ун УТ УП 1Х 
ширины къ длинъЪ: 0,10 0,78 0,71 0,80 Руа; 026 0572: 0.54 
толщины къ длинЪ: 0,55 0,51 0,50 0,56 0,53 0,50 0,53 0,56 


ыы о ооо невьснй 


| 
| Изъ всЪхъ этихъ данныхъ и выведены средне коэффи- 
и 
0,74 
| 0,53 
| дор 
| Вычисляя изъ примфровъ Г офмана подобные же коэф- 
Гищденты, я прихожу къ заключению, что изъ его теребратулъь 


| =: ЗВ — 
| 
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№№ 1.4, би 9 (2?) должны быть отнесены именно къ этому | 
виду теребратулъ. Числа. полученныя мною для этихъ номе- 
ровъ ряда Гофмана, таковы: 


№1 № 4 №5 №9 
0,82 0,75 0,78 0,72 
0,57 0.58 0,56 0,50 
91° 92° 89° 66° 


Для 'Гегебгаййа ОщетрНапа ОтгЪ. характерны таке коэф. 
фищенты: 
0,75 
0,50 
80° 


Въ то же время эта теребратула имЪфетъ, по Огыету, | 
очень много сходнаго (1765 уо1зт) съ Тегефгаййа Мотфатала, 
ОтЬ., которая отличается большой измЪнчивостью особенно 
макушечнаго угла (отъ 87° до 102°). Я считаю свою форму| 
тождественною съ Тегергафша Пщетрпапа От. ПослЪдняя въ 
свою очередь, по Вау!Азоп’у, связана переходами съ Теге- 
ргафШа офеза Бо\. и съ ней часто см5шивалась '). Изъ ри- 
сунковъ, приводимыхъь Гофманомъ, эти формы нужно счи- 
тать удачно 'изображенными подъ №№ 1, 3, 4, 8 и 10 таб-| 
лицы ТУ. На двухъ моихъ экземплярахъ, въ которыхъ хорошо’ 
сохранилась раковина, видно, что ея поверхность была по-| 
крыта частыми н$фжными струйками, расходящимися вЪеромъ, 
оть макушекъ. Особенно онф замфтны по краямъ раковины. 
Пау!1@зо0оп считаетъ этотъ признакъ характернымъ для Тег. 
ОщешрПапа От. И. Ф. Синцовъ въ известковистомъ пес- 
чаникЪ близъ г. Саратова находилъ совмЪстно съ Тегебгайа 
офеза вь большомъ количествЪ Тегергааа Ошешрпапа Ог®., 
которую описываеть подъ именемъ Тегефгайа ДарНсала 
Соч. 2). 1. И. Лагузенъ думаетъ, что формы, | описанный 


т) Рау! азоп, Ра]аеопф. Бос.. гоп4оп 1852, А топостарв о{ Ве Ви. 
изв стебасеомз ВгасеШорода, р. 53. 

`) Синцовъ, Объ юрскихъ и мфловыхъ окаменЪлостяхъ Саратов. 
ской губерни, Мат. для Геол. Росе!и, 1872, т. ТУ, етр. 69. 


а Ч — 
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_ ев подъ именемъ Тегефгайа ореза, относятся къ 
"Те . мрИсала Втосс. 1). По этому поводу нужно замфтить, что 
ИН ен: въ 1814 году смшивалъь Тег. ОщетрНапа Ох. съ 
ег Ыриема Зо. (Рау! аз оп). 


Тегебтай а сатпеа Бош. таг. 


У меня имфется шесть экземпляровъ въ видф фосфори- 
товыхЪ ядеръ и известковыхъ раковинъ этой формы изъ са- 


морода и сурки. Размфры раковинъ таковы: 
К: 


т И Ш [У у УТ УП 
лина 29 тшщ. — 24 шт. 92 тм. 2 торт. 20 ши 
Ширина 25 шт. — — 21 шш. 18 п. 20 шм, 18 шт 
О о а 9 Не — 115 Ш. 8 пи. (?) 

акушеч- 
97° — 98° 100° 105° 104° 104° 


Эти цифры даютъ: 


1 П Ш ТУ А УТ УП 
этношене 
пирины 
`5 длинЪ 0,86 — 0,87 0,82 -- 0,88 0,90 
гношене 
Голщины 
ъ длинЪ 0,58 — 0,56 0,50 — 0,51 — 


° Изъ веЪхь этихъ данныхъ получаются таке средне коэф- 
ишенты: 


0,896 
0,537 
101° 


о оо лава = м "= 


'Для Тегебтазиа сатпеа $0\. О тЬ15пу даеть таке коэф- 
ищенть: 
0,83 
Н По 
шинный уголь: 98°—100°. 


#1 


*) Лагузенъ, Описаше окамен$лостей бЪлаго мЪла Симбирской 


'бернии, Научно-историческ1й Сборникъ Горнаго Института, Спб. 1873, 
#242. 
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По описашю и рисункамъ моя форма очень близка къ 
Тегергайа сагпеа №0\.; отличе заключается лишь въ томъ, 
что отверсме у нея сравнительно велико. Такую же теребра- | 
тулу я нашелъ въ коллекщи Г. А. Радкевича изъ бЪлаго | 
мЪла с. Вишневець Волынской губерни, которую онъ опре- 
дълилъ какъ Тегефгайа сагиеа 30%. Однако въ виду того. 
что У всБхь моихь формъ отверсте является сравнительно | 
большимъ, значить, признакъ этоть является постояннымъ, я 
предпочитаю осложнить это опредълене прибавленемъ слова 
уднеаз. Въ то же время рисунки, даваемыя въ изобими 
ЧонсиКка вь его статьБ Сгеасеот$ Раша оГ зом еги 
[паза Г) на таблиць УГ для Тегергай!а забгофийЧа 50%. (п 
ОгЬ:епу синонимъ Тегергайа сагиеа З0\у.; отличе лишь 
второстепеннаго свойства) показываетъ, что и у его форме 
отверсме было значительныхь размфровъ. Долженъ также ска- 
заль, что болфе крупные мои экземпляры (Г) имЪютъ нЪчто 
общее съ той формой, которую я назвалъ Тегефгай!а и 
\етрНапа От. Это сходство, повидимому, было переоцфнено 
Гофманомъ, который н$зкоторыя изъ Тегеьг. сагиеа отнест 
къ Тегертаиа оъеза бо\. Это я заключаю не столько по его 
рисункамъ, сколько по величинЪ коэффищентовь. Изъ числа 
измфренныхъ имъ формъ и описанныхъ подъ именемъ Теге- 
Ътаа обеза $0\у. я отношу къ Тегергайа сагпеа Зо\у. уаг 
№№ 3, 8, и 11. Для нихъ я получилъь таве коэффищенты 


№3 №3 №11 
0,86 0,91 0,88 
0,53 0,54 0,53 
06°. 1120 то 


Мн» также кажется. что Гофмань отнесъ н5которь 
экземпляры Тегефгаййа Зо\. къ теребралулЪ, описанной им 
подъ именемь Ктоепа Па Пер’. зр. (рис. 5 и 6 таблицы УТ 
Ниже я покажу, что назваме Ктеепа Па её. прим! 


Сео1оо1еа1 оЁ ша, Уо1. ТГУ, Са1еиба. 1872—1878. 


а м ыы 
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` няется вообще Гофманомъ недостаточно осмотрительно. 
` ТегеЪ. сагпеа Зо\у. принято считать типичной для верхняго 
 сенона формою. 


Етдепа та Нойм. 


Какъ я только что указаль, Гофманъ относить къ 
Кшеоепа (Тегергафиа) Пта ПегЁ формы, которыя съ одной 
стороны безъ оговорокь не могуть быть такъ названы, съ 
' другой смфшиваетъь ихъ съ Тег. сатпеа З0\. уаг. У меня 
 имфется одно фосфоритовое тЪло, отв$чающее описан!ю 


Гофмана!) и походящее на рисунокъ 7 табл. УТ его работы. 
Размфры этого ядра таковы: 


ево о ый М ТМ 
О С 
Е, М оо М АОИ 
Макушечный уголь .. .. 100°. 


Отсюда отношене ширины къ длинЪ 
0,80 
отношене толщины къ длинЪ 


0,54. 


| Значитъ, получаются числа очень близюя къ коэффицт- 
ентамъ, выведеннымъ для Тег. сагпеа Бо\у. уаг. Для трехъ измЪ- 
‘ренныхъ экземпляровъ, описанныхь Гофманомъ подь име- 
‘немъ Кисепа Иша Пей. зр., я вывелъ тавя отношения: 


| № 1 № 2 №3 
| 0,58 0,46 0,45 
ИЛИ въ среднемъ 

| 0,81 

| 0.49 

| 970 

| *) Гофмантъ, 1. с. стр. 21. 

| и 
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Цифры эти боле или менЪе подходятъ къ моимъ. Между 
тфмь ОтЬ1епу даеть для Тегефтаййа Пша Бе’. ') совофмь 
иные коэффищенты: 


1,05, т. е. ширина болыше длины (91с!) 
0,50 
Вершинный уголь 115°. 


Длина 10 шш. Впрочемъ, нзкоторые рисунки Баут@- 
зоп’а (24 табл. [У) показываютъ, что ширина ея бываеть 
и меньше длины. И. Ф. Синцовъ пишетъ: «Ктеоепа та 
Рей:. зр. встр$чается въ рыхломъ зеленовато-с5ромъ песча- 
ник% близъ с. Падовъ и въ известковистомъ песчаникЪ съ Тег. 
ореза близъ г. Саратова. Въ послфднемъ мЪетЪ мною най- 
дены одни только ядра, по внЪшнему очертантю своему им$- 
юпия полнЪйшее сходство съ образчиками изъ курскаго само- 
рода» *). Опираясь на послЪдюя слова И. Ф. Синцова, я 
долженъ сказать, что и его форма не есть Ктоепа Иша Бей’. 
Четыре экземпляра Клазепа Пта Оеёг., храняшеся въ Геоло- 
гическомъь Кабинеть Университета Св. Владимра, собрав- 
ныя Г. А. Радкевичемъ въ мзлу Кременца Волынской 
губерн!и, по облику р$зко отличаются отъ формъ, описанных» 
подъ этимъ именемъ Гофманомъ. 


Тегефтайа здиатоза Ма. 


У меня есть пять экземпляровъь этой мелкой теребра- 
тулы. Изъ нихъ три раковины Ффосфатизованы (коричневахг 
цвЪта) и одна известковая (изъ сурки) и одно фосфоритово 
ядро. Разм$ры этой формы таковы: 


| П Ш ТУ т 


(известковая 
раковина из 
сурки) 
‚Ллина . . . . 110, Иа. 10 юм. Га. „ТА 
Ширина . .. 9ши. 9шм. 8шш. бшм. 8(9) шм. 


1) Огр1спту, Ра16опф0]0°1е Штапсалзе, Теггайтз ст6фасбз, 1841 
$. р 
")Оиниювнъ, 1106; ©гр./^68: 
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14 1 П Ш ГУ № 
` Толщина УЧ: > т ши. 6 ши. 43 ши. 6 ши. 
`Макушечный Роль” 89° ^ 80° го. 88° В. 
| } Отношене 
\ширины къ длин$ 0,81 0,81 0.80 0,85 0,73(—0,81) 
— Отношеше 
толщины къ длинф — 0,63 0,60 0,61 0,55 
Средшя величины для первыхъ четырехъ экземпляровьъ, 

какъ имфющихь болфе согласные между собою размфры и 
углы, таковы: 

0,81 

0,61 

84°. 


Мои экземпляры, какъ и у Го фмана, описавшаго эту же 
теребратулу, болфе всего походять на рисунки 5 и 6 таб- 
лицы У Пат! 30п’а!). Моя известковистая раковина от- 
вёчаеть рисунку 7-му той же таблицы Плу!азоп’а. Соотвут- 
твенные коэффищенты, выведенные мною для четырехъ из- 
‚мфренныхъ Гофманомъ экземпляровъ, таковы: 


№ 1 №2 о 3 № 4 

0,84 0,83 0,81 0,83 

| 0,61 0,50 0,63 0.50 
’ Среднее . . . 0,82 
0,56 


оредняя величина 
кушечнаго угла: . ок. 94°. 


Тегебтайца с{. Тег. елдетза Меует. 


, 
| 


У меня имфется одна брюшная створка теребратулы изъ 
Урки, которая больше всего походить на рисунки Тег. ех{епза 
теуег., данные Пау!Азоп’омъ *). Описан{е этой теребратулы 


*) Рау! азоп, 1. с. 


"> Рау! азоп, зарретеп6 $0 {$1е тесеп+ ТегЯату апЯ сгебфасеоцз 
0ес1ез, Ра]еопфост. Зос1ебу, Гоп4доп, 1874, р. 43, Р]. У, @05. 29—24. 


= 
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тоже вполнЪ отвфчаетъ моей форм$. Разница заключается лишь 
въ размЪфрахъ: 
По Пау!азот’у 
длика . . . . 14 лишй (=35,6 щит.) 
‘ширина. . . . 7 лин (=17,8 м.), 

д слЪдовательно отношение ширины къ длинф 0,50. У моей. 
же формы 
длина” то ЧАЮ СР он 
ИН О, оо а В 


Откуда отношене ширины къ длин? 0,66. 


Тетефгаща сГ. Тегебтата Перттотрйа 5. 


У меня имЪется одна фосфоритовая раковина, наросшая 
своей нижнею створкою на плиту фосфорита. Длина и ширина 
ея 35 шш., толщина, приблизительно, 18 шт. СлБдовательно, 
отношене ширины къ длинф 1, а толщины къ длинЪ 0,51. 
Макушечный уголъ 90°. Очертаюе раковины въ общемь ок- 
ругло-треугольное: лобный край, хотя и представляеть слегка 
ломаную линю, но въ общемъ онъ образуеть полуокруж- 
ность (одна сторона треугольника), двЪ другя стороны суть 
почти прямыя границы смычного края раковины. На долю 
лобной области (г6олоп ра]6ва!е) приходится половина рако- 
вины, другая половина принадлежить спинной области (т6- 
слой сагата]е). Макушка верхней створки большая, круто 
загнутая внизъ. Отверстя въ ней видЪфть нельзя, такъ какъ 
конець макушки скрыть въ пород$. Нижняя створка выпук- 
лЪе верхней. Раковина гладкая, покрытая боле или менЪ 
грубыми слоями наростамя. Судя по рисункамь и описаню. 
свою форму я болЪе всего склоненъ сближать съ Тегебгайй 
@рипиогрйа Х1оПс7ка изъ юрскихъ и нижнемЪловыхь отло- 
жешй Индш. По словамъ упомянутаго автора, этого же типа 
теребратула описана Зеццепха подъ именемъ Тег. Слазсаг- 
(апа изъ третичныхъ отложешй Иташи ‘). 


1) Зо 11е1Ка, Стебаееойз {аппа о{ зощбети ш@а, Метойз о? 64° 
С'е010°4са1 Зитуеу оё ш@а, Уо1. 1У. 1. Саеава, 1872, р. 25, р. УП 
55. 4 —5. 
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то 1с7Ка находилъ свою форму въ Оойо0г егор, 
` Которую онъ параллелизуеть сеноману Франщи и нижнему 
’ квадеру Германи. | 


Тегебгаийта зил  ТПРа. 


| Эту форму описываеть и Гофманъ 1). Опишу сначала 
свою форму, которая у меня имфется въ виду одной хорошо 
_ сохранившейся верхней известковой створки изъ сурки. Длина ея 
10 шт., ширина—7,5 шт. Отношенше ширины въ длинф 0.75. 
Макушечный уголь 77°. Поверхность моей створки покрыта 
ралальными, повидимому, не зернистыми ребрышками (нЪко 
торая ‹{иаз1 зернистость ихъ, которая видна въ лупу, повидимому, 
обусловлена пересфченемъ реберъ, мало замЪтными, частыми 
| слБдами наросташя и вывфтриван1емъ). Ребрышки эти дихото- 
мически вЪтвятся, начиная, примфрно, съ половины длины ра- 
ковины. Нерасчлененныхь реберъ 22. Рузко очерченныхь слЪ- 
довъ наростаная створки восемь. Лобный край створки, со- 
ставляюпий большую часть ея края, правильной круглой формы 
` (боле °/› окружности). Выпуклость створки слегка увеличи- 
вается къ замочному краю. Впадинъ на ней н\ть. Макушка 
загнута и слегка выдается надъ уцфлфвшимъ краемъ нижней 
створки. Отверсте большое, почти круглое. Рукожаберный 
аппарать коротки, петлеобразный. Изъ данныхъ Гофмана, 
длина 16 шт., ширина 12 ти. и толщина 7 тт., я вывель 
таке коэффишенты: 


| 
| 
| 
отношенте ширины къ длин... 0,75 

| « толщины къ длинё. . . 7. 110.43. 

| Макушечный уголь онъ даеть въ 760. СоотвЪтственные 
`коэффищенты, даваемые Огр1 оп У для этой формы, подходятъ 
‘очень близко къ коэффищентамъь моимъ и Гофмана: 0,75 и 
0,40; вершинный уголъ измЪняется по этому автору оть 60° 
до 73°. Судя однако по рисункамь О ау! Чзоп’а, уголъ этотъ 
бываеть и больше. Не могу еще не замфтить слфдующато. 


—— 


*) Гофмануъ, 1. с. стр. 23, таб. У, фиг. 9—11. 
р 


= № — 
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Огыспу даеть для взрослыхъ недфлимыхъ этой формы срав- 
нительно очень большую длину, именно 42 шш.; Дау! Азой 
говорить, что среди английскихъ представителей этого вида 
ему не доводилось встр$чать превосходящихъ въ длину 28 пи. 
Между тБмъ у меня и Гофмана имЪфются экземпляры 
много меныше, что въ связи съ довольно постоянною ве- 
‚ личиною макушечнаго угла (у меня 77°, у Гофмана 76°) 
приближаетъ ее къ Тегефгаби та МагНшапа ОтЬ. ПослЪдняя по 
даннымъ этого автора имЪетъь 13 шт. длины и макушечный 
уголъ 75° 1).Т. И. Лагузенъ, описавпий Тегертакита зала 
УУаШет. изъ бЪлаго м$ла Симбирской губернш, имфлъ тоже 
лишь мелюе взрослые экземиляры; онъ даетъ для нихъ таке | 
размфры: длина 13 шш., ширина 10 шш., толщина 4 шт. 
макушечный уголь 720”). Я вывель изъ этого таве коэффи- 
щенты: 0,77 и 0,30. Эти коэффишенты ближе къ коэффи: | 
щентамъ для Тегефгайи та Магишапа О1Ъ.: 0,745 и 0,39, взя- 
тыхъ мною, какъ среднее изъ изм5ревй рисунковь Ог1епу 
этой формы 3). Вь коллекщи Г. А. Радкевича хранятся | 
тоже только мелюя экземпляры Тег. зилайа У ав. Ихъ два 
и они имфють продольную впадину, отчего лобный край по- 
казываетъь небольшой синусъ. 


РазмЪры Г (изъ м$ла г. Ровно П (изъ м$ла с. Ота- | 
таковы: Вол. губ.). раго Мильска Вол. г.). 
ина, о ть 11. пи 
Уирина: с: Шо м. 9,5 пи. 
Толщина)... .. . - с Зю 4 шт. 
Макушечный уголь . . 909 84°. 
Коэффишенты для Г. ... . . 0,88 и 0,96; 
Коэффищенты для П: . . . . . 0,86и 0,36. 
Ореднев. ', ‘о. т.’ а ры ай 


Овен 6. р/38. 
*) Лагузент, 1. е. стр. 244. 
*) Въ текстЪ работы ОгЬ1>пу нужныя мнЪ цифры отсутствуютъ | 
велЪдств1е недосмотра при печатани—выпали изъ набора или не от- 
тиснулись. | 
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И. Ф. Синцовъ про Тегефгадита зилада \"а||., ко- 
’ торую онъ изрЪдка встрфчаль «въ мфловыхъ мергеляхъ, мЪлу 
| (Ранновка, Золотое) и въ известковистомь песчаникф съ Тег. 
|} оеза близъ г, Саратова». пишеть между прочимъ: «раковина 
` небольшой величины»... хотношене длины ея къ ширинЪ въ 
 различныхъ экземплярахъ довольно измфнчиво» Г): 


Тегефта Па Мепата: От. 


т У меня имфется одно полное фосфоритовое ядро, кото- 


> 
Г 


рое показываетъ полное сходство съ рисунками 5, 6 и7 табл. 


1517 атласа ОгЬ1 ету и отвфчаеть описаню этого автора. 
`РазмЪры: 


длина 12 ши. 
ширина 14 пи. 
толщина .. . НАСЛб Фатли, 


Макушечный уголь, приблизительно, 95°—100°. 
Отношеше ширины къ длин 1,16 и толщины къ длинНЪ 
10,54. Реберъ, приблизительно, 30. По От! пу эту форму 
характеризують слБдуюция цпифровыя величины. 

| Длина 15 шт. Отношеше ширины къ длинЪ 110 и 
толщины къ длинЪ 0,60. Макушечный уголъ отъ 100° до 1130 2). 
| Гофманъ, установивийй новый видъ ТегефтадеПа Кигз- 
К6@1315, которая, по его словамъ имЪетъ, «нфкоторое сходство 
съ ТегергазеПа Мепага! ОтЬ.», даетъ для двухъ недфлимыхъ 


этой формы размфры, позволяюние вычислить таке коэф- 
рищенты: 


| №1 № 2 

| 0,92 0,88 

| 0,61 | 0,61 3). 
| 


И. Ф. Синцовьъ нашелъ въ губковомъ слоЪ г. Сара- 
ова какъ ТегергаеПа КигзКеп$5 Ной. (одно ядро), такъ и 
‘етергаеПа Мепагат От. (изрфдка въ ядрахъ) 4). 


*) Синцовъ, 1. с. стр. 0г. 
") ОтЬ1 пу, 1; с. $. ТУ, 1847, р Ри 


°) Гофманъ, 1. с. стр. 24, таб. У, фиг. 12—17. 
*) Синцовьъ 1. с. стр. 66. 
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ВрупстопеЦа пис отли Норт. 


У меня имЪется три полныхъ фосфоритовыхъ ядра съ | 
остатками перламутроваго слоя и известковая верхняя створка 
изъ сурки, которыя вполнф отвфчають рисункамъ 14, 15, 17, 
13 и 21 таблицы УТ работы Гофмана для Влупепопейа | 
писНогииз Зо\. РазмЪры ихь таковы: 


1 П Ш (створка) 


К 13 шп. 10,5 ши. 
ширина, очен © Бен» на НОО 12,5 пи. 10 шм. 
толщинансло чара Бао О. алла те 
макушечный уголь. . 90° 97° 1889. 
Отношеня таковы: 
ширина къ длин . . . 0,93 0,96 0,95 
толщина къ длин. . . 1.03 0,92 т: 
Отсюда среднее: 
0.90 
0.97 
919. 


Изъ данныхъ измфрешй Гофмана, произведенныхъ над ь 
пятью экземплярами. я вывожу таме коэффишенты: 


№ 1 № 2 №3 №4 №5 
0,94 0,92 1 0,94 1 
0.70 0,92 0,78 0,74 0,07. 


Въ среднемъ же получается: 


0,96 | 
0,84 | 
О 

И. Ф. Синцовъ. находивций Впуп. пас !отгии$ 50%. В’ 
известковистомъ песчаникЪ близъ г. Саратова, говоритъ, что «от 
ношене длины ядеръ къ ихь ширинЪ у разныхъ экземпляров’ 
сильно измфнчиво» '). Судя по рисункамь (табл. ХШ, фиг. 4 


*) Синцовуъ, 1. ©. етр. 653. 
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и | фиг. 14), у него была форма не та, что у Гофмана, 
’ хотя онъ ихъ и отождествляетъ. У меня имфется два полныхъ 
‚ фосфоритовыхь Ядра, напоминающихь рисунки 4а и Ъ` ра- 
боты И. Ф. Синцова, но я ихь отношу къ Впупспопена 
ай. Впуп. риса о!4ез. $101. Реберъ у моихь экземпляровъ 
< больше, чЪмъ у формъ Синнова. 


ВйупсЛопеЙа а}Г. Рйуиср. РЕса ое 501. 


выя ядра, изъ которыхъ одно съ сохранившейся известковой 
раковиной. Они имфютъь много общаго съ различными изъ 
многочисленныхъ рисунковъ, которые $01167 
въ своей работБ «МЪловая фауна южной Инди» 1). Меньше 
сходства съ ВпупспопеПа осторИсаа 01Ъ., какъ эта форма 
изображена въ атласъ ОтЬт=пу на рис. 9, 10 и 12 таб- 
м 499. Что касается соотвфтственнной формы Гоф 


Сюда я отношу только что упомянутыя два фосфорито- 


а приводить 
| 


мана, 
то онъ ея или не имфль вовсе или смфшиваль съ той, кото- 
рая у него описана подъ именемъ ВпупспопеПа пис ои5 Зо. 
Размфры моихъ ядеръ таковы: 
1 | 

Длина 1 ши. 11 шм. 
| Ширина НП] пи. 1] пм. 
| Толщина 9,5 ши. 9,2 ши. 
| Макушечный уголь. . . . 1109 103° 
| 


| Отсюда отношене ширины къ длин и толщины къ 
‘длин у перваго ядра Ти 0,86, у второго 1 и 0,83. Общее 
`очертан!е раковины, при разсматриван!и ея сверху или снизу, 
‚округло-пятиугольное, въ профиль орфхообразное. Верхняя 
‘створка почти плоская съ небольшой острой макушкою, ко- 
‘торая пробуравлена весьма маленькимту поперечно-овальнымъ 
отверсттемъ. Лобный край раковины притупленъ и въ его 


_ 
*) 5$011с2Ка, Стебасеоц 


| 
060102. Затуеу о! Ша, Уо1. ТУ. 
па Р1. П, Е158. 1—6. 


$ Тайпа оЁ зоштеги Ша, Мето1тз оЁ те 
1. Сасиба, т.р. 13, РЕЛ, Е. 14—28 


| = - 
| 
| 
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плоскости расположенъ скобообразный прогибъ. который обу-' 
словленъ тЪмъ, что брюшная створка образуетъь прямо усЪ- 
ченный язычекъ, входяпий въ соотвЪфтственной формы и раз- | 
мфровъ вырЪфзку края спинной створки. Продольная впадина 
на брюшной створкЪ, которая у ВпупсвопеПа пис !огииз Нови. | 
по МЪрЪ приближеня къ лобному краю раковины хорошо Вы- | 
ражена, здфсь почти незамфтна. Спинная створка сильно ий’ 
неправильно выпукла: наибольшая выпуклость ея приходится 
на часть, прилегающую къ лобному краю. Слои наростазия, 
повторяюнле форму скобки лобнаго края, въ числЪ двухъ на 
каждой створкЪ, рЪзко выражены. ОбЪ створки покрыты лу- 
чисто расходящимися отъ носика нфжными, но рЪзкими реб- 
рышками, которыя въ лобномъ краЪ раковины вызываютъ мел- 
кую зубчатость. На ядрЪ безъ раковины я насчиталъ ихъ 
30—35, на ядрЪ съ известковой раковиной— около 50. Ребра 
не зернистыя. 9%011с7Ка находилъ этотъ видь въ Тисвио- 
ро]у и Агна1оот етоцрз, которыя онъ соотв5тственно паралле- 
лизуеть туронскому и сенонскому ярусамъ Франции и верхнему 
квадеру Германии ‘). 


ВйупспотеПа Оршатеизз Пах. 


У меня имЪется одно полное фосфоритовое ядро съ 06 
татками известковой раковины, которое я сближаю съ этимъ 
видомъ, установленнымъ и представленнымъ на многихъ ри 
сункахъ Ти. Пау!14 50 п’0мЪ 1). | 

Особое сходство мой экземпляръ обнаруживаетъ съ рис. 
27, 27а и 27 работы Эау1Азотга. 

Размфры его таковы. 


Длина беох{ао. акифови ха : бон 
Ифирина зо Пошакодан. 42 .66930008 п 
Тожнимае ту о глнианакамееана в, ват 
Макушечный уголь . . . . 1140. 


1) Зфо 111 Ка. 1. с., шбтобцейоп, р. и. 
*) Рау! азот, Зарретеп$ $0 Фе ВтИЫзЬ стебасеоиз ВтгасШоро4а 
Ра]аеоп. Зос. Уо1. ХХУП, 18713, р. 66, Р1. УШ, #эз. 217—285. 


= Ва 
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Отсюда отношен!е ширины къ длинЪ и толщины къ длин 
11,38 (т. е. ширина болЪе длины) и 0,92. Раковина поперечно- 
| преугольно-овальнаго очертавя. Наибольшая ширина прихо- 
| дится на ея середину. Спинная створка сильно выпукла. 
|Ёривая ея профиля, достигнувъ наибольшей высоты на 2 
| длины раковины, считая отъ носика, заламывается почти пОЛЪ 
прямымъ угломъ въ области усЪченнаго и слегка вогнутаго 
'лобнаго края. Брюшная створка слабо выпуклая, почти ров- 
вая, съ треугольнымъ прогибомъ, начинающимся приблизи- 
тельно, съ '/- длины раковины, считая оть носика и расши- 
ряющаяся къ лобному краю, глЪ онъ переходить въ прямо- 
угольный круто отогнутый книзу язычекъ. Въ краю спин- 
ной створки имфется соотвЪтетвенный вырЪзъ, въ который 
Входить этоть язычекъ. Макушка умфренной величины, слегка 
загнутая книзу. Отверсте маленькое. Створки раковины по- 
рыты ребрышками, которыя по лобному краю ея обусловли- 
зають существоване р$зко выраженныхъ зубчиковъ. Такихъ 

ЗУбцовь я насчиталъь на каждой створкв 14—15. На поверх- 

тости спинной створки кромф нихь можно видЪть нъжныя 


задальныя струйки, присутствуюния въ большомъь числЪ. 
Слои наростаня часты и особенно зам$тны на зубчи- 
'ахь и въ ихъ сосфдетвЪ. Это описан1е вполнЪ подходить къ 
писаю Пау!@зоп’а. Онъ говорить, что отношеше между 
Шриною, длиною и толщиною бываеть различнымъ. Одна- 
0 изъ его единственнаго измфрен1я можно вывести коэффи- 
енты, близые къ моимъ: я получиль отношен1е ширины къ 
инВ 1,20 и толщины къ длин 1. Величины макушечнаго 
тла онъ тоже не даетъ, но на рисункЪ 27 его УШ таблицы 
Въ равень 112°, т е. очень близокъ къ моему. 

| 

| 


АПупсропеЙа а’. Пит. Атнооотепяс 501. 
У меня имЪется двЪ известковыхь створки изъ сурки и 


но фосфоритовое ядро, которыя я отношу къ этому виду, 
тановленному 31011с2Кка 


‘). Разм$ры моихъ формъ таковы: 


*) З$о11с=Ка, 1. с. р: 10, Р1. 1, Е1юз. 5 апа 6. 


2 2 = 
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| П Ш 
Длина . . . . . 12 ши. 195 пи. 105 пм. 
Ширина. . . . И ши. 10,5 ша. 19 пм. 
Тозииина опасно, оваееа а ЧЕ 
Макушечный уголь  103° уО* 115° (приблизитель- 


ное измЪренте). 


Отсюда отношене ширины къ длинЪ для 


| ПИ Ш 
0,91 1 0,95 
Среднее: . . 0;95. 


Ребра въ вид р$зко выраженныхъ, острыхъ складокь 
раковины. Я ихъ насчиталь на поверхности двухъ створокт 
13. на ядрь Ш всего 16. Слои наросташя невооруженному 
глазу незамфтны, такъ они мелки и часты. Очертан1е рако 
вины треугольно-округлое. Лобный край болфе или менЪе при 
тупленный съ слабо выраженнымъ синусомъ. 

$1011с7Ка находиль ее въ Агта]оог этойр, которую 
онъ параллелизуеть съ сенономъ Франщи и верхнимъ кваде 
ромъ Германи '). 


Тидотозетиз (2) 89. 


ИмъЪется одно фосфоритовое ядро, которое похоже на НЪ 
которые рисунки, даваемые Рау!Чзоп’омъ для 'Т120103е 
пп @есапз Коеп.?). Сохранность довольно плохая. Раз 
мЪры таковы: 


Длина. сео о ЕЙ 
ирина сои ох м а -а ЗО 
Радальныхъ ребрышекъ, повидимому, 25. 


1) Г. с. р. ®. (птодас оп). 
2) Рау! азопш, 1; с. р. 29, Р1. ГУ, Яоз. 1—4. 
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Отд$лъь Мочбса, 

| ВЛАССЪ ГАМЕПГЛВВАХСНГАТА. 
Семейство Озге1Аае. 

| Оз"еа Рисот4еата Оть. и 0ОзЕ. зр. а. Есогаевиа, От. 
| 


У меня имЪется створка изъ фосфоритоваго слоя. Рако- 
вина известковая, но сверху залитая нЪсколько бурымъ фос- 
форитовымъ натекомъ, отчего скульштура мЪстами плохо за- 
мфтна. Размфръ ея по хордЪ, считая между концами гребня, 
около 7 ст., число реберъ, приблизительно, по 13 съ наруж- 
ной выгнутой и выпуклой стороны (ихъ должно быть рав- 
ное число съ обфихъ сторонъ). Еще прекрасно сохранивипеся 
два экземпляра правой и лЪвой створокъ имфются въ коллек- 
щи Геологич. Кабинета Унив. св. Владимра, гдЪ этикетка, 
писанная рукой Г. А. Радкевича, гласить «Озеа ресн- 
пая Со1аЁ., Курскъ, фосфоритъ». Раковины 0бЪ известковыя. 
Одна (лБвая створка) имЪетъ размръ по хордф близюмй къ 
‘моему (8 ст.), и приблизительно, то же число реберъ: на вы- 
‘пуклой сторонЪ 13 (если считать два совсЪмъ мелкихъ, 15)и 
по внфшней 13. Другая (правая) створка раковины принад- 
лежить болфе крупному экземпляру: длина по хордЪ 10 сии.. 
число реберъ внфшней стороны 20—21, но изъ нихъ рЪзко 
выражены только 18—14, а на вогнутой 13—14. У веъхь 
трехъ индивидовъ крылообразный отростокъ у анальной части 
выраженъ хоропю. Рисунокъ формы, приводимый 9. Гофма- 
номь (1. с. фиг. 1—2 табл. УП) и названной имъ 036. са- 
маза Гат. поп Зо\. (а по Сочиаи у 03. сагтайа Зо\х.= 
034. Втсотаеапа ОтЪ.). вполнЪ отвфчаеть даже по разм5рамъ 
ЦВумъ первымъ створкамъ. У Гофмана, судя по рисункамъ, 
было то же количество реберъ: ясно замфтныхъ на выпук- 
помъ кра 13—(14), на вотнутомъ 13 (?). У всфхъ этихъ 
экземпляровъ имфются, хотя и слабо выраженные, бугорки 
а на ребрахъ вогнутой стороны, что отрицаеть Гофманъ 


| = 396 — 
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(1. с. р. 31) '). Другой экземиляръ створки съ налипшимъ 
внутри фосфоритовымъ конгломератомъ хранится Въ Геоло- 
гическомь КабинетЪ Университета св. Владимтра отдфльно съ | 
помЪткою Г. А. Радкевича: «Оз. сагшада Гат., Курскъ». 
Раковина имЪеть между концами гребня по хордЪ 61/› санти- | 
метровъ, реберъ на выпуклой сторонЪ 18, но изъ нихъ болЪе 
замтны лишь 14, на внутренней тоже около 18—14. Об- 
ликъ послфдней раковины. дЪйствительно, нфсколько отличный 
оть первыхь трехъ—одна болЪе высокая (признакъ очень ста- 
рыхф индивидовь 054. саттайа Гаш. по Содчап Фу) и кры- 
ловидный отростокъ слабо выраженъ (06а эти признака, равно 
какъ и меньшее число реберъ по тому же автору характерно 
для О. Всотаеапа От. въ отлише оть Озтеа сага 
Гат.). Воть данныя для величинъ съ одной стороны отрЪзка 
радтуса. заключеннато между вершиной внфшняго края ство-| 
рокъ раковины края, принятаго за дугу окружности, и хор- 
дою, проведенною между концами этого края (1), съ другой 
для длины отрЪзка хорды ($). 


1) Ъ для моего экземпляра. сс с + 45 0 
5» » > тафымавс с: теоден: Соб 

2) В для малаго экземпляра коллекщи Геологическа- 
го Кабинета Ун. св. Владимра.: ‹ ...- 4 @м 
5 для нашего ‘экземпляра. 1..0. о. И. он 8 
3) В для большого экземпляра той же коллекши . . 6 см 
9 » » у | 10 м 
4) В для ОЗ. саттаа Тат. той же коллекши. . 5.5 @щ 
о У » » 6.5 ст 
5) У Гофмана по рисунку я опредёлиль . . В=4 ст 
в=6 см 


1) Эти створки я считаю принадлежащими 03$. ай. Елсотаеала, 0" 
(у послфдней яенЪе развитъ крыловидный отростокъ и она выше, чм 
наша) съ переходомъ къ 036. реебтабфа Гаш. Мускульное впечатлнй 
уховидной формы. | 
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1% Макушки у вефхъ раковинъ не загнуты. Величины й и 
по рисункамь Сочцап а (Р1. ЫП, рис. 8 и 9) для 
В согаеапа От. я нашель 5 см. и7 ‚5 ст. 


5 
Озтеа, 
Озтеа Втсогаеапа 
_ОтЬ. по этому автору характерна для то\потаслеп, а 0%. 
| сатпайа Гаш. для сагемощей и гоШшотазлеп. 


Озтеа Млн Атпатде я 
(031. ай. зеясщалав Веизз.). 


Хотя въ моей коллекши много раковинъ 
известковая створка) и изъ фосфоритоваго слоя (коричне- 
выя фосфоритовыя ядра въ числ 22), вполнф сходныхь по 
форм$ и размфрамъ съ рисунками Гофмана, даваемымь имъ 
для ОЗ. сапайешайа Зоху, ( табл. УШ, особ. в ОИК 
|7 не могу ихъ назвать 0$. сапанстала, Зо\х. Въ коллекщи Г. А. 
'Радкевича изъ окрестностей Канева хранятся образцы не- 
сомнфнныхь сеноманскихь 054. сапайешаа Пей: (Бозу.), 
зполнЪ сходные съ даваемыми Соднап ’омъ (его моногра- 
фей Гофманъ не могъ воспользоваться по времени ея по- 
твленя) и отличные отъ нашей формы. Есть известковая 
раковина такая же, какъ у меня (одна) въ Геологическомъ Ка- 
инет$ Университета св. Владимра съ этикеткою Г. А. а 
Ревича «Оз. а. уезешанс Веизз., Курекъ». Раковины Эти 
СЪ однотипныя, мало варшруюния, не то что говорить Э.И. Гоф- 

анъ про 03+. сапа|сшаца, боу. ВС. ры32). Повидимому, на 
го таблиц$ УП фиг. (1—8 даны формы разныя !). Собственно 
Юле крупныхь 0$. уезсйанз Вепз$. Гат. (которыхъ, 
казать, и не изображаеть Гофманъ) я сь 


воей коллекци. не встр$тилъ. Одна развЪ из 
Ъ натяжкою МО 


изъ сурки (21 


кстати 
увЪренностью въ 
вестковая створка 
жеть быть сюда отнесена. Макушка раковины 
ильно срфзана (мЪсто прикр$плен1я): 
адки до нижняго края (высота) раковина имфетъ 29 ши. при 
лиНЪ въ 30 ши. Въ кроющемъь фосфоритъ мергелъ (суркЪ) въ цен- 


_ 


*) С. Никити нъ, Геологическое строене лини Гомель—Брян- 
ой ж. д., Изв Геол. Ком. 1887, т. УТ стр. 49. Сы. также Синцовъ, 


Ъ юрскихъ и мфловыхъ окаменфлостяхъ Саратовской губерни, Мат. 
я Геолог. Роес1и. 1872, т, ПУ, стр. 76. 


считая отъ этой пло- 
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тральной Россш по С. Н. Никитину особенно часто встрЪ- 
чается Оз. аЁ#. уесшал1з Вет. 1). А. Д. Архангельский 
пошелъ дальше—онъ выдфлилъ эту устрицу въ самостоятель- | 
ный видъ, который тщательно имъ описанъ и изображенъ фо- | 
тографически 2). 


Озтеа ефиттеа (04. 


У меня имЪется два фосфоритовыхъ ядра съ остатками 
раковины, которыя сходятся формою и размфрами съ рисун- 
ками даваемыми Содцан’омъ (Р1. 56, Ве. 12 и 13). Эта 
устрица, какъ справедливо указывает Соццапа, родственна 
О. уе$сшат. Э. И. Гофманъ, повидимому (см. напр. таб. 
УШ, рис. 8 и 5), имфлъ эти формы, но смышиваль ихъ съ) 
другими (даже не съ 051. уееШал15, а съ 03. сапайсшата 50.1). 


Озиеа сапайсшаа Бер’. (бош.). 


У Гофмана н$ть рисунковъ этой устрицы: его ри- 
сунки 1—8 табл. УШ относятся частью къ Оз. аН. уезеща- 
113 Вепзз., частью къ другимъ 3). По Соццаи Фу встрЪчаетея 
въ аеп, также въ гофотаслеп и сагешщюотеп. У меня имфется 
одна хорошо сохранившаяся известковая нижняя створка ИЗЪ 
сурки. Высота (ширина) ея 3, 5 см., длина около 2 ст. 
Близка къ 03$. 1егаП$ №15, но не такъ выпукла (послёдняя 
по Соанап у встрЪчается въ самыхъ верхнихъ горизонтахт 
за{отеп). 


Озтеа аАЦЙимата Тли. 


У меня имЪются только обломки раковинъ, повидимому 
принадлежащихъ этому виду, описанному и изображенном} 


:) С. Н. Никитинъ, |. с. стр. 41. Онъже, Бассейнъ Оки, 189 
стр. 47. | 
2) А. Д. Архангельск1й, О н5которыхъ палеоценовыхъ 
верхнемъловыхъ устрицахъ Росёши, Ежег. по мин. и геол. Росейи, 190) 
т. УП, вып. 7—8, стр. 195. 
3) Ср. А. Д. Архангельек1й, 1. с. стр. 195 и 196. Онъ отн 
сить фиг. 1, 2, 6—8 къ 03$. ай. 035. уез1емат1з Вейзз. (или, какъ онЪ ' 
называетъ, 03$. МИЯ!) и только въ фиг. 3 предположительно онъЪ В 
дить 08$. сапаПещафа 30\у. 
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. 


Гофманомъ. Изъ фосфорита и сурки. По СоЧнап ’у устрица 
эта встрфчается въ ярусЪ сагешюшеп. 


‹ 


Озёгеа мрророить МИ. 

| Мои экземпляры этой устрицы сохранились плохо, велЪд- 
сте легкой способности ея створокъ лупиться послойно. Въ 
 коллекщи Геологическаго Кабинета Университета св. Влади- 
№ хранятся двЪ массивныхъ (толщина 0,5—1 сш.) створки 
| разныхъ экземпляровъ этого вида изъ фосфоритовъ Курска 
сравнительно хорошей сохранности, этикетированные такъ 
1 Г. А. Радкевичемъ. Уже по размфрамъ своимъ эта устрица 
| отличается оть описанной подъ этимъ именемъ И. Ф. Син- 
Ццовымъ изъ верхнемловыхъ отложенй Саратовской губер- 


р а 
‘ши '). Наши формы имфють ширину (считая отъ носика до 


| нижняго края раковины) 9 и 11 сш. при длинЪ въ Ти 11 СП. 
Очертане створокъ: одной (большей), нижней лЪвой, — круглое, 
другой (меньшей), верхней правой, съ переходомъ къ овальному, 
при чемъ ось овала (скорЪе неправильнаго семиугольника или 
еще ближе — удлиненнаго четыреугольника) расположена вер- 
‘тикально. Изъ нихъ первая створка вполнф отвфчаеть рисунку 
‘этого вида, даваемому въ атлас Соиаи4’а на таблиц 
ХХ. а вторая сходна съ рис. 10 на таблицф УШ труда 
9. Гофмана, который даль этой устрицф назваше Оз. [а- 
зиегй ФОгЬ., приравнивая ее, однако, 054. птрророапип 4Оть. 
(=№5 по Соцнапв Гу и И. Синцову). Раковины, несом- 
НЗнно, носятъ слфды окатываюмя. Лин!и нароставя, вЪроятно, 
поэтому выражены слабо, какъ на створкахь, хранившихся въ 
кабинет Ун-та, такъ и на обломкахъ этой устрицы, собран- 
НЫХЪ МНОЮ. Поэтому же, надо думать, не видно и слфдовъ 
прикрфиления манти. На большей кабинетской створкЪ ясно 
замфтенъ криволинейный замкнутый гребень («уа]уе зарбтеиге 
Мате оп сопсате д рот@з ге]еубз 1юш ашоиг», СофиапЧ). Я 
тумаю. что С. Н. Никитинъ неправильно отвергаетъь при- 


| 


| *) И. Синцовъ, Объ юрскихъ и м$фловыхъ окаменфлостяхь Са- 
‚атовской губернии. Мат. для ГеолоНи Росси, 1872, т. ТУ, стр. 73, таб. ХТУ, 
| 

риг. 1—8. 


= И 


"чрииочитум ль Аль анионы 


Ио сыны чужды ирчичаищь т лу= 
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сутсте этой формы въ нашихъ русскихъ верхнемфловыхъ 
отложешяхь и признаетъ только существоване разновидности 
этой формы, описанной безъ оговорокъ И. Ф. Синцовымъ '). 
Между тЪмъи И. Ф. Синцовъ, просмотрЪвиий коллекцию Го ф- 
мана, говорить, что его образцы отличаются по размфрамъ | 
оть встрфчаемыхъ въ мЪловыхъ отложевшяхъ Саратовской губер- 
ши?). Разновидности Синцова въ курской суркЪ и фосфоритв 
я, какъ и Гофманъ, не встрфтиль совсфмъ. Г. А. Рад 
кевичъ 3) изъ верхнем$ловыхъь отложевшй (туронъ и сенонъ) 
Волынской и Подольской губерый описываеть эту устрицу 
подъ именемъ №Пз., но для Подольской губернии и №Мевской 
указываеть и 054. Шрроро@ат Эти. (поп №5). ПослЪ про- 
смотра его коллекщи я бы всЪхъ ихь скорфе назвалъ этимъ 
послфднимъ именемъ. 0%. мрроро@ит №5. по Соацав 4 
характерна для защошеп. Мои образцы, какъ и Гофмана, 
взяты изъ фосфоритоваго слоя и непосредственно къ нему при- 
легающихъ частей сурки. 


Озеа зр. а!Г. Озётеа сотатгози$ Лт. 


У меня имфются дв нижнихь (лфвыхъ) створки хоро- 
шей сохранности отъ двухъ разныхъ экземиляровъ. 06бЪ ра- 
ковины изъ сурки, известковыя. Изъ нихъ большая по форм». 
и разм$рамъ довольно хорошо соотвЪтствуетъ рисунку 14 табл. 
ХШ вь атлас$ Содиап4’а. Отличе, однако, заключается: 
въ слфдующемъ. Макушка отогнута’ оть умбовентральной ли- 
нш (условно, при искусственно приданномь положени рако- 


—_ 


1) С. Никитинъ, Геологическое строене лини Гомель-Брянской 
желЪзной дороги, Изв. Геол. Ком. 1887, т. УТ, стр. 41 или Его же, (Сльды| 
мЬлового перода въ центральной Россш, Тр. Геол. Йом. 1888, т. У, № >, 
стр. -130. 

2) И. Синцовъ, 1, с. стр. 14 (примЪчан!е). 

3) Г. А. Радкевичъ, О мьловыхъ отложешяхъ Волынской гу 
бери, Его же, Новыя данныя относительно фауны мЪловыхъ отложе 
н1й Подольской губерыи, Зап. К1ев. Общ. Ест. и О фаунЪ мЪловых Е 
песковь и песчаниковъ Подольской губернши, Зап. Ё1ев. Общ. Еет 
т. ХУП, О фаунЪ мЪловыхъ отложенйй Каневскаго и Черкасскаго у$зда 
Кевской губерни. 


са СОБ сы 
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| 
вины) назадъь подъ угломъ градусовъ въ 45, между тфмъ на 
рисункахъь Соцапа’а это отогнут!е болфе слабо выражено, 
| а въ объяснительномъ текст даже совсфмь отрицается 1). Также 
| мускульный отпечатокъ не полулунной, & 


четырехугольно- 
` овальной формы. Раковины, приблизительно, въ р РМ. 
" толщины, просвфчивающя, покрыты ясно выраженными на- 


Плывами и струйками наростан1я. У большей раковины 0со- 
бенно замфтно вздуте полулунной формы въ средней части 
ея задняго края за мускульнымъ отпечаткомъ. Макушки острыя, 
но снаружи косо притупленныя вслЪдств!е того, что ими устрица 
прикр$плялась. Ман ная линя, ясно замфтная У обоихъ 
 экземпляровъ, лежитъ довольно глубоко отъ смычного 
 створокъ и имфетъ форму болфе или менфе овальную, косо 
’ притупленную подъ носикомъ. Зазубринки въ ней ВИДНЫ ЛИШЬ 
ВЪ непосредственной близости отъ носика съ обфихь его сто- 
ронъ. Устрица 0$. сопигозн в МитеЕ характерна для б{асе 
сатрашеп. 


края 


Озтеа 5р. а. Озгеа Воизвй, даще Об. 


| У меня имфется 8 боле или менфе обломанныхь из- 
вестковыхь створокъ съ остатками налипшей на нихь сурки 
СЪ коричневыми фосфоритовыми желвачками и 3 фосфорито- 
выхъ ядра устрицы, установить видъ которой мнЪ по литера- 
‘турнымъ даннымъ не удалось. Я остановлюсь на описавни 
‘своей устрицы, хотя мои экземпляры не дають всег 

димаго матерала для всесторонней видовой 
них (лБвая) створк 


о необхо- 
характеристики. 
% выпуклая снаружи, неправильно буг- 
ристая и складчатая, обыкновенно несущая въ области ма- 
кушки шировый ср$зъ—слЪдь прикрзплешя. Верхняя (пра- 
вая) створка уховидной форма болЪе плоская, тоже непра- 
ВИЛЬНО бугристая снаружи и покрытая грубыми концентри- 
ческими слоями наростаня. Макушка у нея тонкая, заверну- 
тая полукругомъ въ плоскости створки 2). Раковины толсты 
} 

| 


") Сочцапа, 1. с. р. 47, 48. 


| 
3 = р 
| *) На ядрахъ он кажутся грубыми, ибо собственно макушки они 
‚е даютъ наблюдать. 

| 
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(напр., 2—3 и даже 8 пи.); послфдняя толщина измфрена у’ 
верхней створки у нижняго ея края, самая же створка эта 
около 3—4 см. высоты при 2—3 см. длины и имФеть яв- | 
ственно скорлуповатое сложене. Наиболфе крупныя мои ядра 
(у меня ихъ, какъ сказано, 3) 5 ст. высоты (ширины) и 4 ст. | 
длины. Внутренняя поверхность раковины, хотя и слегка буг- | 
ристая, но вполнЪ гладкая. Слфды прикр5илешя мускула и. 
мантная линя мало замЪтны. 


Озгеа р. пова (?) Тземгивт8Гу. 
Рис: 


У меня имЪфется три (четыре?) известковыхъ створки, изъ | 
которыхъ двЪ хорошо сохранились и происходятъ изъ верхней 
части фосфоритоваго песчаника, уже проникнутаго суркой. | 
Въ пересмотрЪнной мною довольно обширной литературЪ я 
не могъ найти ничего похожаго на эту устрицу и потому 
съ извЪстной долей вЪроятности позволяю себЪ считать ее за 
новый видъ. У меня, повидимому, имЪются только правыя 
(верхшя) сравнительно плосюя створки. ОнЪ то почти круглой 
(у маленькой даметръ 2,5 ст.), то овальной формы (высота 
5 см... ширина 3,5 ст.), со слабо выраженною почти пря-. 
мою и тупою макушкою. Раковина сравнительно тонкая и 
гладкая, иногда только слегка выгнутая или бугристая. Вон- 
центрическле слои наростаня мало выражены, они часты и 
мелки. Съ ними СЪтчато пересЪкаются подобныя же струйки, 
расходянияся пучкомъ оть макушки. Благодаря нарастаню 
створокъ на породу, внутренней ихъ части видфть не удалось 

| 


Озгеа (Еходута) пайойаеа Отб. (50.). 


Ничего не могу прибавить къ описаню Гофмана. 3 
уменя имфется 13 створокь и ядеръ. По С. Н. Никитин) 
эта форма преобладаетъь въ сеноманскомъ ярусЪ мЪлового мер 
геля и фосфорита близъ Брянска и представляетъь переходе 


къ Озтеа ре уга) соттса 30%. !) Это совершенно вЪрно. 


1) С. Никитинъ, Геологическое строеше Гомель-Брянекой же 
лЪзной дороги, Изв. Геол. Ком. 1887, т. УГ, етр. 39, 40. 


о 


| 
| 


| 


| 


} 


| 
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Озтеа (ЕтхоЧуга.) соиса Ото. (501г.). 


У меня имЪется два фосфоритовыхь ядра (одно сравни- 
тельно большое и другое маленькое) этой формы. ВстрЪчается 
по Содцап Чу въ тоотаслеп. Гофманъ не описываеть та- 
кой устрицы. При сравнени съ образцами Г. А.Р адкев-ича 
изъ разныхъ м5стъ мьловыхъ (сеноманъ) отложений Подольской 
губерши оказалось полное тождество. С. Н. Никитинъ 


тоже цитируетъ эту устрицу, какЪ характерную дЛя даннаго 
яруса ‘). 


Озфгеа (ЁЕтодуга) р. 


Два фосфоритовыхъ ядра какой-то мелкой формы уст- 
рицы. Одно изъ нихъ даеть возможность познакомиться СЪ 
обЪими створками. На немь уже видны остатки раковины, 
позволяюнце видЪть. что макушка нижней створки была сильно 
закручена, въ то время какъ ядерная макушка на обоихъ 


` створкахъ загнута гораздо слабЪе. Ядра дугообразно изогнуты, 


поверхность ихъ гладкая и только по внышнему краю боль- 


_шей створки видна зубчатая бахромка. 


Семейство Реситиаае. 
Рефет азрег Глип. 


У меня имЪется всего два обломка створокъ этого вида, 
принадлежание разнымъ экземплярамъ. 06% раковины извест- 
МОВыя, хотя одна съ наплывнымь слоемъ фосфорита. 0со- 
бенно у одной вполнф сохранилась структура. Въ описаню 
Э. И. Гофмана?) добавить ничего не могу. 


Ресеп тетбтапасеи$ МИ&. 
(и Ресеи зр.). 


У меня имфется только одна маленькая хорошо сохра- 
нившаяся створка несомнфнно этого вида. РазмЪры ея: 


С. Н. Никитинъ, Слёды м%лового перода въ центральной 
Росси, Тр. Геол. Ком., т. У, №2, 1888, стр. 130. 


^) Гофманъ, 1. ©. етр. 297. 
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Высота. (ширина). у Аа 
Длина ‹. и самь ое Бе АО | 


Къ описаню Гофмана ничего прибавить не ис 
Относительно слБдующаго экземпляра гребешка я не увЪфренъ, 
слфдуеть ли его отнести сюда или къ какому-либо другому 
виду (напр., Редеп Ъа!исиз Рашез) 1). Имфется одна створка 
раковины, хорошо сохранившаяся, вросшая въ сурку, обильно _ 
проникнутую желваками фосфорита. Видна только ее внЪш- 
няя поверхность. Она такъ вросла въ породу, что отпрепа- 
рировать ее вполнф было невозможно. Уши обломлены. Ра- 
ковина плоская и тонкая съ круглымъ лобнымъ краемъ и 
весьма нфжными концентрическими слоями наростаюя. По- | 
верхность ея не блестящая, а матовая. 


Высота (ширина). самый в. 429 1 
Длинайх“ вовил АЧИЕЯНМ О ПАНОВ 


Значить, отношеня между длиною и высотою 0,89 и. 
между высотою и плиною 1,11. Макушечный уголъ около ТО 


Ресцев отысщат 60. 


У меня имЪется восемь створокъ: пять отпечатковь | 
(Ш, ТУ, У, УП, УШ) и три раковины (. П и 1); п9- 
слЪдня съ хорошо выраженными концентрическими струй-| 
ками. ВсЪ (судя по породЪ) изъ слоя фосфорита. Для сравне- | 
шя съ Гофманомъ привожу данныя измфреюй своихъ ра- | 
ковиНЪ: р 


Г И Ш ТУ У (Ух 29 
Высота (ширина) 28 ттт. 29 шт. 29 п. 21 пин. 21 пи. 9 ини. 15 1. 
Длина. .’. 26» 19» 20519 » 1959 


Т. о. отношевне высоты (ширины) къ длинЪ: 1,07; 1,5; 1,45; 
1,10; 1,10; 1,12; 1,15. У Гофмана соотв$тственно имземъ 
таюя отношеня: 1,11 и 1,25 (среднее 1,18). По моимъ на 


1) Экземпляры этого послфдняго вида изъ окрееностей Канева въ) 
зеленоватосЪромъ известковистомъ песчаникЪ, собранные Г. А. Радке 
вичемъ, очень сходны съ моимъ. 


=. 40 = 
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блюденямъ разницы между длинами прямыхъ частей перед- 
Няго и задняго смычного края раковины невелики. Величины 
8. 

паз1-макушечныхь (см. ниже) угловъ: 


Е ПЕТЬ О АУ, МН 

61°. 62°. 54° 77° 56° 65° 650 бо 
Мое измфреше на рисункЪ Гофмана даеть 965. Изъ 
моихъ гребешковьъ три съ сохранившейся раковиной (Т, П 
Ур я сближаю съ Ресбеп отЫсшатз Зо\у., но съ ув$рен- 
стью не отождествляю потому, что апикальные углы въ об- 
Цемъ значительно меньше, чёмъ у этого вида. Такь, измЪре- 
пе на рисункё МПзоп’а (Ребе, Зиес., табл. [Х, Ве. 16) 
аеть 103°, по ОгЬ1епу этоть уголь (05 


й 


на рисунк\Ъ 
. Ф. Синцова я измфриль 1079, на прекрасно сохранив- 
Пихся образцахъ Г. А. Радкевича (изъ Ханьковцевъ и 
крестностей Канева) получиль въ среднемъ 1020 ). Нужно, 
рочемъ, сказать, что цифры для моихъ экземпляровъ не 
Гогуть претендовать на вЪфрность, ибо у раковинъ боле или 
енфе обломаны верхше края смычного края, а У ядеръ мы 
же должны измЪрять не самый апикальный уголъ, а лишь 
голь меньший —тграницы углубленнаго средняго поля створки, 
трое, судя по экземплярамь Г. А. Радкевича, было у 
ого вида хорошо выражено. Этоть уголь на экземплярахъ 
'Радкевича опредЗлень мною въ 44°—51°— 58°, 


А. е. 
айдень уже ближе къ моимъ величинамъ. 
: 


На двухъ изъ 
оихъ ядеръ (У и УШ) кромЪ слабо концентрическихъ струекъ 
идны и внутрення ребра. Это же я видфлъ и на нЪкоторыхъ 
земплярахь Г. А. Радкевича. Полной увЪренности, что 
5 мои экземиляры (1——УШ) относятся къ Ребеп огр а115 


№. У меня нЪть, но можно это допустить съ большой долей 
уроятя. 


Ресей зр., 


Л 
| 
| 


’ У меня имЪется два обломка 
ного (3) вида Ребен, 


отпечатковъ раковины 
которые я не могу отнести ни къ 


1) Г. А. Радкевичъ называетъ свой видъ Ресфеп 1алитозиз Мап+... 


_ 
Отт п У считаетъ его тождественнымъ съ Р. оеШанв Зо\у. 
| 


| 


о — 
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одному изъ предыдущихъ. Олинъ экземпляръ, очевидно, быль 
крупныхь размфровъ. Напоминаеть Редеп тиисозаиз МИ. 
какъ онъ изображень въ атласЪ @014Ё 55а (на рис. 3 
табл. ХОП) '). 


Гоа („Латга) диищиесояаа 50. 


У меня имфется 7 фосфоритовыхъ ядеръ, изъ которыхт 
три совсЪмъ мелки. Все это нижшя створки раковины. В 
описаю Гофмана?) могу прибавить очень немногое. У 
взрослыхъ экземпляровъ наблюдается не только пять проме 
жуточныхь (второстепенныхъ) ребрышекъ, но и шесть, при 
чемь два крайня, примыкаюция къ главнымъ ребрамъ, мал 
замфтны и явлаются отщепленными отъь главныхь узкою про 
дольною бороздкою, которая по удалеви отъ лобнаго кра 
створки, примЪрно на */, высоты раковины совсфмъ выклини 
вается, отчего ребро теряетъ свою самостоятельность. У веЪх 
трехь мелкихъ экземиляровь (высота 13—14 пш., длин) 
9—10 ши.) этого вида вершинный уголъ (безь ушковъ) ано 
мально малъ—онъ опредфленьъ мною въ 480, 50° и 54, в 
то же время какъ этоть видъ, по ОгЬ1епу, иметь 721 
Экземпляровъь съ равными ребрами, о которыхъ говорит 
Гофманъ, въ моемъ собранши не имфется. См. ниже. 


Тоа (Латга) аедисоза 14. 5. 


Очень возможно, что мои мелюе экземпляры, описаннь 
подъ назвашемъ Уо!а Чишацесозафа Зо\., представляють мо 
лодые экземпляры этого вида, встрфченные Гофманомъ | 
во взросломъ состоянши, когда различя въ размрахъ ребер 
изглаживаются. По крайней мЪрЪ, судя по описаю и № 
сункамъ, И. Ф. Синцовъ находиль именно эту форму, в 
сомнЪнно очень близкую къ Уо]а дчиталесо$“аа въ губковом 
слоф близъ Саратова. ВстрЪфчалась она тамъ въ изобилии 3). 


(№1П3.) упоминаетъ С. Н. НикитинЪъ изъ мЪлового мергеля близъ Бряне} 
Гофман ь ое етр. 309: 
3) И. Синцовъ, Объ юрскихъ и мЪловыхъ окаменфлостяхъ Са} 
товской губеоши, Мат. для Геологи Росси, 1872, т. ТУ, стр. 81. | 
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| Броп ух зи СоАУ. 

| У меня имЪется три фосфоритовыхъ ядра створокъ ра- 
КОвИНЫ, которыя я отношу къ этому виду. Два изъ нихь 
‚ по размфрамъ и форм отвЪчаютъ рисунку, даваемому 
И. Ф. Синцовымъ для этой формы изъ губковаго слоя 
.. Саратова 1). 

Рисаййа ста бош. 


У меня имется четыре остатка створки этой формы-— 
изъ нихъ одно фосфоритовое ядро, два другихь— отпечатки 
| остатками раковины и четвертый— известковая раковина. 
`офманъ пишеть °), что типичной РИсайа шйаю Зо\. 
ъ его коллекщи не имфлось—у него лишь была форма близ- 
ая къ ней, которую онъ счелъ нужнымь выдфлить въ новый 
мдъ Рпсай а зичайа поу. зр. Такихь раковинъ въ свою оче- 
в не имфется у меня кромЪ одного сомнительнаго ядра. 


Ресай4а звала Норт. 
См. предыдущую пликатулу. 
Ытае. 


Глта по исозюиа Се. 


| 
} 


У меня имЪется десять остатковъ створокъ этой формы; 
въ нихь, за исключешемь трехъ известковыхъь  створокъ. 
стальныя являются въ видф фосфоритовыхъ ядеръ. Къ опи- 
эню Э. И. Гофмана 3) прибавить ничего не могу. НЪкото- 


? 
ме мои экземпляры, повидимому, превосходять размфрами опи- 
анные Гофманомъ. 


| 


[посегат!дае. 
Гтосетатиз сопсей (772С 15 бо 00. 


Повидимому, и этоть видъ иноцерамуса описывается 
| И. Гофманомъ подъ именемъ Гпосегатиз зи1аив Мап+. 


—_ 


} 


`) И. Синцовымъ, Ге. стр. 82, табл. ХУГ, фиг. 6. 
") Гофманъ, 1. с. стр. 43. 
*) Гофманъ, 1 с. етр/ 4.2 
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У меня имЪется четыре фосфоритовыхъ ядра, которыя я 0т 
ношу къ Шосегамиз сопсепилсиз Бо\. Рисунки, даваемь 
Гофманомъ (таб. ХП, фиг. 9 и 10), мало подходятъ кз 
моимъ формамъ—развЪ только съ фиг. 10 есть нЪкоторо 
сходство (рисунокъ 9, повидимому, дБиствительно относитс: 
къ Гпосегалии$ зитафаз Мапт., но остатковь этой формы у мен; 
нЪтъ). Напротивъ того, мои ядра походятъь на нфкоторые ри 
сунки, даваемые этой формф Чо1ЧЁРизз’омъ (напр., 84 и 8 
на таблицЪ СТХ его Ретейса @етшашае). Размфры мое 
формы невелики: въ высоту 1,2—2 ст., не больше, т. е. 1: 
к1е же, какъ и ‘изъ нижнемфловыхъ и верхнемФловыхъ песча 
никовъ близъ г. Саратова '). 


Ттосетатия туюез тг. (поп. Маи.). 


Э. И. Гофманъ упоминаетъ, что въ его коллекщи изъ с | 
верскаго остеолита имфлись формы, которыя онъ сближал 
съ Шшосегамиз шуюоез Мат, но предпочель и имъ дат 
назване Гпосегатиз з1аиз Мал. По-моему, это сдфлано не 
правильно. Въ моей коллекши имФется четыре фосфорит 
выхъ ядра, изъ которыхъь два вполнЪ отвфчаютъ рисунку | 
описано этой формы, даваемымь И. Ф. Синцовымь °). | 
. не могу только согласиться съ нимъ, что его и моя форм 
тождественны именно съ Шшосегатиз ту 01ез Мапё., ибо р: 
ковины нашихъ формъ не косыя, а почти правильно тре’ 
угольно-овальныя. Макушечный уголь около 710—718. ВЕ 
сота (ширина) двухъ наиболЪе крупныхъ моихъ ядеръ око] 
2,5 ст. при длинЪ въ 1,5—1,8 ст. 


тосеталииз 3}. 
Сем. МуйПАае. 
Теге4о зр. а. Тег. зотаеззита МИП. 


Куски дерева, попадаюниеся въ фосфоритовомъ пласт 
источены этимъ видомъ буравящаго моллюска. Форма мелка 


1) И. Ф. Синцовъ, 1. ©. стр. 19 и 18, таб. П, фиг. Зит. № 
фиг. 2—4. 
1) И. Синцовъ, |1. с. отр. 18, таб. ХУЬ фиг. 5. 


О: 


У 
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‚амыхъ раковинъ не сохранилось. Мои образцы вполнЪ сходны 
| ь найденными Г. А. Радкевичемъ въ глауконитопесча- 
нистыхъ отложев1яхъ мЪлового возраста близъ Канева. 


Ти о4отиз (?) 5р. 


Довольно болышя, грушевидныя углублевя (длина 2— 
7,5 шш., ширина 1.5 ши.) въ фосфоритовомъ песчаникЪ, то. 
ертикальныя, то слегка согнутыя въ сторону. Углубленя эти 
аполнены фосфатизованною сЪрою суркой, отчего рЪзко 
дны на болфе темной изломовой поверхности песчаника. 
Этверст1я ихъ сверху закрыты коричневой коркой «поливы». 
фкоторыя по форм очень напоминають рисунокъ седьмой 
аблицы 345 атласа ОгЬ1епу для 1 оотие отр1сшабиз 
г. ВстрЪфчается не очень часто. 


Сазгосйаепа (?) зр. 
М }. | 
Одно свободное оть породы фосфоритовое ядро, которое 
азм5рами и формой очень напоминаетъ рис. 16 таб. У въ 
260т5 Н. И. Каракаша «МЪловыя отложения сЪвернаго 
1 в = 

лона Главнаго Кавказскаго хребта и ихъ фауна». 


& 


Сургтасеа 


; 5 
ва 
= 


й Сурита зр. ар. Сур. Идечептяв Оф. 

— Эта форма у меня имфется въ видЪ одного неполнаго 
а (задняя часть попорчена), позволяющаго однако видфть 
уБ створки и отчасти смычной край съ макушками. Толстая 
ковина. превращенная въ фосфоритъ, мЪстами отлупилась, 
тя она и слита болфе или менфе съ ядромъ. На ней ВИДНЫ 
Убые концентрическе слои нарастания. Мускульные отпе- 
тви скрыты створками. Толщина раковины недалеко отъ 
кушки 3 миллиметра, къ переднему краю эта толщина н\- 
олько уменьшается. Высота равняется 6 ст., толщина 3,7 ст.. 
ина не менфе 5,5—6 см. (цифры эти надо считать прибли- 
тельными). Повидимому, эту форму описываетъ и неудачно 
ображаеть Го фманъ подъ именемъ Сургша Чиаагала ОтЪ.1), 


*) Гофмантъ, |. с. стр. 49, таб. ХТУ, фиг. 1и 2 


—. 


2 о а 
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оговариваясь, впрочемъ, что «по наружному очертаню он: 
весьма сходна съ ядрами Сургта Поелетуз ОгЪ., но отли 
чается отъ нея большею величиною и большею угловатостью» 
ПослЪдняя часть замфчаня безъ сомнфшя вЪфрна, но все ж 
есть и существенное отлище оть этой формы, какъ ее опи: 
сываеть и изображаеть ОгЬ1опу. Во-первыхъ, наша ракови: 
не такъ вздута, какъ Сургша даа@гала ОтЪ. (1763 гей 6е, гово 
рить про посл5днюю ОгЬзепу), во-вторыхъ, у нея длина равн: 
(или почти равна) ширинЪ (это отм$чаеть и Гофманъ) 
ОгЬ1опу указываеть тоже на сходство Сургта амайгала с 
Сургта Поететя15. Отождествить, однако, вполнф и съ это 
послЪдней формой свой видъ я, какь и Гофманъ, не могу' 
У моей формы въ отличе оть Сургша Пемепяз плохо ра 
вить щитокъ. Если же сравнивать съ рисунками мое ядро, 
болыше всего сходства у моей формы я нахожу съ Сура 1 
оет1е1515 ОтЪ., какъ онъь ее изображаеть въ своемъ алла 
т. Ш на рис. 2 табл. 275 и И. Ф. Синцовъ”) на рис. 
табл. ХУП. Чтобы имЪть еще хоть каюя-либо данныя дл 
сравнешя, скажу, что уголъ, образуемый передними края\ 
створокъ раковины на указанномъ рисункЪ Отр1опу, изм” 
ренъ мною въ 96°, у И. Ф. Синцова въ 105°, у Гофман 
для его Сургша чла@тайа въ 104°, для его же Сургпа По: 
г1е151< въ 70°, а у меня онъ равенъ 86°. У Суриша егууеп$ 
Теуш., съ которой еще можно было бы сблизить нашу форм 
уголъ этоть еше меньше: онъ достигаетъ всего 67° (измЪр 
ве по рисунку въ атлас Ог1епу). 


Суртта Идететяз От. (?). 


У меня имЪется два ядра и одна фосфоритовая створе 
которыя по виду и описаню болфе всего походятъ на форм 


именуемую Гофманомъ въ его работ Суртша Изетеп: 
| 


1) И. Ф. Синцовъ считаетъь формы, описанныя Гофмано? 
подъ двумя названями, Сургша чаагаха и Сурта Ноееп$1$, за тож 
ственныя и даетъ имъ назван!е Суртта Ноегепз1з Ого. 1. се. ев 
что, по-моему, неправильно. 

2) И. Синцовъь, [. с. 
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0. 1). Отождествить ихъ я однако не рЪшаюсь, такъ какъ 
‘мои экземпляры плохо даютъ видфть существенные признаки. 
озможно, что мелкая форма Сургша Нееменяв ОтЪ., встрЪ- 
енная И, Ф. Синцовымъ въ известковистомъ песчаникЪ 
РЪ Тегергада оЪеза близъ г. Саратова °), именно и есть наша 
орма. Размфры моихъ экземпляровъ: 


у" 


Т П Ш 
Высота (ширина). . . 3 си. З си 2,6 сш. 
а -ло—ы 2 бет. 3 сп нс. 


Цифры эти надо считать лишь приблизительными. 
Орё5 сот Нот. 


У меня имфется два фосфоритовых» ядра этой формы, 
полнЪ отвфчающихъ рисункамь и описаню Гофмана 3) 
.‚ Ф. Синцовъ тоже находиль эту форму въ известкови- 
томъ песчаникв съ Тегергайа ореза близъ г. Саратова въ 
ид ядеръ, «довольно сходныхъь съ рисунками Гейница 
еще больше—съ рисунками Гофмана» я 


Сем. МисаПаае. 


Мисша аедиай Норт. 


| 
| 


У меня имфются два фосфоритовыя ядра этой формы. 
зъ нихъ большее лучше сохранилось и позволяетъь видфть 
65 створки раковины. На посл$днемъ ядрЪ я и сдфлаль про- 
Фры. Для одной створки этого ядра 


высота (ширина). 12,5 шт 

| длина 12,5 шт 

пя другой 

| высота (ширина). .. . . 195—13 ши. 
| о 1 м 

| 

Е - 


*) Гофманъ, 1. с. стр. 50, табл. ХТУ, фиг. 3 и 4. 
*) Синцовуъ, 1. с. етр. 89. 


") Гофманъ, 1. с. стр. 52, табл. ХУ, фиг. Ти 2. 
*) И. Ф. Синцовъ, 1. с. стр. 90. 


и с 
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Къ описашю внЪфшности ядеръ, данному 9. И. Гофма- 
номъ !), прибавить ничего не могу. ЗамЪчу только, что вер-. 
шинный уголъ у большаго моего ядра 82°, у м6нышаго 80°, | 
т. е. больше, нежели даетьъ Гофманъ (70°). Нужно, виро- 
чемъ, сказать, что мое измфрене на его рисункЪ этой формы | 
(табл. ХШ, фиг. 7) дало этоть уголъ тоже равнымъ 80°. 


Мисша $р. ат. №. ат4иеттетя8 Об. 


У меня имЪется только одна полная раковина, превра- 
щенная въ блестящую фосфоритовую массу. Общее очерташе 
ея въ сагиттальной плоскости треугольно овальное, въ пло- 
скости горизонтальной (поперечной) правильно двояковы- | 
пуклое. | 


Высота; {ширина колли ВОО 
Длина р» хо д. Маале Ооо 
Полина, од. ро Пола 55, АВЕ 


Отношене ширины къ длинЪ 0,86, толщины къ длинЪ 0,45. | 
Вершинный уголъ 96°. Передюй край раковины короче зад- 
няго: онъ равенъ 6 миллиметрамъ, въ то время какъ задний 8. | 
ДалЪе замфчается переходь къ лобному краю черезъ при- | 
тупленя, изъ которыхъ переднее больше и рЪзче выражено, 
чфмъ заднее. Макушки слабо наклонены впередъ. Раковина 
гладкая (влляне условй окаменЪния?). Въ общемъ по описа- | 
ню и по формЪ мой видъ боле всего походить на Мисша _ 
ат@иеппеп$1з ОтЪ.?). 


Мисша яйдиа ЧТ. (2). 


У меня имЪется одно неполное ядро съ небольшими | 
остатками гладкой раковины, которое по разм$рамъ и форм. 
довольно походить на рисунокъ этого вида, даваемый @014-. 
Г155’омъ въ его атласЪ (табл. СХХУ, рис. 13) 3). | 


Ро фмань. 1 © сре 

2) ОгЬ12пу, Рабопфо]. {гале., %. ТШ, феггайтв ст6басбз, р. ВИЙ 
РГ. 302, Во. 5 иб, Р1с%еф, МоПазааез 1055ез @4ез стёз уетёз, р. 159, 
р1. выл Во. ба, Ъ. 

°) Со1АЁизз, Рефге!асфа Сбегташае. 


ое НЕ 


| 


| 
} 
| 
| 
| 


Е 


] 
| 
| 


3—5. --—-_—ы.4-ы-б 


‘рую Гофманъ, повидимому, 
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Сем. Ага зе. 


Атса (СисиПаеа) сапа 50. 


У меня имЪфются два ядра несомнЪнно этой формы, от- 
вЪчаюция фиг. 1 таблицы 313-0й атласа ОтЬ 12 пу 1) и рис. 7 
таб. ХУ цитированной работы И. Ф. Синцова 2), и ОДНО 
сомнительное, походящее на рис. 4 той же таблицы ОгЬ1епу 
или на рис. 1а таблицы 37 Р1с%е3). Веь ядра фосфори- 
товыя, два съ остатками фосфоритоваго песчаника. Размфры 


щихъ къ этому виду: одной 
высота (ширина). 


длина 
и другой 
высота (ширина). 
длина 
у малой 
высота 
длина 


раковинъ таковы. Двухъ ббльшихъ, несомнЪнно принадлежа- 


2 Ме 
+ см. (приблизительно) 


ЕЯ 
ЭП СИЕ, 


1,8 ши. 
1,9 шт. 


Классъ Сазторода. 


Сем. Р1Лепгофотал1Ааае. 


Реитоютата зр. а}. Р. регзресвьа бош. 


У меня имфется два фосфоритовыхъ ядра формы, кото- 
описываеть подъ именемъ 
'Репгоющтала Возз{са поу. зр. *). Остатковъ раковины на мо- 
'ИХЪ экземплярахъ не сохранилось, поэтому о скулымурь ея 
‘судить нельзя. Одно меньшее ядро сохранилось довольно хо- 
‘рошо, другое большее (экземпляръ рис. 3 табл. ХУП Гоф- 
мана) обломано на половину. 


= 


ЕН ЕИЕИИ ИИ 


*) ОтЬ1= ту, Ра16опфо10°е гапсалзе, беттатл$ ст6фасез, $ Ш, АЙазв. 
5 5 


в с. 
РТ, с. 


*) Гофманъ, 1. е. стр. 58, таб. ХУШ, фиг. Зи 4. 


—= 
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Для меньшаго ядра: 


Высота, о а 
Ширина эумочло & оу) 2988 1. 
Высота послЪфдняго оборота. . Т пм. 
Поперечнихь пупка. ор. 059 
Уголъ (правильный) конуса. . 103°. 


Устье раковины сплюснуто-овальное (сплюснутость го- 
раздо болЪе, чЪмъ даетъ рисунокь Гофмана), слегка косое. 
СлЪдъ синуса на ядрЪ выраженъ неправильной выемкой. 

Въ коллекци Г. А. Радкевича изъ с. Ханьковцы | 
(Подольской губернш) имЪются ядра совершенно подобныя 
только что описанному экземпляру даже по разм$рамъ (ихъ| 
всего 12). На этихъ образцахъ сохранилась мЪстами и рако- 
вина. Скульптура ея не противорфчить сближеню его формы | 
съ Реигоотата регкресйуа Зо\. Онъ однако ограничивается | 
указашемъ лишь на родъ: Р]еигоющтала зр. 


Епотшр,а]1асеа. 
боатаии Кпем Иат. (Боатит Мат Норт.). 


У меня имфется одно фосфоритовое ядро этой формы, 
описанн0ой Гофманомъ подь именемъ Зо]атиий рапит 
поу. зр. Въ виду того, что рисунки Гофмана вполн% тож- 
дественны по формЪ и размЪ5рамъ съ образчиками Г. А. Рад- 
кевича, собранными въ мЪловомъ главконитовомъь мергель 
близъ с. Ханьковцы Подольской губерни и опредзленными 
имь какь Зо]аглий Кпем Иаг., я предпочитаю удержать это 
назван!е. 


Тргосвасеа. 


Ттосмаае. 
Ттосйиз втзШиз Норт. 


— 


1) Гофманъ, [ с. стр. 62, таб. ХУЦП, фиг. 8. 


МЕ 
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у 


| 
в 
| 
| 
р 


же форма нер$дко попадалась И. Ф. Синцову въ извест- 
’ вовистомъ песчаник$ съ Тегерганиа, ореза, близъ г. Саратова 1). 


| 

Титфо зр. 

|. У меня имфется одно фосфориторое ядро, видовое опре- 

| дълене котораго оказалось невозможнымт. Ядро гладкое, изъ 
‚четырехъь болфе или менфе круглыхъ оборотовъ. 

| О 

| | Иботоречникыт ат дд овннаояса ня. 

| Высота послЪдняго оборота . 8,5 ши. 

16 Утолво конуса. \'| лан пелилотро 770; 


Отношение послЪдняго оборота къ длинф 0,60. Можеть 
быть, есть сходство съ ядромъ Ти?о регсшаосагталаз Ной. 
На его рисункЪ для этой формы я измЪрилъ уголъ конуса. 


вЪ 91 —94°, Гофманъ же даетъ всего 50°. Разм$ры рако- 
вины, приблизительно, тЪ же *) 


Классъ Серраорода. 


Сем. ВеешилНаае. 


У меня имЪется, повидимому, два вида этого семейства. 
Найдены въ суркЪ въ форм$ обломковъ ростръ, всего въ ко- 
‘личеств» шести экземпляровъ, плохо сохранившихся. Воз- 
Можно, что два обломка принадлежать къ ВметинНеПа 1ансео- 
аа ЭСВоШ., а остальные къ ВыешиНеНа репа Зи.з). Что 
‚же касается Гофмана, то описанная имъ Ветийепа шасго- 
‘па ОтЬ. происходить не изъ горизонта Курскаго саморода, а 
изъ выше лежащаго благо мЪла 4). 


| — 


В Синщовъ, 1. с. стр. 94. Ре 
") Гофмантъ, 1. с. стр. 60, таб. ХУТ, фиг. 10. 
*) И. Синцовъ, 1. с. стр. 98, 100, таб. ХХ, фиг. 3, 6 и 10. Къ со- 
‚жальнИо, по времени появлен1я диссертащи А. Д. А рхангельскаго, 
‘содержащей подробное описане и рисунки русекихъ 
лемнитовъ, я воспользоваться ею для своихъ опредЪленй 
*) Гофманъ, 1. с. стр. - 65: 


побив чинияьия рр Ар очи 


м$ловыхъ бе- 
не могъ. 


| 
— № — 
| 
| 


|8 
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Отдъль У 9Г0лез. 
бегриа 30. 


У меня имфется семь ядеръ серпулы, которую Гофманъ | 
описываеть подъ именемъ Зегрйа Моссегай Мйпз4.') и съ ко- 
торой она, дВйствительно, имфеть сходство 2). Въ то же время | 
есть сходство и съ Зегрша сопуоцма (©1.3). Въ описанию | 
Гофмана прибавлю слфдующее. Поперечникъ всей спирали, 
въ которую завита раковина, для пяти ядеръ равняется 23 | 


2.5 сш., у одного 3,5ЖЗ ем. Спираль у всЪхь почти пра- 
вильная, плоская, состоящая изъ 11/,—2—3 оборотовъ. СтЪнки 


цилиндрической трубки, постоянно пр1остряющейся къ заднему 


концу, покрыты нЪжными и частыми слЪдами нарастаня. Въ 


переднему, болЪе толстому концу кромЪ этой скульптуры ста | 
новятся болфе рЪзкими круговыя перетяжки и отдЪльныя | 
ребра, положенныя сравнительно р%дко. Толщина стЪнки на, 


одномъ изъ мелкихъ экземпляровъ измфрена въ 1 шп., у 
крупнаго экземпляра въ 1,5—2 шит. (оба изм5решя сдЪланы 
недалеко отъ передняго конца трубки). 


Отдфлъ Уемергаа. | 


Согласно Н. Н. Боголюбову, который въ только что 
вышедшемъ трудЪ (см. стр. 3) подвергъ переработк$ кол 
лекцю В. А. Кипр1янова изъ фосфоритоваго слоя Кур- 
ской губерни, находятся слфдуюцщие плезлозавры: 

Роурисвойот пмеггиршз Ожеп. 

Роусофуз ерхиге1$ поу. зр. Вовойом. 

Ро1усофуз 1сШуозроп4у!з 5еееу. 

Е]азтозалгиз Кигзкепя1$ поу. зр. Вогоцо\. 

ЕЛазтозалгиз Неппегзет Клргуапоу. 


Особенный интересъ представляютъ эласмозавры. Класс? 
рыбъ ждеть еще своей переработки. | 


1) Гофманъ, |. е. стр. 67. 
2) См. бо1АЁизв, Ребте{асба Четшащае, таб. ГХХ, фиг. 14. 
) бо1а{изв, 1. с. таб. ЬХУП, фиг. 14а, В и ©. 


52 — 


Геологическое строенте правобережной полосы по р. Сейму. 53 


| Интересъь для будущихь изслфдователей должны пред- 


’ ставить и растительные остатки изъ слоя курскаго фосфорита, 


Ю 


’ встрёчающееся въ видЪ кусковъ фосфатизованнаго дерева съ 
удивительно хорошо сохранившимся строешемъ клфтокъ дре- 
| весины !). Самый толстый стволъь или сукъ дерева, найденный 
| ВЪ ШуклинкЪ (ЩуклинкЪ) близъ Курска, 8—9 ст. въ попе- 
 речник$ имЪлъ, приблизительно, 27—30 годовыхъ колецъ на- 

росташя. Какъ уже указывалось (см. стр. 44), дерево это бы- 
| ваетъ часто источено терединами. 


| Подведемь итоти палеонтолозическому описаню для 
Ффосфорилтовало песчаника и сууки. Для этою прежде всело 
отмттимь распредюлеше встръченныхь форме 
"двум породамз. 

Встр$чены 


#0 ЭТимМб 


Ы—ж—щ 


только въ фосфорито- | 
| только въ суркъ. въ обоихъ. 
’ вомъ пеечаникъ. ь УТ 


ИИ 
Рогозропо1а, чатсипе!а- 
0$ Еевуу. 


`Ротозропо1а тео\Шат1з 
` НМеБ\. 


От отозропеча Веаятоп- 
‚ фи Ной. 

'Созсторога иТапала- 
| Шоги1з Нойт. 


ЗсурШа Со14#. (?) Зр. 


Вейзропо1а сотргезза 
‚ Нойю. | 


Уепьчси 6 Мате. ()) 
Г зр.. | 


вы Мапф. (?) 
зр.. 


} 


| т 
1) См., напр., микрофотограф1ю` 3, таб. 1У въ работЪ №1. Тзевтт- 
У10зКу, Ир Етасе ИБег 41е питега1оо1зеве Мабиг Чег гизз1зеНеп Р®|Воз- 
ВотНе, №. Ло. 1911, Ва. И. 

2 


_ с. т оао 
> 
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только въ фосфорито- 
вомъ песчаникЪ. 


П. Н. Чирвинсктй. 


————ЗЗЭЗ,,:СЗ———ааАА——А——А————:аэая= 


только въ вуркЪ. 


въ обоихъ. 


Губка ШО. 
Губка Е. 
Губка Ё. 
Губка (?) Н. 


Ратазш Ша сета! з Маф. 
(). 


Ес шодеттафа, (°). 


Кшеепа Ипа Нойм. 


Тегетадл\а, 61. 


Тегеоргая]а Ор птогрва, 
501. 


Тегеота а Мепат91 


От. 


Тиеопозетмз (?) зр. 


Тегеюгаба]а, 61. Т.. ех- 
{епза Меует. 


Тегертафи]а эбтаха, 
Х№Ма1]. 


Тегертайа, ОифетрИала 
ОтЬ. (больше въ сур- | 
кЪ). | 


Тегерта$а]а, сагпеа, З0\. 
уаг. | 


'Тегефгахо]а здааляоза 
Мат. 


ВвупевопеЙа пмеНоги8 
Но#т. (главнымъ об 
разомъ въ фоефорито- 
вомъ село). | 


ВъупсвопеПа ай. Ввупев. 
рИеа&о14ез 5601. 


ВпупевопеПа Орру\уатеп 
31$ Оаху. 


ВрупсвопеПа ай. Ввупев, 
Ат а]оотетяз 5601. 


только въ фосфорито- 
вомъ песчаник». 


только въ суркф. 


Оз{теа е`итпеа Соч. 


О5бтеа, сошса, От. (Бо\у.). 


Ресбеп тшет,тапасецз 
№. 


И риируочивнниом 


есфеп от1си]ат5 оли. 


`есбеп зр., 


о]а Читаиесозваба Золу. 


о1а (Латта) аедисозфафа 
ЦЕ. вр. 


ропау1 аз забив СоаЕ. 


(Зо\м.). 


Озбтеа, зр. ай. Озётеа 
с011т0818 Мипз6. 
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—— 


ВЬ обоихъ. 


Озфтеа ЮМеотаеапа От. 
и Оз. зр. ай. В- 
сотаеала, ОгЬ. 


Озфтеа МПА! АгКквап- 
2е]зКу (Озбг. ай. уе- 
з1ей]Тат1з Вепзз.). 


Озфтеа сапаЙси]афа её. 


Озбтеа АПамапа Таи. 


Озфтеа, ррородати МИв. 


Озфтеа взр. сЁ. Озбгеа, 
Воиззтеаи И От. 


Озфтеа зр. поуа (2) Тзет- 


У\УшзкКу. 


Озбтеа ПаНомаеа От. 
(Зо\.). 


Ресбеп азрег Газа. 


Ресбеп зр., (Ресбеп Ъа1- 


Иеиз Рашез). 


РИсаф!а тЯаха Зо\у. 


ша шаШеозбафа Сеш. 


56 П. Н. Чирвинский. 


О ион ес с оо 
только въ фосфорито- 
вомъ песчаникЪ. 


И ПО 


только въ суркЪ. въ обоихъ. 


]посегатиаз сопсет1еиз 
Зо. 


Тпосегатиз ту019ез 
З1т7. (поп Мапф. 


посегалиаз эр. 


Тегедо зр. ай. Тег. уога- 
с1з5та МАП. 


ТАбпоЧотаз (2) зр. 
Сазбтосваепа (?) Зр. 


Сургша зр. ай. Сур. П- 
сет1епз13 ОтЬ. 


Ор!з Ь1согп1з Ной. 
Мисша аециаИз Нот. 


Мисц]а зр. ай. №. агда- 
епепз1з От. 


Миса зШача ©@1. (?). 


Атса (СаслПаеа) сатта- 
фа Бом. 


Р1]епгоботата зр. ай. 
Р. регзресЯхуа 5о0\. 


Зо]ат1ат Кпег1 Даг. (50- 
]аттат р1апат Нойп.). 


Ттосваз шзшаз Нойт. 
Тагро зр. 
ВеетийеПа, 1апсео]а{а | | 
Зе1о$Ъ (?). | 
Веети еПа репа 


$11. (). 


Зегрша зр. с{. Бегрёа 
№осегаф Мипз$. 


| 
| 
1 
ГЕ 
ь 


пустует 
а 
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чи 


Прежде всего надо отмЪфтить, что вышеприведенному 
} ‘распредфленю органическихь остатковь въ фосфоритовомъ 
' песчаник и суркЪ, какъ въ свое время указывалъ и Гоф- 
|манъ, нельзя придавать большого абсолютнаго значеня: въ 
силу большой доступности фосфоритоваго песчаника, сложен- 
'наго у мЪ5ста добычи въ кучи, сборщикъ окаменЪфлостей не- 
‚ВОЛЬНО обращаеть больше внимания на него, нежели на сурку. 
Т$мъ не менфе сё несомнюнностью можно утверждать, что 
|0 сравнению сз суркою для фосфоритовало песчаника ха- 
рактерны различныя зубки, кости позвоночныхь и рыбь и 
древесина, источенная камнеточицами (и корофдами?). Таб- 
лица далтъе показываеть, что мноия формы являются об- 
‘щими для фосфоритовало песчаника и сурки. 
Если танз называемый зубковый слой окрестиостей 
'Саралтова отнести кз нижнему сеноману, то фосфорито- 
вый песчаник р. Тускоръ надо считать образованемз нлъ- 
‘сколько болье молодым: онз должень быть отиесень к 
‘верхнему сеноману, такз како в5 немь, тьме болте вь суркь 
встръчается значительная примтсь форм5 туронскихь п 
даже сенонскил5. Слъдовательно я, не м0) вмъстль сз Год- 
маномъ признать за нашими отложенями, безь существен- 
м 010в0рокё, сепоманскй возраслтз. 
Сльдуетз однако настоятельно подчеркиуть, что в 
нашей фаунь проявлены черты самобытности в5 большей 
степени, нежели можно заключить из работы Гофмана, 
стремившелося вообще довольно насильственно подюнять 
свои опредълешя под западноевропейсвя. Эта самобытность 
фауны сказывается не столько въ присутстви новыхъ видовъ 
(имбются и таке), сколько въ томъ, что мы часто имфемь 
ВИДЫ близюе, но не тождественные. Заслуживаеть быть отмъ- 
ченнымъ, что по общему числу и количеству отдфльныхъ пред- 
Ставителей превалируютъ плеченог!я и двустворчатки. Самобыт- 
НОСТЬ сказывается и въ фаун$ плез1озавровъ. Ср. А. Д.А рхан- 
гельск!й, Мат. для Геол. Росси. Сиб. во ао}. ©р: 155. 


`Онаменфлости м5ла и мЪлового мергеля (сенонъ и туронъ). 


Что касается фауны мЪловыхъ мергелей и особенно 6%- 
Паго мфла, то она, какъ извЪстно, изучалась рядомъ изслЪдо- 


| 
| 
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вателей и въ предфлахь изученнаго нами района; поэтому’ 
на коллектироване ея и опредфлене собраннаго матерала 
было обращено мною очень мало внимания. Воть кое-какля свЪдЪ- | 
ня о моихъ личныхъ находкахъ (здЪсь перечислены не вс, 
см. Зап. №ев. Общ. Ест: 1909, т ХХЬ свыше оВь вю | 
дошвЪ третичныхъ зеленыхъ песковъ близъ г. Рыльска, крою-| 
щихъ мергельно-м$ловую толщу, найдены окатанные и кор-. 
родированные известковые остатки пластинчатыхъ губокъ 
вмфстБ съ небольшими гальками бЪлаго мЪла и подлежа- 
щихъ ему мергелей (0. ч. не боле 5 см. въ поперечник»), 
а также гальки зеленовато-желгаго мелкозернистаго песча- 
ника того же типа, что я видфль и въ Верхне-ЛухтановЪ 1). 
Ср. аналогичныя наблюденя, напр., П. Я. Армашевскагс 
для нижнихъ горизонтовъ зеленыхъ песковъ Черниговской 
губернии ”), а также 46-го листа 3). 


Тгоспозтийа зр. 


Найдены были въ мфлу близъ г. Путивля два хорошо 
сохранивицеся экземпляра, которые можно было съ увЪзрен 
ностью опредфлить лишь въ родовомъ отношени. Есть из 
въстное сходство съ Тг. шсопзал$ Етот. 


Озтеа Боисйетот 004. 


Изъ коллекщи П. Я. Армашевскаго. Хранится пра- 
вая створка въ Геологическомъ КабинетЪ Университета св. 
Владимра съ этикеткою, писанною рукою П. А. Тутков- 
скаго: «Озтеа зр., Щечково, Сеймъ». Повидимому, эту са- 
мую устрицу П. Я. Армашевский въ своей работЪ «Гео- 
логичесмя изслфдовашя въ области бассейновь Днфпра и 


1) П. Н. Чирвинскуй, Геологическое строене правобережнот 
полосы по р. Сейму въ предълахъ Курской губернш, Зап. Кев. Оби 
Ест. 1909, т. ХХТ, вып. 1, стр. 43. | 

") П. Армашевскуй. Геологичеемй очеркъ Черниговской гу 
бернш, Зап. Клев. Общ. Еет. 1883, т. УП, вып. 1, стр. 100 и 101. 

3) Онъ-же, Геологическ1ля изслЪдован1я въ области бассейнов? 
ДнЪпра и Дона, Тр. Геол. Ком. 1903, т. ХУ, № 1, стр. 182. 
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'Дона» ') описываеть подь именемь 034. сти с15за Гасизеп. 
'Сличая ее съ даннымъ у Г. И. Лагузена рисункомъ и описа- 
емъ?), я вижу довольно существенную разницу и опредф- 
‚ляю ее какъ 01. Вопспегои Со4. По Социап (Гу 3) устрица эта 
ишь въ молодомъ возрасть имфеть удлиненную форму, ка- 
вова и наша створка, очень напоминающая нЪкоторыя изо- 
браженя въ атлась этого палеонтолога (таб. ХХХУИП, рис. 3, 
би 7). Обыкновенно эта форма сохраняется по СоЧнап у 
У экземпляровъ не ббльшихъ въ ширину 6,5 сл. (нашъ эк- 
земпляръ имфеть 5 сш. ширины оть носика до нижняго края 
ри максимальной длинЪ 1,9 ст.), а дальше начинается рас- 
ширенте раковины ($3е гепйе). У насъ уже расширене рако- 
ины началось, что и видно на фотографли особенно по. пе- 
днему ея краю. Раковина у насъ тонкая (1/.—1 Щи.) съ 
сно выраженными концентрическими слоями нараставя, осо- 
енно мелкими и р$зкими на переднемь и заднемъ краяхъ 
ъ области начавшагося расширевя. Носикъ едва-едва ото- 
гнуть въ сторону. Зубчатость слабо выражена спереди и 
зади подъ носикомт на неболышомъ оть него разстоянти (на 
—4 ши.). Мускульный отпечатокь сравнительно великъ 
12Ж6 шт.), но слабо замЪтенъ, болфе или менфе овальной 
формы: расположенъ онъ несколько косвенно относительно 
мбовентральной лини, сейчасъ же позади ея и немного выше 
`ередины раковины. Въ молодомъ возраст, по Соднат Чу, 
тоть видъ очень походить на О5{. сигуйг0518, и я поэтому 
редполагаю, что именно эту ошибку допустиль П. П. Пят- 


тицк1й, описываюний эту форму изъ нашего мЪла, въ району 
(6-го листа. 


Озтеа а]. Оягеа зепитапа бое. 


— Устрица, которая хранится въ Геолог. Кабин. Универси- 
ета св. Владимра съ этикеткою П. А. Тутковскаго, гла- 


-—— к 


. 

`) П. Армашевск:й, Тр. Геол. Ком. :903, т. ХУ, вып. № 1, етр. 177. 
*) Лагузенъ, Описане окаменфлостей бЪлаго мфла Симбирской 
убернии, Научно-Истор. Сборникъ Горнаго Института, Сиб. 1873, стр. 251. 


| *) Н. Соацапта, Мопозтаре 4 септе Озбгеа, Теггайт себбасб. 
Гагзее 1869, 85—86. 
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сящею «Озт. зр., Щечково р. Сеймъ», описана П. Я. Арма: 
шевскимъ подъ именемъ Озтеа, Нафе|ютии$ №8 1). Пол- 
наго тождества однако между ними нЪтъ, и я не рфшаюсь ото- 
ждествить эти формы, по крайней мЪрЪ, безъ оговорокъ. Сна- 
чала опишу эту устрицу. У насъ имЪется только верхняя (пра-| 
вая) створка. Обпий обликъ ея ромбоидальный съ длинною 
д1агональю, расположенной горизонтально (при установкЪ ра- 
ковины носикомъ вверхъ). Разм$ры длагоналей ромба: мень- 
шей (высота)—ок. 3'/; сш., большей (длина) 4'/, ст. Створка 
плоская. Большая часть наружной стороны ея почти ровная 
и покрыта лишь концентрическими струйками нарастания; 
только края створки, особенно вдоль передняго и еще болЪе 
нижняго ея смычного края, на 3—7 шт. сплоены въ радаль- 
ные зубцы, въ которыхъ тоже ясно видны тонюе слои нара- 
ставя. Макушка довольно тупая и маленькая, очень мало ото- 
гнутая назадъ. Внутренняя поверхность раковины болфе или 
менфе гладкая съ слабо выраженной мантйной линей. Му 
скульный отпечатокъ овально-уховидной формы, сравнительно 
большой, длинною осью своей расположенный слегка наклонно 
къ заднепередней лини створки (при вертикальномъ положе- 
нш раковины). Теперь обратимся къ описаню даваемому этой 
устрии$ 5. №$з0п’омъ*) (онъ приводитъи два рисунка)’ 

«Озыгеа 1еа зиогоншаа Чехгозши оЪНаца, гадайи рИ- 
сала, рШе!5 г1е09$ уауае зиремомз фегейьиз, имегогз зиа 
спйз; 1алегайиз Фуегоепйриз; шагоп из Чеп!а4о-10Ъа41$; пай 
а{ега асшба... Тезфа гофипа зетрег 4ехгозит оЪПата»... | 

Описане, какъ видно, не вполнЪ подходить къ нашему 
случаю. То же говорять и рисунки. Социап 4, отождествляю 
пий эту устрицу №115з0’а съ Озтеа зепир!апа №о\у., даетя 
много ея рисунковъ въ разныхъ возрастахъ, но полнаго то 
ждества я ни съ однимъ изъ нихъ не нашелъ. Важно, впро 
чемъ, для сближеня этихъ формъ замфчаше СоЧиап Фа, чт 
въ молодости раковина гладка и зазубрена только по краямъ 


1) П. Армашевск!й, Геологическля изслЪдовашя въ област! 


баесейновъ ДнЪпра и Дона, стр. 177. 
2) $. №11ззоп, РебтЙеаба Зиесапа {огта\ 10118 стебасеае, 1827, р. 31 
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| БаетпйеЦа тистопаа Зюй. 
: Хорошо сохранивипеся образчики этого вида белемни- 
‚м собраны мною въ мфлу близъ Лещиновки (хуторъ Ба- 
'лаценко) и въ Верхне-ЛухтановЪ близъ г. Рыльска 1). Боль- 
‘шинство изъ нихъ (8 экземпляровъ) вполнф отвфчаютъ рисун- 
камъ этой формы, даваемымъ въ работЪ 0. Знаг ре’а 2), и 
О еда, изученнымъ мною въ Геологическомъ кабинетЪ Гет- 
тингенскаго Университета. Совершенно таке же белемниты 
имЪются въ кабинетв К1евскаго Университета изъ мловыхъ от- 
пожентй Суража и с. Дробышева Черниговской губернши, Щеч- 
‘кова Курской губернти (колл. П. Я. Армашевскаго), изъ 
‘с. Цуцнева и Любомиля Волынской губерыи (коллекщя Г. А. 
 Радкевича). Среди моихъ образцовъ есть преимущественно 
боле мелюе (въ числЪ 6-ти), которые имЪють нЪкоторыя 0со- 
'бенности, по моему, несущественныя. Именно, по формЪ сЪче- 
я своей альвеолы они составляютъ рядъ переходовъ къ 
@ешинеПа зифуепи1соза Ват (АсНпосатах заруепы:созие 
Майй.). Отпечатки кровеносныхъ сосудовъ большею частью на 


} 


ЗиД не иметь за собой должныхъ основан. Можно, пожа- 
1уй, ихъ назвать ВеешицеЙа тшистопайа 5101. уаг. зибуепн:- 
50а. Въ коллекции П. Я. Армашевскаго я имЪль случай 
'зучать ВеешийеПа тисгопайа $101. и Ве. зафуепи1соза, Ват 
13Ъ одного и ТОГО же мЪстонахожденя,—изъ мфлового мергеля 
Зуража Черниговской губерни. Здесь различе между этими 
формами выражено гораздо р$зче. Ве]ешпйеЙа тшисгопафа, $108. 
— характерная форма для верхняго сенона. 


| УИ. Н. Чирвинск!й, 1. ©; Заи. ЕЮев. Общ. Ест., 1909, т. ХХ, 
'ып. 1, стр. 23, 43. 


*) Бпагре, Резст1рЫоп о{ {Ве Ёюз5Й тешатз о{ шоПазса 1ючпа т 
Ве сва]Е о? Епе]апа, Ралаеоптортар са] Зосефу, 1858. 
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Глава вторая. 


Настоящая часть работы составлена мною возможн 
кратко: причины этого отчасти уже объяснены въ предислов! 
(ем. стр. 1), отчасти коренятся въ томъ, что въ противном 
случа мнЪ пришлось бы только повторять уже сказанно 
П. Я. Армашевскимъ по поводу тьхъ-же породъ Черни 
говской, Харьковской и Полтавской губерний. 


Юрская система. 


Осадки юрской системы, какъ, вЪроятно, и девонско 
имЪются, надо думать, въ предфлахъ всей изслЪдованной мно 
площади въ Курской губерни, хотя они нигдф не вых 
дять на дневную поверхность. Отложеня, несомнфнно, ю 
ской системы встрфчены были подъ мФловыми въ четыре 
буровыхъ скважинахъ—въ городЪ КурскЪ (192—196) и 
непосредственной близости отъ него (у д. Поповки, 198 и} 
Сапоговой 202). Въ разрЪзЪ 196 (буровая скважина Курскс 
Луховной Семинарш) я отношу къ. юрской системЪ слЪду 
пе пласты (всЪ образцы были мною пересмотрфны): 


1) ТемносЪрая почти неизвестковистая глина 2,15 1. (1,01 с 
2) ОЪрый песчанистый шпатовый желзнякъ 0,75 ш. (0,35 © 
3) СЪрая слегка песчанистая и известко- 

зистая глина. о Гоа в, еда оО В 
4) СФрая вязкая глина. . . . . 1,28 т. (0,60 ‹ 
5) Темносзрый песчанистый шпатовый же- 

АЗНЯЕЬ о’ о м лол ща О И 
6) ТемносЪрый мелкозернистый песокъ. . 0,43 т. (0,20 
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мы 


(Г) Вязкая сФрая глина... 0,47 т. (0,22 с.) 
|8) Тоже ПАН В НА ТНОЕЛЧОХ, Палняцютуя Обои (Оса лер) 
| 9) СБрый шпатовый желфзнякь. . 0,45 шт. (0,21 с.) 
о) СЗрая глина съ углемь. ... о 4,92 т. (2,31 <.) 
ИИ) СБрая глина и сфрый шпатовый же- 

р ИЖЕ оЭФВОЛ, ахнн. деН. гуояниь 1,06 т. (0,50 с.) 
12) СБрая вязкая глина. (0... 28,65 т. (13,45 с.) 
18) Среднезернистый свЪтлосфрый песокъ 


съ примфсью темныхъ зеренъ;—вода 
бт ннолоомлол, амотлу, 90 сн 5,32 11. (2.50 с.) 
14) Бурая твердая глина. 


тяж х 


——_—_ 
ройденная мощность... 40.52 1199%5, }. 


, 


_ Общая мощность вефхь четырехь пластовь шпатоваго 
келЪзняка если для слоя одиннадцатаго принять произвольно 
ощность руды въ 0,25 с.) равняется 2.05 6. 
равненю съ данными другихъ скважину можно предположить, 
то цифра эта преувеличена, если только мощность и составъ 
Уды не подвержены: колебаню, что тоже весьма возможно 1). 
> двухъ другихъ скважинахъ, образцовь изъ которыхъ мнЪ 
ИдЪть не довелось, пройденная мощность юрскихъ породъ 
эльыше: для Поповской скважины я оцфниваю ее около 43 
аженъь (№№ 12—31 въ описани скважины), а для Сапогов- 
кой въ 39,18 саженъ (№№ 4—26 въ описанш скважины). 
и сравнешя укажу, что въ Куевт установлено въ настоя- 
@е время существованте двухъ артезанскихь горизонтовъ въ 
рекой системЪ, раздфленныхъ между собою 28 саженной 
озводной толщею. Мощность этой системы въ НевЪ, вЪроятно. 


. < 
6 будетъ очень ошибочнымъ принять въ 80 саженъ (болфе 


еле буреня, давиия 35,5, еше— см. въ ч. Г, стр. 84— отно- 
_ м маыН 


*) Кое-как1я новыя свъдЪня о м$етонахожденяхъ шпатоваго же- 
зняка въ Курской губерн!и имфются въ работЪ С. И. Чарноцкаго 
еркъ мЪсторожденй желфзныхъ рудъ въ западной части Централь- 

й Росси и Царства Польскаго, Зап. Горн. Инет. 1908. Отеюда мы узна- 
ть, что. при с. Фетисовк\ Щигровскаго уЪзда шурфо 


ть пластовъ шпатоваго желЪзняка въ юрсекихъ гл 
стью 1*/, сажени. 


— 


мъ обнаружено было 
инахъ общею мощ- 
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сятся къ неполной мощности; къ этому времени еще не быль 
открыть второй артезансвй горизонть). Какъ уже было ука- 
зано, изъ пласта № 19 Сапоговекой скважины я видЪлъ куски! 
угля, грифеи и желваки пирита. Всего мнЪ 0. 0. Прже- 
‘смыцк!й показывалъ отсюда два желвака пирита въ 3—4 
сантиметра поперечникомъ. Изъ нихъ болЪе крупнокристал- 
лический походилъ на марказить. Въ одномъ изъ нихъ ВИДНЫ 
были остатки угля. Кусочки угля по внфшнему виду на- 
поминають въ болышинствв случаевь тквибульсвй уголь, 
а нЬкоторые схожи съ углемъ подмосковнаго бассейна, 
бохгетомъ. 


Г 


М*ловая система. 


Породы верхнемЪлового возраста пользуются въ районЪ 
подвергнутомъ изслфдованю, повсемфстнымъ развиттемъ, при» 
чемъ почти вездЪ онЪ являются въ естественныхъ обнаженяхъ 
Особенно полно онз обнажены въ восточной части изслЪдо 
ванной площади, гдЪ абсолютныя высоты больше, выше зале’ 
гаютъ и мЪфловыя породы. М$ловыя породы состоять изъ мер 
гелей (въ томъ числЪ «сурки»), мфла и различныхъ, главным 
образомъ зеленыхъ песковъ съ фосфоритомъ плитою и въ вид 
конкрешй. Присутстве зеленыхъ (зеленоватос$рыхъ) песков 
установлено въ слфдующихь м$стахъ (цифры въ скобкахъ 03 
начаютъ номера обнаженй, описанныхь въ первой части мое 
работы): с. Арбузово (109), г. Льговъ (146, 147), Дреняева (184. 
Шаховцовске постоялые дворы (187), г. Курекъ (192, 198) 
д. Поповка (195), д. Шуклинка (197), д. Сапогова (198} 
д. Чаплыгина (204), д. Верхне-Волобуева (205), с. ЗвягиЕ 
цево (206). 

Фосфориты зарегистрированы въ слёдующихь  мЪстахл 
между д. Поповкой и Лавочнымъ хуторомъ (41), ур. Вел 
(63), между д. Харасвеей и Бреховкой (107), с. Арбузог 
(109), г. Льговъ (146, 147), между Лукиной и Анпилог“ 
вымъ (181), с. Разиньково (182), д. Дреняева (184), 
ховцовск1е постоялые дворы (187), г. Курекь (192, 193), 
Поповка (195), д. ШЩуклинка (197), д. Сапогова ‹198), 
Чаплыгина (204), д. Верхне-Волобуева (206), с. Звяги: 
цево (207). 

И = 
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| Мъль и различные мергеля (главнымъ образомъ туронъ 
и сенонъ) отм5чены въ слБдующихъ пунктахъ. 
у Г. Путивль и его окрестности (1 и 2), Ст. Гончары (8), 
1 Известковый заводъ (13), с. Новая слобода (17 ), д. ХодЪйкина 
` (20), Дроновка (21), с. Марково (23), с. Самарка (24 и 95), 
'Лещиновка (26 и 27), д. Сухая (28), д. Ишутина (32), между 
'д. Семеновой и Малымъь Низовцевымъ (37), д. Романовка (38), 
с. Большое Низовцево (39), с. Поповка (40), между д. По- 
повкой и Лавочнымъ хуторомъ (41), г. Рыльскъ (45, 46, 0, * 
Никольсюй монастырь близъ Рыльска (49), д. Кулемзина 
Слобода (52), д. Дугина (60), д. Щекина (61), д. Перецфлуева 
(62), ур. Велье (63), с. Дурово (64), с. Боброво (67), с. Ба- 
рамыково (69), д. Верхне-Лухтанова (70, 71), д. Волынка 
(73, 74), с. Кострова (76), близъ д. Жирятиной (77), д. Клен- 
|ная (78, 79), с. НадЪфйка (80), д. Алешня (82), д. Верх. Во- 
ронокъ (83), Переступино (87), с. Петровское (88), с. Пады 
(90), с. Злобино (91), д. Кожановка (92). д. Арсеньевка (93), 
с. Сниткино (99), с. Звенячка (104), с. Меньшиково (105), 
с. Береза (106), между дд. Харасеей и Бреховкой ( 107—108), с. 
Арбузово (109), между Арбузовымъ и д. Черной Грязью (110), 
д. Павловка (113), между с. Котлевымь и Озеровскою (115), 
с. Старая Вабля (116), д. Берлова (117). между д. Орленкою 
и с. Рожковымь (119), с. Рыжково (120) д. Яковлева 121), 
к. Влесова (124), между Болвановой и с. Никольскимъь (128, 
129), с. ГнЪздилово (141), д. Бунина (143), г. Льговъ (146, 
147), Подгородная Слобода близъ Льгова (151), с. Городянскъ 
(153, 155), д. РЬчица (156, 157), с. Кочетень (158); ©. Оль- 
Шанка (159), с. Козля (160), с. Аванасьево (161), д. Дреняева 
(163), д. Ломня (165), с. Большое Долженково (166), между 
Верхне-Горбулиной и с. Никольскимъь (167), д. Перькина 
(168, 169), с. Баканово (171), д. Малая Долженкова (172), 
. Отарково (173), д. Дмитртева (174). близъь дд. Кобелевой, 
| остьевой, въ с. Болычеву (175), д. Соколова (176). с. Пи- 
№... (177), д. Тутова (178), между дд. Саморядовой и Жи- 
левой (179), д. Нартова (180), д. Дреняева (184), Шаховцов- 
ве постоялые дворы (187), д. Косторная (189), г. Курекъ 
192, 193), д. Поповка (197, 198), д. Щуклинка (197), д. Са- 
тогова (198), д. Верхне-Волобуева (206), с. Баёво (209). 
| и 
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Воть обиия данныя о расчленени сеноманскихъ песковъ, 
какъ его даютъ нЪкоторыя буровыя скважины. 


Фосфорить въ желвакахь. (соц... . о 03 ш. 

Фосфорить плитой, а; оо чл. сна в 

Зеленый. песокъ_. у .. р. т. оно а А 

Темно-зеленый песокъ. . :; и. он. В 

Свфтло-еВрый песок» о сны 3Зш (10). 

Темно-сфрый, песокъ, ‹ нь. о а 0 (17'). 
Вся толща не пройдена. 

_Г. Вурскъ (196): | | 
Темносфрый фосфоритовый песчаникъ. . 0,36 ш. (0,17 с.) 
Зеленовато-сЪрый песокъ. .. . . . 3,37 щ. (1,58 ©.) | 
Темно-сфрый фосфоритовый песчанике . 0,26 ш. (0,12 с.) 


Иззелена-сЪрый мелкозернистый песокъ . 21,34 ш. (10,02 с.) 
Темно-сфрый слюдистый мелкозернистый 


ПоСОкЪ (4 о 200, ваденокой св О ВОЙ 
Тоже, но съ примфсью окатанныхъ квар- 


цевыхъ зеренъ до 1—2 шм.. . . 0,60 №. (0,28 с.) 
Темно-сфрая глина съ многочисленными 
зернами кварца тфхъ же размЪровъ, 


что и въ предыдущемъ слоБ. . . 3,64 ш. (171 6.) 
Тоже, но съ меньшимъ содержанемъ ске- 

летныхъ частей о чины 1,92 м. 50 А 
Иззелена темно-сфрый  мелкозернистый 

песок -, (21: дк. из, вводов) бо ОАО 


Далфе идутъ уже юреюмя породы. 


Отложене фосфорита, какъ это уже указывалось разными | 
авторами, знаменовало измфнене физико-географическихъ ус- 
ловй при наступлени туронской трансгресаи. Въ связи съ. 
этимъ мнЪнемъ очень интересно недавнее (въ 1908 г.) откры- 
те А. В. Павлова въ Волго-Донской области (75 листь) 
слфдовь перерыва между сеноманомъ и турономъ. 

Перейдемъ теперь къ болфе подробной петрографической 
характеристикЪ верхней толщи песковъ. Прежде всего огово- 
рюсь, что въ виду удобства изготовлемя шлифовъ изъ фос- 
форитоваго песчаника, имъ подчиненнаго, точная характери- 


РА и 
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`стика этой части песковъ скорфе всего можетъ быть выведена, 


] изъ изучения этихъ песчаниковъ, а не самыхъ песковъ. Наши 
| пески, какъ уже указывалось, имфють то зеленый, то (чаще) 
| зеленоватос5рый. сЪрый, а въ разложенномъ состояни (обна- 
| женя близъ г. Курска) буровалый и тому подобные цвфта. 
`Я приведу здЪсь ихъ характеристику, данную К. Д. Глинкою 
въ его работЪ, по заглавю не дающей повода предполагать 
= ее именно здЪсь. ') почему самая характеристика можеть 
| быть легко оставлена безь вниман!я со стороны изслфдовате- 
| лей геологи Курской губерши. Онъ пишетъ слфдующее. 

| Вурсмя верхнемфловыя образовавя значительно бЪднЪе 
'глауконитомъ, чЬмь подольскя ?), и глауконить, судя по тфмъ 
|образцамъ, которые ему пришлось изучать (изъ Курска, изъ 
'обнаженй по р. Тускорь и Фатежа), находится въ гораздо 
боле разложенномъ состояни. Оба образца песка совершенно 
одинаковы по своему составу: главная масса состоитъ изъ зе- 


ныхъ породахъ имфютъ значительно меньше размБры, чЪмъ 
зерна кварца; цвЪтъ ихъ буроватозеленый. Встр$чается также 
московить въ довольно большомъ количеств и чрезвычайно 


| ВБурскй Фатежский 
Е № Ноно а ‚. цесокъ. песокъ. 
Глауконитъ АИС, 5.6.8 8,4°/. 
Глина - о АОкиНыЮ 8,2. 
Вещества, легко растворимыя въ сла- 

’° бой соляной кисло . о. 2,8 5,8. 
Аварць ‚и неразложимые силикаты. 84.4 а 


Перейдемъ къ фосфориту. 


| 
) К. Д. Глинка, Глауконитъ, Сиб. 1896, стр. 73, см. еще тамъ- 
“ стр. 91. 


=) Но опред$ленямъ Г. А Радкевича для глауконитовыхъ 
эековъ изъ Григоровки глауконита оказалось 11,6°/‚, изъ Чугуева 15,6°/.. 


| 
| 
| 
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Залегаеть онъ въ естественныхъ обнаженляхъь близъ 


Курска плитою (фосфоритовый песчаникъ) небольшой изм$н- 
чивой мощности 1), а также въ видЪ кругляковъ, разсЪянныхъ | 
слоемъ ниже (иногда выше, напр., въ ЛьговЪ, 146) плиты въ | 
сеноманскихъ пескахъ («валюй камень» крестьянъ) и въ вид | 


сравнительно мелкихъ желвачковь въ «суркЪ» 2). О фаун$ 


этого горизонта см. выше въ палеонтологической части. ВнЪш- | 
шй видъ и сложене плиты фосфорита неоднократно описы- | 


вались 3), и потому я позволю себЪ привести лишь краткую 


ихъ характеристику 4). Плита (въ обнаженяхъ близъь Курска 
Ур 


представляеть собою тБеный конгломерать отдфльныхь жел- 
ваковъ; бугристость ея поверхности, покрытой «поливою» 


(<1апхепае Райта нЪмцевъ), зависитъ не столько отъ когда-то | 


капельно-жидкой поверхности цемента (натечная поверхность}, 


сколько оть выступовъ и неровностей отдфльныхь песчанистыхъ | 
желваковъ, входящихъ въ составъ. Пустоты, попадаюцщияся Въ. 
фосфоритовой плитЪ, иногда бывають выполнены суркою, что’ 


нсно указываеть на генезисъ самой плиты путемъ мЪетной 
фосфатизащи известково-печанистой породы 5). Иногда прихо- 


дилосСЬ видЪть въ пустотахъ и остатки зеленовато-желтаго песка: 


по крайней мЪрЪ, въ нфкоторыхъ случаяхъь можно предпола- 
гать, что нахождене его представляется первичнымъ. Что ка- 
сается распредфленя включевй сурки, то они безразлично, 
находятся какъ въ верхнихъ (т. е. обращенныхь къ суркз). 
такь и въ нижнихь (т. е. обращенныхъ къ песку) частяхъ 
плиты. Это обстоятельство опять говорить за то, что гори- 
зонть повышенной фосфатизащти совпадалъ не только съ по- 


3} Въ д. ШуклинкЪ близь Курека встрЪчаются плиты толщиною 
въ 12, 20 и 23 сантиметра и рЪже плитки болфе тоня въ Э и 6 ст. 
(П. Чирвинск!й, Геологическое строеве правобережной полосы по р 
Сейму ес. Ч. [, 1. с. стр. 82). | 

2) Эту породу крестьяне называютъ нерздко опокой (опёкой). 

3) См., напр., НВ. м. Мат. для Геол. Росеи, Спб. 189?, 
т. ХУ, стр. 82. 

У. Ш. Чирвинск1 , |, © ср. 82. 

5) Нижележание сеноманске пески тоже иногда обнаруживаю 3 
болфе или менЪе известковистый характеръ. 


есь В 
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`дошвою сурки (известковистой породы), но, можетъ быть, даже 
| продолжалъ образовываться въ то время, когда мфловыя породы. 
вышли со дна моря: вторичныя передвиженя фосфатоваго 
| цемента, особенно повышенныя въ глауконитовыхъ пескахъ 1), 
[могли происходить уже подъ дЪйстНемъ подпирающихъ—про- 
|мывающихъ саноманске пески артезланскихъ водъ (ср., напр., 
'наблюденвя надъ разными генеращями цемента въ туронскихъ 
фосфоритахъ, сдфланныя недавно А. Д. Архангельскимъ # 
«Полива», покрывающая сверху блестящимь слоемъ фосфо- 
ритовыя плиты, а также отдЪльные желваки въ суркБ, обык- 
новенно имфеть бурый цвзть. Много рЪже наблюдаются еще 
‘друге, напр., сиреневый (на плит), черный (ивфть нЪкото- 
рыхъ желваковь изъ сурки). Иногда полива отдфляется от 
‘шлиты и показываеть скорлуповато-натечное сложене. Въ 
исключительных случахъ толщина ея достигаеть 0.5 см. 
Нижняя часть плиты, идущая въ песокъ, черная, болфе или 
менфе матоваго блеска, ноздревата (какъ бы усзяна желва- 
ками}. При разбивани фосфорить характерно воняетъ. На 
изломв плиты изрЪдка можно видЪфть зерна кварца болфе круп- 
'ныя. Такъ одинъ разъ я даже выбиль хорошо окатанную 
гальку сфраго кварца 1,5 сантиметра длины и 1 сантиметръ 
ширины. Выдфлене сфрнаго колчедана въ фосфоритв Курска 
встрЪчаются, какъ рЪдкость (см. выше, стр. 14, одинъ разъ 
найдено въ шлифЪ 3). Баритъь и гинеъ находимы не были (Гипсъ 


| 


| `) В. Н. Чирвинск!й установилъ, что подольсме фосфориты въ 
мветахъ ихъ первичнаго залеган1я (въ силурйскихъ сланцахъ) имЪютъ 
очень слабую кристалличность и (почти) не содержать химически свя- 
ванной углекислоты, наобороть тЪ же фосфориты, но вымытые и залв- 
аюце въ зеленыхъь мъловыхъь пескахъ обычно перекристаллизованы и 
богаты химически связанной углекислотой (В. Н. Чирвинск{й, Хими- 
ческое и минералогическое изслздоване Подольскихъ фосфоритовъ, 3. К. 
0. Ест. 1908, т. ХХ, вып. 3, стр. 780). 
*) А. Д. Архангельский, Верхнем ловыя отложеня восток® 
вропейской Росеш, т. ХХУ или Отчеть о геологическихъ изелЪ дова- 
Няхъ фосфоритовыхъ залежей, Москва 1911, т. Ш. 
| ') Шлифъ былъ сдЪланъ изъ желвака В (см. стр. 9), въ которомъ 
з предполагалъ, судя по формЪ, какой-либо органичесый остатокъ. Это, 


_ 
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фигурируетъь въ перечисленныхъ анализахъ курскихъ фосфо- 
ритовъ Клауса). Уже давно обратили внимане на то, что 
цементъ въ фосфоритахъ почти неизмЪненъ по своему составу '). 
Составъ этоть пробовали расчленить на химическля формулы, 


но только недавно для курскихь фосфоритовь онъ быль | 
вполнЪ точно установленъ моимъ братомъ В. Н. Чирвин- | 


скимъ, связавшимъ его съ существован1емъ особаго минерала, 


образующаго радально-лучистыя желтоватыя каемки вокругъ кла- | 


стическихъ элементовъ песчаника или окаменяющаго клЪтки дре- 
весины деревьевъ, встр$чаемыхъ въ фосфоритовомъ сло, части 
скелета губокъ (см. въ палеонтологической части моей работы, 


также рис. 2, 8 и 10) и др. °). Приведу вкратцф результаты | 


этихъ излЪдований 3). 


однако, оказался нормальный фосфоритовый песчаникъ, частью съ кри- 


сталлическимъ цементомъ. Въ шлифЪ этомъ имЪлея участокъ размЪ- | 
ромъ, приблизительно, 2.4 на 1,6—0,6 шт.. гдЪ цементомъ служилъ пи- | 
ритъ, почти нацЪзло перешедший въ бурыйжелзнякъ. СФрный колчеданъ | 
въ пескЪ близъ фосфорита найденъ мною въ образцЪ изъ буровой сква- 


жины д. Любицкой Льговскаго уЪзда (1. с. стр. 89). 


`, А. Н. Энгельгардтъ, Изъ химической лаборатории Земле- 
дЪльческаго Института, Сиб. 1867, стр. 41, А. С. Ермоловъ, Новыя | 
изслЪдован!я фосфоритовъ, Изъ хим. лабор. Землед. Ин-та, Вып. 3, Сиб. 


1870, стр. 28—29. 


2) Первое указане на существоване рад1ально-лучистато фоефала | 


для курскихъ фосфоритовыхъ песчаниковъ съ р. Тускорь было едЪлано 


мною въ 1906 году (Зап. Кев. Общ. Ест. 1906, т. ХХ, вып. 2, стр. ХХХ). 


ЗдЪеь же было указано, что фосфатъ этотъ содержитъ углекиелоту въ 


связанномъ состоян!и. До этихъ поръ на основан!и микроскопическихъ | 
изслдовав!й плиты курскаго саморода, произведенныхь М. Д. Сидо-| 
ренко, цементъ считался аморфнымъ. Своему брату я передалъ для 


дальнЪйшаго микроскопическаго и химическаго изслЪдованя съ мине- 
ралогической точки зрЪн1я свои фосфориты и часть шлифовъ. Анализи- 
ровалась имъ, между прочимъ, фосфатизованная древесина дерева... Самый. 
толстый стволъ такого дерева, (вЪтвь ?), найденный мною въ ЩуклинкЪ, 
имЪлъ 8—9 сантиметровъ въ поперечникЪ и обладалъ 27—30 хорошо за 
мЪтными годовыми кольцами. 

3) См. В. Н. Чирвинск!й, О цементЪ фоефоритовъ, Дневникъ 
ХП СъЪзда Русск. Ест. и Врачей въ Москв\, № 9, стр. 382—383, О нъ-ж е, 
мг Етасе иБег Фе итега1оо1зсве Мабаг ег газызевеп РвозрвогКе, М. Л. 
1911, Ва. П, 8. 53 и слЪд. Съ четырьмя микрофотограф1ями (песчаный 
фоефоритъ и окаменЪлое дерево) курскаго фоефорита съ р. Тускорь. 

Ср. А. Гастойх, ЗаР 1а сопзИбайоп пиш6га1о1аае 4ез рвозрво- 
тЦез 1тапса1зез, С. г. 1910, $. СЬ или Мибга]обе @4е Егапсе еёе., Раме 
1910, $. ТУ, р. 555—586. 


|] 
| 
| 
| 
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_ Радально - лучистыя каемки большею частью имЪютъь 
весьма небольшую толщину, всего 0,01—0.03 тат. (въ такихъ 
| каемкахъ нерЪдко наблюдаются еще зоны нарастатя). Сила 
| двойного лучепреломленя около 0,008 (по-моему 0.009 —0,010). 
Знакъ главной зоны отрицательный. 


Р. Тускорь. Са,(РО,), СаСО, Сар, 


| Фосфатизован- | | 
ная древесина. . 76,56-+-12,93+-10,51=100. Уд. в. 2.9. 
Цементь плиты . . 76,384 14,91 8,71=100. 


Эти цифры. приблизительно, отвЪчають химическому сое- 
динен!ю: 
2Са,(РО,),.СаСО..СаЕТ,, требующему 
_ Я 771,69Са,(РО,), + 12,53СаСО,-+9,78СаЕ\,. 


«Въ цементь курскихъ фосфоритовъ содержане Р.Оь, по- 
стоянно, & количество СО, и фтора можеть нЪсколько коле- 
баться, но отношеше Р,О, : (СО, + ЕП остается. приблизи- 
тельно, постояннымъ». _ 

Къ этимъ же фосфоритамъ близокъ и составъ кристал- 
мическаго цемента путивльскаго третичнаго фосфорита: 


77,94°/, Са,(РО,),, 11,095], СаСО, и 11,049/, Сан, +). 


ны _Представляеть нЪфкоторый интересъ упомянуть, что сравни- 
В недавно въ двухъ образчикахъ «курскаго фосфорита» 
СагпоЕ сдБлалъь опредълеше Горин 
| въ одномъ образцф . . р, 0, ТЗ ичЕЬ 30. 
въ другомъ образц$ . . Р.О, 19,44 и Е 184. 
| Изъ этихь скромных данныхъ онь пытается показать, 
то цементь курскихь фосфоритовъь по составу близокъ къ 
№. *). Возможность нахождешя такового среди 


| 


ра : А НН 
| 


*) Объ этой породЪ см. П. А рмашевсктй, Геологическя из- 

лЪдован!я въ области бассейна Днфпра и Дона, Тр. Геол. Ком. 1903, 
‚ ХУ, № 1, стр. 183. 

= *) А. Саги оф, Зиг 1ез уаа оз оБзегубез Чапз 1а сотроз оп 


3 арафез, Чез рвозротфез её 4ез рпозрВафез звппепфа!тез ефс., Апп. аез 
шез, 1896, $. Х (9), р. 191. 


БЕ В 


| 
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слабо активныхъ участковъ цемента въ курскомъ фосфоритЪ, 
впрочемъ, не отрицаеть В. Н. Чирвинский *). Кластичесве 
элементы фосфоритовато песчаника В. Н. Чи рвинск!Й 
опредЪлилъ слЪдуюпие: 


Кварцъ, 
Ортоклазъ, 
Микроклинъ, 
Нлатоклазъ, 
Глауконитьъ, 
Московитъ, 
'Турмалинъ, 
Цирконъ. 


На основами своихъ ЛИЧНЫХЪ изслЪдоваюй я могу до- 
полнить этоть списокъ еще слфдующими минералами: 


Магнетитьъ, 

Рутилъ, 

Эпидоть и цоизитъ, 
Гранатьъ, 

Дистенъ, 

Баотитъ. 


В. Н. Чирвинск!й также отмфчаеть нахождение каль- 
цита, сидерита, бурыхъ окисловь желфза, хлопьевъ органи“ 
ческаго вещества, раковинокъ фораминиферъ, спикулъ губокъ. 


+) Въ заключеше сдзлаю слздующее замфчане по поводу взгля- 
довъ проф. Я. В. Самойлова на „роль апатитоваго“ вещества въ ©о- 
ставЪ фосфоритовъ, въ томъ числЪ и курскихъ (см. Я. Самойловъ| 
„О нькоторыхъ минералахъ въ области фосфоритовыхъ залежей Костром- 
ской и Симбирекой губ.“, стр. 181—136, Отч. по геол. изелЪд. фосеф. за 
лежей, т. Ц, вын. 2. Москва 1910). Чтобы получить формулы состава фос 
форитовъ въ минералогическомъ смыслЪ, надо или быть увзреннымъ, что 
фосфориты не содержатъ карбонатовъ, какъ таковыхъ, или учесть их? 
отдЪльно по методамъ Ре1еззеа или В оз1\ аТя и вычесть изъ об 
щаго состава. Именно для двухъ образцовъ фосфоритовъ Костромеко! 
губернии, подробно анализированныхъ В. И. Виноградовымъ и с0 
держащихъ въ себЪ подмЪсь кальцита, сдЪлано этого не было, а потом; 
разсужденя почтеннаго автора остаются для меня не вполнъ безупречными 


ВА: ЛЯ 
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Вс названные кластическе минералы бывають обра- 
 млены каемочками радально-лучистаго фосфата. Изъ первич- 
ныхъ включешй въ кластическомъь кварц были мною встрЪ- 
 чены: точечныя включеня жидкостей, тончайпия иголочки ру- 
`тила, столбики апатита и цирконъ. кристаллики б1отита ий 
московита (рЪфдко), гематитъ (одинъ разъ въ видЪ прекрасно 
образованной шестиугольной таблички). Вторичныя включения: 
нс: хлорить (?), бурый желфзнякъ, фосфатовый цб- 
ментъ, вода. 

Обычные размфры зеренъ кварца колеблются около 
0,12—0,18 шш., но встрфчаются мельче и крупнфе (обычно 
однако не бе 0,5 шш.). Зерна большею частью окатаны. 

иногда имфють форму осколковъ (рис. 10). Глауконитъ встрф- 
| чается большею частью въ округлыхь то свЪжихъ, то побу- 
| рьвшихъ зернахъ, приблизительно того же размфра, что и 
кварцъ. Попадаются, впрочемъ, также зерна болфе или менфе 
четырехугольнаго очертаня съ листоватымъ сложевщемъь и 
сильнымъ плеохроизмомъ (отъ желтоватаго и свЪтло-зеленаго 
до темнозеленаго). Слфдуеть отмфтить, что глауконить спо- 
собенъ иногда служить окаменяющимьъ веществомъ для спи- 
вулъ губокъь и пр., образовать втеки по трещинамъ класти- 
ческихъ элементовъ и т. под. Глауконить является какъ пер- 
вичнымъ минераломъь фосфоритовыхъ песчаниковъ, такъ й 
`вторичнымъ—кластическимъ. Отличить одинъ отъ другого у 
насъ нфть данныхъ. Что касается плагоклаза, то встрфчается 
`онъ въ вид сдвойникованныхь по альбитовому закону округ- 
‘лыхъ и угловатыхъ зеренъ. Сохранность хорошая. Иногда на- 
 блюдается зональная структура. Вартируетъь отъ олигоклазъ- 
‘альбита до андезина. Одинъ разъ мнЪ попалось зернышко 
типическаго мирмекита. Въ одномъ шлифЪ кромф мелкихъ 
зернышекъ свЪжаго микроклина было встрфчено его зерно, зна- 
чительно превосходящее обычные размфры кварца, именно 
0,53 на 0,35 шт. Размфры зеренъ плаг1оклаза, микроклина, 
какъ и другихъ минераловъ, вообще говоря, того же порядка, 
что и зерень кварца. Ортоклазъ большею частью-сильно серй 
Цитизованъ и каолинизованъ. Московить встр$чается довольно 
часто, образуетъь листочки. даюцие въ разрЪзахъ палочки. 


ВМ. 
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Напротивъ, ботить  представляетъ большую = р.эдкость. | 
Гранатъь всегда имЪфеть видъ почти безцв$тныхъ осколковъ, 
безъ признаковъ кристаллографическаго огранешя, которое | 
въ большей или меньшей степени присуще кластическому | 
эпидоту, цоизиту, рутилу, слюдамъ и турмалину. Относится | 
онъ. повидимому, къ альмандину. Турмалинъ представленъ 
шерломъ, сильно плеохроиченъ—разрфзы отъ свфтло дымча- 
таго (=) до коричневаго или (чаще) грязно-темносиняго (). Рутиль 
въ винножелтыхъ. бурыхъ и почти черныхъ зернахъ, эпидоть 
и цоизить почти безцвЪтны. Дистенъ быль встрфченъ только. 
одинъ разъ. Это быль хорошо образованный кристалликъ. 
Зерна магнетита всегда окатаны, встрЪчаются довольно часто. 
Что касается кальцита и сидерита, которые наблюдаль мой| 
братъ, то они образовались путемъ метаморфизаци участковъ) 
сурки въ плитЪ и въ толщф самаго песчаника не встрЪчаются. 
Минералы песчаника говорять намъ за то, что исходнымъ мате- 
рталомъ для его образован1я послужили граниты, гнейсы и кри- 
сталличесюе сланцы южнорусской кристаллической полосы. 
Роль основныхъ породъ въ ихъ образоваши должна быть ни- 
чтожна (нЪть основныхъ платюклазовъ, длаллага, ромбическаго 
пироксена и т. под.). Чтобы дать хоть какое-нибудь поняте 
о количественномь содержания нЪФкоторыхъ изъ поименован- 
ныхъ акцессорныхъ минераловъ, приведу въ объемныхъ про- 
пентахь результаты своего измфрешя въ шлифЪ песчаника, 
на плошади около 0,6 квад. сантиметра. ИзмЪрене произво- 
дилось съ помощью окуляра Н1гзси\а!4`а по способу 
Воз!:ма! я. 


Глаукония 110} беоне 

Турмалинъ, эпидоть, цоизитъ, гра- 
натъ, цирконъ, рутильъ . . . 014 
Магнетить т‘! ото уе оосии, олово 
1,98 


Отсюда видно, что даже глауконить играеть въ этому 
песчаник совсБмъ ничтожную роль. Какъ ни мало само пс 
себф количество минераловъ второй группы (0,14°/,), но 
оно является большимъ по сравкеню, напр., съ бЪлыми тре 


а 


р 
`ичными песчаниками, гд$ эти минералы могутъ даже совсЪфмъ 
| тсутствовать (см. ниже) '). Частей нерастворимыхъ въ соля- 
ной кислотБ (главнымъ образомъ песка) принима ютъ, какъ 
звЪстно, въ курской плитЪ около 40—50°/, остальное при- 


одится главнымъ образомъ на фосфатовый цементь. Содер- 


анте фосфорной кислоты въ плитЪ 13—19, рЬже болЪе про- 
ентовъ. 


Геологическое строенте правобережной полосы по р. Сейму. 75 


Микроскопическое изслдован!е поливы курскихъ фосфо- 
ритовъ показало В. Н. Чирвинскому, что состоить она 
зъ цфлаго ряда каемокъ кристаллическаго фосфата и фос- 
ата, не дЬйствующаго на поляризованный свфтъ. 1% и дру- 
я перемежаются другь съ другомъ. 

Сурка, налегающая на пласть фосфорита, въ обнаже- 
1яхъ по Тускори имфетъ бфлый въ сухомъ и зеленовало-с$рый 
ВЪтЬ во влажномъ состоянши. Въ ней ясно замётна примЪсь 
еска и глауконита. По нфжности она мЪстами приближается 
Ъ мёлу, подъ каковымъ именемъ большею частью и извЪетна 
Фстнымъ жителямъ. Изъ боле крупныхъ неорганическихъ 
включений пля нея характерны желвачки чернаго и бураго 

осфорита (въ вид исключеня встрфчена конкрешя въ 0,5 
эршина, а то обыкновенно онъ никогда не превосходять од- 
ого вершка и измфряются лишь миллиметрами и сантимет- 
ами), также фосфатизованные участки, окрашенные въ сЪрый 
или желтоватый цвЪтъ и похоже на окремненный м$лъ (ихъ 
ожно замфтить только при извЪфстномъ вниман1и, до сихь 
10ръ такя образования ускользали оть наблюдателей } 

’  ИзрЬдка желфзистые разводы и скопленя охры. Пере- 
одъ къ вышележащему слюньбаку по цвфту, сложеню, со- 
м примЪсей крайне постепенный. Я изслЪдовалъь шлифъ 
дного желвачка изъ сурки. Въ микроскопь видна нормаль- 
ая структура фосфоритоваго песчаника. КромЪ кварца най- 
но два осколочка граната. осколокъь зональнаго плагоклаза 
микроклина. Изъ органическихъ остатковъ встрЪчены фора- 


_ 


`) Ср. П. Армашевскиуй, 1. с, стр. 184—185, В. Лучицкий, 
микроскопическомъ строеи нЪкоторыхъ третичныхъ пеечаниковъ 
жной Росеи, Зап. Юев. Общ. Ест. 1900.т. ХУП; вып Ё 
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миниферы и радюлярти. Структура фосфата весьма мелкокри- 
сталлична. Ее во всякомъ случаЪ слфдуеть противоставить 
радлально-лучистой структур каемчатыхъ образован!й тако- | 
го же фосфата, которыя тоже наблюдались въ одномъ мЪ- 
стЪ шлифа. Нужно замфтить, что съ увЪфренностью провести | 
границу между чисто аморфнымъ фосфатомъ и фосфатомъ, об- 
ладающимь криптокристаллическимь сложенемъ, по моему 
мнЪню и по мнЪню моего брата, довольно затруднительно. 
Причиною служать мельчайнпя примЪси, служащая предфломъ 
раздроблешя мелкозема, также органическая вещества, при- 
сутстые которыхъ вообще характерно для участковъ фосфата, 
лишенныхъ или почти не содержащихъ болфе крупныхъ кла- 
стическихь элементовъ (имфется въ виду главнымъ образомъ 
кварцъ). ДЪло въ томъ, что обычно замфчательно тонкая зер- 
нисто-атгрегатная поляризащя такихъ фосфатовыхъ участковь 
можеть вызываться, по крайней мЪрЪ отчасти, наличемт 
этихъ всепроникающихь примЪсей. По своимъ наблюдетямъ 
я однако склоняюсь скорФе къ заключентю, что во воЪхЪ слу- 
чаяхь главнымъ факторомъ такой аггрегатной поляризации ЯВ- 
ляется самый фосфатъ (это наблюдене относится и къ участ 
камъ «аморфнаго» фосфата плиты), и потому слово «аморф 
ный» я прошу понимать большею частью условно '). как 
противоположене фосфату явственно кристаллическому и 06 
разующему радально-лучистыя каемки (очень рЪдко и пол 
сферолиты) вокругъ кластическихъ элементовъ или окаменяю 
щаго древесину, губки и т. д. «Аморфный» фосфатъ, есл 
даже содержить порой въ изобилм кварць и слБдовательв 
низводится порой до степени каемокъ вокругъ этихъ зерен 
обычно 1) не повышаеть степени своей кристалличности | 
2) часто не показываетъ склонности къ ортентировкЪ своих 
предполатаемыхъ кристаллическихъь индивидовъ въ радлальв 
лучистые аггрегаты. Иногда удавалось наблюдать, что каеме 
кристаллическаго фосфата могутъ рЪфзко отграничиваться о 


1) Ср. замъчаше В. И. Лучицкаго на докладъ В. Н. Чирви 
скаго, Дневн. ХИ Съвзда Русек. Ест. и Врачей, Москва, 1910,. стр. 61 
См. еще \. ТзертемтизКку, №. Л. 191, Ва. И: 5} 07. 
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аморфнаго фосфата—это явленте, напр., прекрасно выражено 
ВЪ шлифЪ изъ нашего желвачка, гдЪ имЪфется почти круглый 
участокъ въ нЪсколько миллиметровъ поперечникомъ фосфо- 
|ритоваго песчаника съ прекрасно выраженными кристалличе- 
скими каемками и весь одфтый снаружи такой же каемкою, 
'отдфляющей его оть окружающаго ‹«аморфнаго» фосфата. 
Интересно, что этоть послфдый тоже содержитъ много кла- 
истическихь элементовъ, кварцевыхь зерень и др., хотя въ 
среднемъ значительно меньшихъ размЪровъ. 

| Для другого шлифа быль избранъ типичный коричневый 
желвачекъ фосфорита изъ сурки поперечникомъ боле ДВУХЪ 
сантиметровъ. Въ шлифЪ сфчене черезъ поливу не сохрани- 
лось. Шлифъ показываеть грубо концентрическое строевше, 
впрочемъ внутренняя часть желвака (около сантиметра въ 


вся же остальная часть желвака содержитъ ихъ въ изобилии. 
Изъ деталей слЪдуетъ отмЪтить слфдующее. 

«Аморфный» фосфатъ, имъюцйся въ желвачкЪ, ‘обла- 
цаеть очень небольшой прозрачностью. Признаки кристаллич- 
ности и въ то же время большей прозрачности (очищен1е отъ 
примфсей) онъ обнаруживаетъ только по трещинамъ 1) и около 
включенныхь зеренъ кварца. По цвЪту и характеру зигзаго- 
Эбразной и сЪтчатой тонкой трещьноватости фосфатъ напо- 
минаеть уикроскопическую картину описаннаго мною пла- 
пинчатаго фосфорита изъ окресностей города Рыльска 2), 
Цвфть и прозрачность этого  пемента НЪоколько измЪ- 
яется, вЪроятно, въ зависимости отъ количества примЪси 
«глины», органическихь веществъ, окисловъ желЪза и т. под. 
| - 


Е 


*) Аналогичное явлен1е, подтвержденное фотографлей (рис. 3), опи- 
ано въ статьф А. Д. Архангельскаго С.А. Добраго и А. Н. 
@михатова для туронскаго фосфорита Дурманъ горы Камышин- 
каго УЪзда Саратовской губерыи (Отчетъь по геол. изслЪд. фосфорито- 
овыхъ залежей, т. Ш, Москва 1911 г.). у: | 
*) П.Н. Чирвинек:!й, Фосфориты изъ округа г. Рыльска, Кур- 
кой губерн1и, Ежег. по Мин. и Геол. Росеш, т. УШ, вып. 8—9, стр. 249— 
3, рис. 1. 
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Это явлен!е усугубляетъ концентрическое сложене фосфорита, 
замфтное въ шлифЪ. Въ разныхь м$етахъ фосфорита усмо- 
трфны разрЪфзы обычныхъь для м$ла раковинокъ фораминиферъ, 
въ одномъ мфетЪ часть скелета губки, осколочки костей. Изь 
кластическихь элементовъ присутствуеть почти исключительно 
кварць, глауконитовыхъ збренъ очень мало. Что касается на- 
званныхъ мною фосфатизованныхъ участковъ въ суркЪ, похо- 
жихъ на окремненный мЪль, то они не всегда бывають ясно 
отграничены отъ окружаютщей породы. Твердость ихъ больше 
мфлоподобной мягкой сурки, изъ которой они могуть быть 
выбиты молоткомъ. Производятъь впечатлЪ не совсБмъ аморд- 
ныхъ образованй. Въ излом$ сложеше однородное, блеск 
матовый, не мараютъ рукъ (марается нЪеколько только с- 
рая поверхностная корка). Цвфть сбрый со слабо желтова 
тымъ оттЪнкомъ. Сплавъ съ углекислымъ кали-натромъ на 
цфло растворяется въ слабой соляной кислотЪ. Въ раствор 
открыта въ изобими фосфорная кислота. Вь этомъ образ 
опредЪлена посл высушиваюя потеря при прокаливанти вт 
2.58%/, (высушенное при 105° вещество потеряло 0,30°/,). 

Мощность сурки вообще невелика, такъ въ скважин 
Курской Духовной Семинар (196) она измЪряется 1,46 саж. 
въ скважинЪ Шаховповскихъ постоялыхъ дворовъ 1,28 саж 
(187). Судя по двумъ анализамъ А. Н. Энгельгардт: 
сурки изъ Коренной и Яблонца. содержание въ ней нераство 
римыхъ веществъ 31,86 —54,61°/, (среднее 43,27°/,) и СаСО 
64.68—40,38°/‚ (среднее 52,53°/.). Въ буровыхь журналах 
сурка и связанный съ ней мЪлоподобный мергель часто фи 
гурирують подь именемъ мфла (обогащене фосфоритомъ | 
кластическими примфсями замфчается особенно въ нижних 
горизонтахъ такого мЪлоподобнато мергеля = собственно сур 
ка), на который они, дъйствительно, иногда вполнф походят’ 
(этимъ именемъ и я назвалъ такую породу изъ скважины 
Любицкой Льговскаго у%зда, 1. с. стр. 89). Вышележание зе 
леновато-сфрые мергеля сенонскаго и туронскаго яруса 1) поль 


') См., напр., С. Никитинъ, Слды мзВлового перода въ Це 
тральной Росси, 1888, стр. 128, Н. Кудрявцевъ, ]. е. стр. 701—111. 
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‚ зуются въ изслфдованномт мною районф широкимъ и мощ- 
ф нымъ развитемъ. Въ естественныхь обнаженяхт они большею 


} частью развиты самостоятельно, но иногда бываеть видно и 


ихъ отношене къ мЁлу (близъ Лавочнаго хутора подъ Рыль- 
 скомъ, обн. 40). Въ буровой скважинф г. Рыльска (44) мер- 
‚тели эти переслаиваются нЪсколько разъ съ мфломъ. Отдфль- 
\ные горизонты мергелей показываютъ различия въ твердости, 
что зависить преимущественно отъ колебанй въ относитель- 
Ныхъ количествахъ песка, глины и карбонатовъ. Толща мер. 
‘телей разбита пластовой и плитчатой отдфльностью; послЪдняя 
мало замфтна въ частяхъ давно обнаженныхь и подвержен- 
выхъ ДЪйств!Ю морозовъ: здфсь мергеля раскрошены въ ще- 
бень или элювированы въ глиноподобную массу. ВстрЪфчаются 
торизонты мергелей очень крфиюме, повидимому, окремненные 
въ большей или меньшей степени (ср. окремненный м%лъ) 1). 
тобы дать представлене о мощности зеленоватосфрыхъ мер- | 
елей (а) и подлежащей имъ толщи мфла съ суркою, приведу 


Фкоторыя данныя изъ результатовъ буренй въ Курской гу- 
евреи °). 


Цер. Свинарка Рыльскаго уфзда. о 24,86 с. 
„ Любицкая Льговск. у. 28,87 с. (а)-- 11.40 с. мЬла =40,27 с. 
„ Перецфлуева, Льговск. у. 10,00 с. ( а)-{ 8,86 с. мВла=13.86 с. 
у Бурскъ, Дух. Семинария 5,48 с (а) 1.46 с. сурки = 6,94 с. 
|. Александр. Курск. у. 21,86 с. (а)-5,43 с. «мфла» =97,99 с. 
‚ Екатериновка Курск. у. 37,00 с. (а) 5,00 с. «мфла»—= 495. 
| оховцов. пост. д. Вур. у. 21,29 с. (а) 1,28 с. сурки=29,57 с. 
Зыселки д. Бесъдиной Кур. у.21,72 с. (а) 1,85 с. мф- | 
| | лоподобнаго мергеля=23,57 с: 
одительскле дворы Фатежскаго у. мергели и сурка=11,68 с. 


’ 2) Сы. Н. Кудрявцевтъ, 1. с. стр. 101 и 7107. 

| *) Цифры выведены мною главнымъ образомъ ‘изъ данныхъ ©. ©. 
ржесмыцкаго, Гидротехническя работы по обводненно селенй 
рекой губерн!и 1901—1907, Курскъ 1908, Изд. Курек. Губ. Земетва. 
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Хуг. Лазовсый Щигр. у. 3,86 с. (а)+ 10,14 с. «мФла» =14,00 с. 
Дер. Гнилуши Тимск. у. 6,65 с. (а) 0,57 с. «мФла»= 7,22 с. 
С. Грязное Тимскаго у. 11,29 с. «мфла» . .. —11 208. 

Прекрасный разрЪфзъ бЪлаго пишущаго мфла быль встр%- 
ченъ мною, напр., въ д. ЛещиновкЪ Путивльскаго узда (27). 

Для сравненя не лишнее будетъь привести рядъ цифръ, изм$ряю- 
щихь мЪло-мергельную толщу въ близъ лежащихъ губерняхъ, Чернигов- 
ской, Полтавской, Харьковской и Февской *). 

Хуторъ Пересажь Черниговской губерн!и (въ двадцати 
верстахъ къ востоку отъ ДнЪпра и мЪстечка Любеча) 65 саж. мъЪла. 


Гор. Клевъ въ среднемъ около... ...- 6 саж. *) 
‚Ст. Бобровица еее 25 ©а%, бЪлаго мЪла 
Ст. Бахмачъь. ...... . мощность мЗла 188 саж. 


Гор. Кролевецъ—скважина прошла мломъЪ 47 саженъ, но не встрЪ- 
тила его подошвы. 
Гор. Харьковъ-——мЪло-мергельная толща около 264 саж. мощностью 

Гор. Полтава. Толща мЪла и мергелей 64,29 саж. ВКакъ увидим : 
виже, эти цифры въ связи съ уровнемъ залеган1я мЪло-мергельной толщу 
Дають намъ въ руки цъчный матералъ для суждешя о тектоникЪ нг 
званныхъ губерний. 

Что касается химическаго состава зеленовато-сфрыха 
мергелей, то онъ освЪщается рядомъ анализовъ, собранных? 
въ работ Н. В. Кудрявцева). Мы отмтимъ здЪсь тольк 
два факта: 1) анализы даютъ содержане МСО, очень незна 


_чительное по сравненпо съ СаСО, и 2) судя по ряду анали 
зовъ В. В. Агафонова, мергеля эти показываютъ ДОвОЛЬН] 
измфнчивый составь въ зависимости отъ глубины залегавя * 


:) Цифры взяты мною изъ работы Е. В. Оппокова, Р»чныя д 
лины Полтавской губерни, Спб 1901, ч. 1. | 

2) П.Н. Чирвинск!й, Геологичееюй путеводитель по горол 
К еву и его окрестностямъ, Природа Украины, Кевъ 1911. 

‚, ®) Н. Кудрявцевъ, 1. с., стр. 702, 103, 104. 

*) Агафоновъ, Буровыя скважины Полтавской губернии, Тр. Св 
Общ. Ест. 1892, т. ХХИ, вып. 1, Отд. Геол. и Минералоци. Онъ произве? 
сяздуюция 5 опредъленй СО, въ мергельной толщз изъ скважины й 
нисовки Лубенскаго у. Полт. губернйи. | 


| 
В, | 


Глубины Со, 

110—180 ф. пои 
180—190. ф. 18.63°/, 
190—210 ф. 25,685] 
226.4. .23,50°/. 
234 ф. | 15,165], 
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‚№ приблизительное опредфление содержанля карбонатовъ 
| ВЪ мергел5 сдфлалъ и я. Для этого былъ выбранъ образчикъ 
'типическаго мергетля изъ окрестностей Рыльска и обработанъ 
\нагрфтой уксусной кислотой. Въ растворъ перешло 25,09°/, 
\(главнымъ образомь СаСО,). Въ нерастворимомъ остаткЪ ус- 
мотр$ны въ микроскопь песчинки (0,02—0,05—0,07 шм.), 
листочки моековита, хлопья «глины» и разложенныя зерна 
лауконита. 

| Опишу подробн$е микроскопическую картину, которую 
даеть шлифъ зеленовато-сЪраго мергеля изъ д. Волынки Рыль- 
‘скаго УЪзда (взять изъ подошвы обнажен!я 13). Въ проходя- 
щемъ свЪтЬ поле такого шлифа (толщина около 0,02 ти. ) 
ажется мутно-сЪрымъ. По нему вкраплены довольно много- 
численныя свЪтло-зеленыя свЪжйя зернышки глауконита, та- 
кихь же размфровь зерна водянопрозрачнаго кварца и лис- 
точки безцв$тной слюды. Въ разныхъ м$стахъ бросаются еще 


Иногда разрфзы ихъ являютъ характеръ сферолитовъ и 
аютъ крестъ. Зерна кварца мелки (обыкновенно около 0,04 
—0,06 шт) и болыпшею частью угловаты. Обычная форма 
Юренъ глауконита тоже угловатая. Въ нихъ яркая аггрегат- 
тая поляризащя. Пластинки московита обыкновенно въ раз- 
УБзахъ имфють видъ палочекъ длиною 0,13—0,26 шш. при 
пиринЪ около 0,006 шт. Б1отить встрфченъ въ числу 5—6 
источков» на шлифЪ въ 2,5 кв. сантиметра. Осколковъ по- 
'евого шпата тоже мало. Акцессорно встрЪчаются зернышки 
Е нзкоторыхъ другихъ минераловъ, но я на нихъ не буду 
станавливаться, такъ какъ нфть критер1я для того, чтобы от- 
|ИЧИТЬ ихъ оть зеренъ, попавшихъ въ препарать при шлидо- 
‚ани '). Слфдуюция цифры дають н$которое представлене 


А 
`) Сове$мъ иначе дЪло обстоитъ при изслЪдован!и, напр., фосфори- 
ваго песчаника, у котораго эти зерна бываютъ окружены рад1альнолу- 


р каемками фосфатоваго цемента, какъ окруженъ ими кварцъ и др. 
| 
| 


я. Пе 
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о количественномъ минералогическомъ составЪ этого мергеля, 
отличающагося вполнф равномфрнымъ сложевшемъ. Измзрене 
сдлано на площади около 7,5 кв. миллиметра, причемъ де 
сятьточекъ-центровъь поля зря были правильно размфщены. 
по площади въ два квадратныхъ сантиметра. Результаты раз- 
биты въ видЪ среднихъ изъ десяти измфревй для каждой 0,1 
кв. миллиметра. Изм$реше производилось при среднемъ уве- 
личени окуляромъ Н1гзсп\ма14’а по методу ВКозтмаГЯя. 
Проценты — объемные. 
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( а: атъ). Глауконитъ. и Магнетитъ. | Основная масса, 
С Г О Е НИИ 
у | 
1,5 2,6 0,2 0,1 95,6 
2,9 т 0,0 0,0 95,9 
1,8 2,9 0,0 0,0 95,3 
3 14 0,6 0,2 94.7 
Чи 2,3 0,0 0,0 92,8 
10,0 2,4 0,9 0,0 67 
15 5,4 1,4 0.4 85,3 
5,4 2,4 0,4 |0 918 | 
7,5 4.4 0,8 0,0 87,3 
5,4 4,3 1,5 0,0 88,8 
8,9 3,3 0,2 о 87,5 
4,5 1,4 0,8 0,9 92,4 
5,4 3,0 0,6 0,1 | 90,9 
7,4 2,6 1,0 | 0,1 88,9 
и) 3,0 0,4 0,1 89,3 
5.8 - 3,8 0,1 0,4 893 
5,8 2,1 0,5 0,3 93 
от 2.8 0.3 0,1 94,1 
2,6 3,5 0,0 0,2 93,1 
5,4 3,1 0,8 0,0 90,7 
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1 
р Кварцъ Г Московитъ | 

Е лауконитъ. : : 
"полевой шпатъ). уко (+ бютитъ), Магнетитъ. Основная масса. 
, 1 


1,9 | 0,7 0,0 93,0 
| 3,2 Е 0,9 0,5 93,2 
| 3,1 2,8 0,1 0.1 93.9 
35 Г 3,4 0,1 0,1 92.9 
| 5,5 Рив. 0,3 Ой 1 87,2 
| 8,2 | 45 1,3 о 46,0 
8,4 Ех. 1,0 0,9 83,8 
5,1 АЕ: 1,0 0,4 91,6 
| 4,7 Г 48 0,4 0,2 89,9 
14,1 ОВ 0,9 0,0 81,3 

6,4 ВИ 0,5 0,1 89,6 

8,7 3,0 0,5 0,0 87,8 

6,5 2,9 0,9 0,0 89,7 

5.5 0,8 0,3 0,0 93,4 

5,3 1,3 0,6 0,0 92,8 

5,8 1,2 0,2 0,0 92,8 

3,6 1,1 0,1 0,0 95,2 

6,4 А, 0,3 0,0 92,6 

4,4 в бр аб 0,0 93,4 

10,2 1,3 0,4 0,0 88,1 

| 8,1 2,2 о 6 0,1 88,4 
3,4 Е: 1,3 0,0 91,5 
м | 055 0,0 0,0 94,8 

| 450 0,1 0,0 89,0 

| 1,5 Г в 0,1 0,1 39.8 

| 60 МЕ 0,1 0,0 87,8 
6,7 0,8 0,3 0,1 92,1 

| 3,3 21 0.1 0,1 93,8 
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ав в Глауконить. ры Магнетитъ. | Основная масса} 

6,3 4,4 0,0 0,4 88,9 

3,5 4,1 0,2 0.0 92,2 

4.5 В. 0,3 0,5 91,0 

т й 15 0,9 0,0 91,9 
12,0 1,4 0,7 0,0 85,9 

5,2 2,6 в, 1.2 0,0 ° 90,8 

6,2 1,2 0,5 0,0 92,1 

8,8 4,0 1,6 0,0 85,6 

1,4 4,8 1,0 0.4 86,4 

6,6 4,2 0,4 0,2, 88,6 — 
1,4 3,6 0,0 0,0 | 89,0 

1,0 4,2 0,0 0,0 88,8 

4,2 1,6 0,0 0,0 94,2 

5,4 4,2 0,0 0,0 90,4 

8,4 3.4 0,4 0,0 87,8 11 
3,8 2,6 1.2 0,2 | 92,2 
4,8 3,0 РЕ | 0,4 | 90.8 
11,0 В.о 2,0 0,4 | 83,4 

6,8 3,0 0,4 0,0 89,8. 

6,2 2,4 0,8 0,0 90,6 

5,6 3,8 0,6 0,0 91,0 

8,6 2,8 0,4 0,0 88,2 

3,4 3,8 0,2 0,0 93,6 

5,0 1,2 0,4 0,0 93,4 
1,8 | 1,2 0,4 0,0 96,6. 
9,8 3,6 0,0 0,4 88,2 

9.4 3,2 0.4 0,2 | 86,8. 


сти 
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р Среднее: 

Кварць (и полевой пшалъ). . . 9,97 
| Глауконить . . ОИ ИЕ 
| Московить (и ОН Они 0 
| ВЕ витН АО тх обо оаелн а о 
| Основи нассаеотух и ге. ‚90 57 


= 


100,00 


Попутно замфчу слфдующее. Съ общей точки зрЪн1я 
редставляется весьма интереснымь выяснить составъ той 
глины», которая представляетъь примЪсь къ известковымъ по- 
одамъ. Для этого, однако, безполезно анализировать и вы- 
слять нерастворимые въ кислотахъ остатки известковыхъ 
эродъ, содержащихъ кластическе минералы (а такъ до сихъ 
эръ обтутали) "); надо по методу Воз:маГя или Ре- 
э55е’а точно учесть эти кластичесве элементы, вычесть ихъ 
Ставь изъ данныхьъ валового химическаго анализа породы 
тогда уже расчленить остатокъ на карбонаты и искомую 
сть. Задача эта, конечно, довольно сложна "), и попутно 
ть ее я не буду пытаться. 

’ Перейду къ краткой характеристик м$ла. 

| Въ обнаженяхъ. изслфдованныхь мною онъ является 
тымъ пишущимъ, то мягкимъ, то болфе грубымъ, особенно 
своихъ верхнихь горизонтахъ. Въ слегка влажномъ со- 
оянТи, какое наблюдается въ обнажен1яхъ, мфль обнаружи- 
етъ извЪстную степень пластичности. Пластичность эта 
обенно замЪтна при удатахъ въ породу какимъ-либо тупымъ 
умемъ, напр., молоткомъ. Зависить она исключительно оть 
‚лкости составныхъ частей мЪфла (при услови, какъ было 
но, увлажневя), такъ какъ цифры, полученныя для не- 
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`} Ср. Бе Свабе1ер, С. т, СХУШ, Раз 1894 или въ извлечени 
р. Журн. 1894, Ш, стр. 102—103. Этотъ изслЪ дователь, правда, старался 
зирать таке мергелистые известняки, которые были лишены класти- _ 


Жихъ прим$сей, и примВнялъ слабую (уксусную) кислоту, чтобы не 
'рушить „глины“. 

| *) Въ частности, напр., закись желЪза и магн1я могутъ быть свя- 
'ы ВЪ тОМЪ или иномъ количествЪ въ формЪ карбонатовъ и т, д. 
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растворимыхъ остатковь въ уксусной кислотЪ оказались 
ничтожными, чтобы видфть причину явленля исключительно 
въ примЪси глины или коллоидныхъ гидратовъ 1). Воть Эти! 
цифры. М®ль изъ окрестностей Путивля (2)—1,410/о нераство- 
римаго остатка, мфль изъ Новой Слободы (17)—4,23°/, изъ 
д. Самарки (24)—0,58°/., изъ хутора Балаценко близъ Лещи- 
новки (25)-—1,32°/.. Микроскопическое изслЗдоваше нераство- 
римаго остатка мфла х. Балаценко, не подвергнутаго прока- 
ливаню, показало въ немъ присутстые слЗдующихъ болфе 
замфтныхъ составныхъ частей: кварцевыхъ зеренъ (0,01 
0.05 шт), то округленнаго, то осколочнаго облика, листочковт 
слюды, «глинистыхь частицъ», хлопьевидной массы уксусно 
кислаго желфза и алюмишя (?) и какихъ-то двухъ-трехъ чер- 
ныхъ шариковъ 2). ЦвЪть нерастворимаго остатка во всЪх 
случаяхъ желтовато-сфрый, а не красноватый (1егга г05$а) 
см., напр., А. Че Гаррагепь, Тга6 4е @бо1оеле, 1900, 1 
р. 325). Голща мфла въ свЪжихъ разрЪзахъ разбита на боль 
пие прямоугольные и слегка косоугольные параллелопипеде 
(«кабаны» по старинному выражен!ю академика Зуева). Тре 
щины этой отдфльности отличаются желтоватою или краснова 
тою окраскою, вызванною отложешемъ окисловъ желЪза, песк 
или глины, внесенныхъ нисходящими водами 3). 

Мълъ, долго подвергавиийся дфйствю атмосферных’ 
агентовъ, разрушается въ щебень. Такой щебень иногда при 


1) Ср. П. Земятченский, Каолинитовыя образованйя Южно 
Росси, Тр. Спб. Общ. Ест., Отд. Геол. и Минер., 1896, ХХГ, выш. 2, ет 
211—231. О роли коллоидныхъ гидратовъ въ глинахъ см., напр., Р. Во\ 
Тапа, Пе Топе, \М1еп чипа Гертже, 1909. Цифры нераетворимыхъ оста 
ковъ, которыя приводятся ниже, относятся къ остаткамъ прокаленным 
—опредълен!я на вывЪшенныхъ фильтрахъ оказались мало надежным 
НавЪски брались воздушносухя. 

2) Ср. Ст. Менье, Сравнительная геологшя, Сиб. 1896, переводъ 
французекаго, стр. 17 -18. 

3) СлЪдовательно, въ данномъ случаЪ эта фегта гозза не есть вов, 
остатокъ отъ растворен1я самаго мЪла (см. Уап еп ВгоесК, № 
тшое зиг 1ез ри6потёпез @’аЦега&юп @4ез @6рбфз зарегйс!е]8 ефе., В! 
хеЦез, 1881, рр. 56, 108, 110, 1. Уа1%Вег, [05епез1з 4ег Сесепу’а 
1894, $. 561, А. 4е Гаррагепф, Тга\6 4е ово]озле, 1, 1900, р. 335). 
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'ходится наблюдаль и въ глубинф среди свфжаго мфла. ЗДЪсь 
| > 

‘щебнистый мфль образуеть участки очень измЪнчиваго, иногда 
| 


`значительнаго д1аметра (до нЪсколькихъ метровъ) и слыветъ 
| рабочихъ подъ именемъ «гнилого мфла» или продушинъ 
‘(«продухвинъ»). Весьма убЪфдительное доказательство способа 
`образованая такихъ продушинъ я встр$тилъ въ искусственномъ 
'обнажеши на х. Балаценко близъ д. Лощиновки (25). Здесь 
можно было видЪть, что въ срединной части такихъ трещино- 
'ватыхь участковъ находилась чечевица красноватой глины, 
отложенной проточной водой. СлЪдовательно, вфроятнфе всего 
предположить, что раздробленте м$ловой массы было произве- 
ено въ зимнее время замерзавшей водой. О встрфченныхь 
каменфлостяхь въ мфлу и мергелф см. выше. Перейдемъ 
еперь къ вопросу о структур и состав окремненнаго мфла и 
Въ сожалЪн!ю, эта порода, правда вполнЪ типичная, встрЪчена 


Ъзда (31). Это сБровато-бфлая порода, пористая и хрупкая. 
дБльный вЪсъ ея, опредфленный пикнометрически, при 180 
оказался равнымъ 2,70, т. е. нЪеколько выше удфльнаго вфса 
варца (2,65). Объясняется это примфсью кальцита (мЪла) и 
др. Въ проходящемъ свЪтБ шлифъ моей породы кажется мутно 
зеленовато-с5рымъ, мелкозернистымъ. Довольно много бурыхъ 
очечныхь включенй, повидимому, окисловь желфза. Въ по- 
ляризованномъ свЪтЪ видно, что порода состоить изъ одно- 


1 
и > 
а я 


*) По этому вопросу существуетъ обширная литература. См., напр., 
5. В1зсво1, ГейточесЬ 4ег спепизсВеп ипа рвузкаПзепепт Сео]озте, Ва. П, 
опт 1864, 5. 887—889 (рядъ анализовъ \\. уоп аег МагеГа), Вофь, 
\Шеетете ип4 свепизсве Сео]озе, 1879, Ва. 1, 5. 94, 96. Научныя работы 
0 окремнЪн!ю (известняковъ) и образованю кремней принадлежать А. 
тапату (1852), Вепата и К1ешепф, \а111с у (1880), М. В. ба1- 
омау 1886), Н. Напззеп’у (1901), \. С1ешигу (1909) и нък. др. 
) структур$ окремненнаго мфла см. Сауецх, СопёфиНоп & Где 11- 
ост. Сегг. зе4ипепфалтез, 1897, рр. 362—364 (369), 5$. Меиптек, С.т. 1899, 
'ХХУШ, рр. 1018—1015, П. Армашевск! й, Тр. Геол. Ком., Сиб. 1903, т. 
Е № 1, стр. 176. Окварцованный известнякъ микроскопически хорошо 


исанъ, напр., М. Н. Миклуха-Маклаемъ. Мат. для Геол. Росаи, 
890, т. ХУ, стр. 85. 
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роднаго аггрегата мельчайшихъ иголочекъ, расположенныхъ въ | 
безпорядкЪ. Толщина шлифа мфшала точности наблюдений, но 
все же оказалось возможнымъ убЪФдиться, что иголочки имЪють | 
невысокий показатель преломлевя, слабое двупреломлевне, 
угасають продольно и обладаютъ оптически положительнымт 
характеромъ главной зоны. Все это свойства кварцина (оп- 
тически положительнато халцедона) или кварца '). Въ совеЪмЪ 
ничтожномъ количеств найдены въ шлифЪ еще зернышки. 
кластическаго кварца и нЪк. др. Количественныя химическя 
испытания породы были произведены (пробы были взяты разно. 
но изъ одного и того-же куска) В. В. Дубянскимъ (Пи 
мною (1). 


Г. П. 
ЗОО ана жовто 91,87 
АТО, 
(--Ре.О,) ^^... °. 178 онесопредвлямь 
баб пхоеслх 220 не опредЪлялъ 
Потеря при прокаливани ? 3,63 
99,58 2) 95,50 


Качественно я открылъ желфзо въ формЪ окиси, но не 
закиси. Съ кислотой замфчалось довольно слабое выдфлене 
углекислоты $3). 


1) НынЪ выдвигаются серьезныя возражен1я противъ самостоятель: 
ности такихъ минералогическихъ видовъ. какъ халцедонъ, кварцинъ + 
т. под. См., напр., работу В. М. Тимоееева, „Халцедоны съ острова 
Суисари“ (Труды Сиб. Общ. Ест. 1911, т. ХХХУ, вып. 5, Отд. Геол. и 
Минер.), гдЪ изложены кромЪ собственныхъ наблюдев автора послфд 
ня работы въ томъ же направлен, принадлежация Н. Нет пу (№. Ло. 1908 
Вей.-Ва. ХХУ, 5. 182) иН. Ге1& ше1ету (Сеп. Е. Мшет. ефс. 1908 
№ 20, 5. 632). Обпий выводъ, кажуп!йся мнз очень правдоподобныме 
формулированъ В. М. Тимовеевымъ такъ: „кварцинъ и халцедонъ со 
вершенно тождественны съ кварцемъ и предетавляютъ лишь структурнук 
модификащю кварцеваго вещества съ различной оптической оренти 
ровкой“. | 
2) См. П. Н. Чирвинсктй, Искусственное получеше минералов” 
въ Х[Х столЪти, В1евъ 1908—1906, стр. 354. 

3) При погружении кусочковъ окремненнаго м$ла въ воду замЪча 
лось сильное шипзн!е оть выдфлен!е пузырьковъ воздуха изъ его порт 
Во избЪжанйе ошибокъ я поэтому измельчалъ породу въ порошокъ, бр 
саль ее въ пробирку съ водою и затЪмъ только, выждавъ время 
подливалъ кислоты. | 
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Проф. П. Я. Армашевск{й указываетъ въ своей работЪ по опи- 
"санро 46-го листа (стр. 176), что окремненный мЪлъ съ кислотами не 
ипитъ. Съ цзлью провфрить это утверждене и поискать Са0 въ окрем- 
ненномъ мЪлу мною были произведены соотвЪтственныя пробы надъ об- 
азцами изъ его собственной коллекщи. Вотъ полученные результаты. 

1) Окрестности Мирополья (Армашевсктй, 1. с. стр. 81). СЪрая 
ремнеподобная порода. Съ соляной кислотой не шипить и почти не 
растворяется, качественно открытъ кальш!й. 

2) Окрестности Вел. Рыбицы (Армашевск1й, 1. с. стр. 81). БЪлая 
'марающая порода. Съ НС] не шипитъ и не растворяется сколько-нибудь 
замЪтно. Кальшя однако въ растворЪ оказалось много. 

3) „Изъ верхняго горизонта мЪла“ завода гр. Строганова на 
селЪ (Армашевск!1йЙ, 1. с., стр. 84). По виду сЪрый кремень. Не ши- 
ить съ НС] и видимо не растворяется, кальшй есть. 

4) „Кремень изъ мЪла“ близъ с. Малой Рыбицы (Армашевек! #, 
‚ ©., стр. 113). Съ соляной кислотой шипитъ. Значительное количество 
извести. 
| 5) Окрестности Миргорода—по этикеткЪ (П.Я. Армашевскуй въ 

воей работЪ не указываетъ здЪсь породъ мЪлового возраста, см. стр. 74). 
охожъ на мЪлЪъ, не шипитъ съ кислотою, калышя много. 
| МнЪ, кажется очень важнымъ то обстоятельство, что изъ наблюде- 
0. Я. Армашевскаго можно вывести общее правило для поло- 
кевя горизонта окремненнаго мЪла въ Полтавской и Харьковской гу- 
Зерн1яхъ, состоящее не только въ томъ, что онъ пр1урочень къ верху 
Ъловой толщи, но и что онъ достигаеть наибольшей мощности пПодъ 
`‘ауконитовыми песками (мое сопоставлене). Такой фактъ можетъ за- 
исЪть отъ благопрлятныхъ услов1й образован1я кремнещелочныхъ раетво- 
въ, инфильтрирующихъ мЪлъ, 1) а также отъ бол\е легкаго доступа угле- 
ет Процессъ окремненйя при этомъ могъ протекать согласно опы- 
`амъ Ег. Ков] тапп’а ?). Въ сущности пафаЯз шибапаз эту же мысль 


зысказывали Н. В. Кудрявцевъ?) и И. П. Пятницк{Й *). 


у 


° Въ бЪломъь мФлу близъ Лавочнаго хутора (41) и на 
Вломъ мЪлу близъ Рыльска (47) встрфчень фосфоритъ, въ 
ервомъ случаЪ въ видф желваковъ, во второмъ въ видф пли- 


— 


’ ЭК. Д. Глинка, Глауконитъ ес. Сиб. 1896, стр. 100. 

| °) ПодробнЪе о нихъ см. П. Н. Чирвинск!й, Искусственное по- 
учение минераловъ въ ХПХ столЪтш, Клевъ 1908—1906, стр. 352—353. 

*) Н. В. Кудрявцевъ, Мат. для Геологи Росеш 1899, т. ХУ. ^ 
тр. 695—696. 

| *) П. П. ПятницкЕй, Отчеть ес. выц. П, стр. 27 и 30 вып. и 
м стр. 164. 
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токъ. Микроскопическое и химическое описане этого фосфорита \ 


мною уже было дано въ особой статьЪ '). Къ горизонту кур- 


скаго саморода онъ не относится. Въ литератур со стороны | 
А. В. Лаврскаго быль сдфланъ критическай разборъ моего | 
толковашя химическаго состава плитчатато рыльскаго фосфо- | 
рига 2). Имъ было справедливо указано, что въ толковании 


этомъ слфдовало бы принять въ разсчеть всю потерю при 


прокаливани: въ такомъ случаЪ можно получить и нЪсколько | 


иной результатъ, нежели получилъь я, а именно приблизиться 
къ составу даллита, а не подолита (карбапатита) 3). Что ка- 
сается благосклоннаго замфчашя А. В. Лаврекаго, 9то 


и ему представляется возможнымъ допустить образованте рыль- | 
скато фосфорита путемъ метаморфизащии апатита, то она на- | 


правлена не по адресу: я такой нелЪпости не говорилъ. Въ 


мергеляхъ и бломъ мфлу иногда были встр$чаемы мною жел-| 
ваки СсЪрнаго колчедана, въ большей или меньшей степени 
превращен1я въ бурый желЪзнякъ. Таюя находки были сдфланы | 
близъ д. Волынки (73), въ окрестностяхъ Рыльска (47 и 49), 
близъ Лавочнаго хутора (41) и въ Верхне-ЛухтановЪ (70). 


1) П.Н. Чирвинектй, Фосфориты изъ округа г. Рыльека Кур- 
ской губерни, Ежегод. по мин. и геол. Росейи 1906, т. УШ, вып. 8—9 и 
мое замвчанше въ статьЪ №1. Тэзсв1г\м1изКу, ОБег Родоь, еш пеме 
Мшега], Сет. 1. М. ефс. 1907. 

2) А. В. Лаврский, О сравнительномъ достоинствЪ кандидатов ь) 
на замъщене кафедры минералоти въ 'Екатеринославекомъ Высшем 
Горномъ УчилищЪ, Изв. Екатер. Выеш. Горн. Училища, 1908, вып. Ц 
стр. 54. 

3) Подолитъ, описанный В. Н. Чирвинскимъ, пробовалъ не 
давно отождествить съ даллитомъ \\. Т. Бева ег, Оъег @1е авг 
зсвешНеве 14еп4% уоп РобоП па Рав, #. Кт. 1911, Ва. ХЬУШ 
$. 559—561 и мимоходомъ то же сдзлаль А. Гаего1!х, Мшеёгаю2е 46 
Егапсе, 1910, $. ТУ, р. 556. Соображенйя на этоть счетъ даются В. 
Чирвинскимъ въ замЪткЪ Иаг ЕРгасе Ифег @1е еп а$ 4ез РодоШ6з ип 
Рав16з (Сепёт. {. М. ефс. 1913, 5. 97—102). Подолитъ я считаю соеди 
ненемъ безводнымъ. Найденный подъ Рыльскомъ гель даллита, (подоли| 
та?) долженъ быть псевдостех1олитомъ согласно терминологи Согпи 
т.е. обладать извъетнымъ постоянствомъ состава и отвЪчать по формул 
кристаллоиду. 
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] Я изучиль два шлифа такихъ конкрешй изъ м%ла Верхне- 
| Лухтанова. Оба вполнЪ сходны между собой. Желвакь со- 
стоить иза аггрегата гипидюморфно образованныхъ кристал- 
ликовь пирита. ВездЪ по трещинамъ между кристаллами и 
| ВЪ самыхъ кристаллахъ видны бурые окислы желЪза. Ихъ 
особенно много въ наружной части конкрецш. При извЪстномъ 
пы въ микроскопъ можно иногда вполнЪ отчетливо ви- 
| 


дфть внфдреше окисловъ крестообразно въ кристаллы пента- 
гональной формы. 

Процессъ псевдоморфизащи иногда заходить такъ далеко, 
что остатки кристалловъ пирита пртобрЪтаютъ форму крестовъ 
съ совсфмъ тонкими вЪтвями. БолЪфе или менЪе лучистое рас- 
| положеше трещинъ въ крестообразной фигурЪ, по-моему, объ- 
ясняется слБдующимъ образомъ. Первоначально трещины за- 
|лагаются по направленямъ спайности минерала (по плоскости 
куба). Въ силу увеличеня объема центростремительно въфдаю- 
щихся по нимъ въ тБло хозяина бурыхъ окисловь и вызван- 
| наго т5мъ давлевя (дилатащонныя трещины, примфромъ ко- 
торыхь могутъь служить трещины въ оливинф при переход» его 
‘въ змфевикъ или ангидрита въ гипсъ) трещины становятся все 
‘больше, причемъ въ силу понятныхь механическихъ условй 
‘трещины эти къ краямъ кристалла праобр5тають не строго 
прямолинейный характеръ, а лучистый. Бурые окислы желЪза 
‘даже на поверхности конкрешй не имЪютъ характера натеч- 
'НЫХЪ— ПОДЪ микроскопомъ легко возстановить очертане с%- 
чей кристалловъ пирита, на м5стБ которыхъ они образова- 
лись. Окислы эти имфють неясно волокнистое сложеше. Во- 
‘локна гаснуть продольно. Двупреломлене сильное, средн 
показатель преломленя тоже. Плеохроизма замЪтить не могъ. 
Не удалось опредфлить и знака главной зоны. Бурымъ же- 
ТЬзнякомъ нашь минераль можно назвать только прови- 
зорно: возможно, что это какой-либо другой гидратъ (ге- 
Тит, турьитъ?). Въ трещинахъ ясно видно, что волоконца 
Идуть перпендикулярно зальбандамъ. Такъ какъ въ псевдо- 
морфозахь такихъ трещинъ много и притомъ различнаго на- 
правленя, то полная псевдоморфоза является болфе или 
менфе неправильнымъ сплетенемъ различной длины воло- 
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конъ. Никакихъ постороннихъ включешй въ конкреши пи- 
рита нЪтТЪ. 


Третичная система. 


Въ изученномъ район третичная система представлена | 
главнымъ образомъ ярусомъ охристо-желтыхъ песковъ съ под-. 
чиненными имъ песчаниками или глинами. Нижележание зе- | 


леные или зеленовато сЪрые пески (и песчаники) встрЪчались 


сравнительно рЪдко: х. Солнцева близъПутивля (3), д. Вали- 


щева (15), окрестности г. Рыльска (46, 47, 49), д. Верхне- 
Лухтанова (70), д. Малшевка (81). 


Ярусь сЪровато-бЪлыхъ и охристо-желтыхъ песковъ: Пу- | 
тивль и его окрестности (1, 2, 3) с. Берютьъ (5), ур. Лавы (6), | 
Ст. Гончары (8, 9, 10), с. Линово (11), д. Валищева (15, 16), | 


Н. Слобода (17—18), с. Самарка (24), д. Сухая (28), между 
д. Сухой и с. Будки (29), с. Верхне-Моршнево (34). между 


д. Семеновой и Малымъ Низовцевымъ (37), с. Бол. Низо-. 
вцево (39), д. Кулемзина Слобода (52, 53, 56, 57), д. Дугина | 
(60), д. Щекина (61), д. Перецфлуева ‹62), ур. Велье (63), с. 
Лурово (64), д. Карькова Каменка (66), с. Боброво (67), д | 
Покровская (68), д. Волынка (73, 74), с. Кострова (76), близъ 
д. Жирятиной (77), д. Кленная (78, 79), с. НадЪйка (80), д.. 


Алешня (82), д. Верхюай Воронокъ (83). 


Кремнистые песчаники въ этихъ пескахъ встрфчены въ | 
слЪдующихъ мЪетахъ: д. Моисеевка (4), с. Берютгь (5); здЪеь | 


снята фотографля разработки), П?Ътуховка (5), ур. Лавы (6). 
Н. Слобода (18), с. Самарка (24—25), д. Сухая (28), между 
д. Сухой и с. Будки (29), с. Высомй Полячекъ (31), между 


с. Артюшковымъ и д. Нижней Моршневой (33), Волобуево 


(35), Огрица (36), между Семеновой и Малымъ Низовцевымъ. 
(37), между дл. Семеновой и Некрасовой (37), Б. Низовцево. 


(39), Кулемзина Слобода (53, 56). 


Каолиновые и кремнисто-каолиновые песчаники: Новая. 


Слобода (18), с. Марково (23). 


Песчаники жел$зистые: ур. Лавы (6), Старые Гончары 
(8), ур. Велье (61). 
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Глины въ пескахь: близь Путивля (2) ‚ Ур. Лавы (6), с. 
| Старые Гончары (8), с. Линово (11), Н. и (18), Ку- 
`’лемзина Слобода (53), д. Волынка (73, 74), близъ д. Жиря- 
тиной (77). Детали о мощности и вншнемъ видЪф всъхъ этихъ 
| песковъ, песчаниковъ и глинъ см. часть Г моей работы. О 

фосфоритовомъ песчаник, встрЪченномъ между Лавочнымъ 
_ и д. Поповкою см. еще въ выше цитированной 
|= работ «Фосфориты изъ округи г. Рыльска, Курской 
| 


губерши». ЗдЪсь дается его характеристика съ микроскопи- 
ческой стороны и приводятся н$которыя химичесвя пробы. 
Сообщу теперь нфкоторыя данныя о битюминозной чер- 
ной пластической глинЪ, которая была встрфчена одинъ разъ. 
| въ вид прослоевъ въ подошв желтаго песка на бфломъ мЬлъ 
'близь Путивля (2)1). На нее, можеть быть, позволительно. 
смотрЪть, какъ на эквиваленть бураго угля, залегающаго, 
| какъ извЪстно, напр.. вь Кевской губернни на границЪ 0Ъ- 
лыхъ песковъ (=ярусъ охристо-желтыхъ песковъ) и зеленыхъ. 
Послздь!е, какъ мы видфли, въ изслфдованной нами области 
`могуть совсфмъ выпадать изъ разрЪзовъ ?). Испытане глины 
‘на содержаше ортаническаго углерода было произведено 
`‘ассистентомъ при кафедр хими въ УниверситетЪ св. Влади- 
ра А. С. Кочубеемъ. НавЪска, предварительно обрабо- 
`танная слабой соляной кислотой, дала содержане углерода 
| ВЪ 2°/, (опредфлеюе было произведено сжиганемъ). Въ этой 
|глинф много окиси желфза, закиси —сл?Ъды. Упомяну о нахож-- 
дети стяжешй и обломковъь совершенно чернаго марганцо- 
`висто-желфвистаго песчаника въ перемытыхъ желтыхъ пескахъ 
близъ д. Верхне- -Лухтановой (70). Иногда попадались обломки 
настолько крупные и св$же, что не могло быть сомнъвя о 
существован!и здфсь когда-то цфлаго пласта такого песчаника 
ВЪ третичныхъ пескахъ 3). Содержаше, однако, марганцовыхъ и 


| 
| 


*) Ср. П. Армашевскуй, 1. с., стр. 188. 

| ") Ср. Скринниковъ, Обзоръ третичныхъ отложен сЪверной 
| части Царетва Польскаго, Варш. Унив. ИзвЪсл1я, 1900, т. И, стр. 189. 

| 3) Не слЪдуеть забывать, что извЪстныя марганцовыя никополь- 
свя мЪсторожден!я Екатеринославской губернши подчинены тоже олиго- 
‘ценовымъ песчано-глинистымъ породамъ (Н. Соколовъ, Марганцовыя 
руды Екатеринославской губерн!и, Тр. Геол. Ком. т. ХХП, 1901). То же 
относится къ м5сторожден!ямъ “Чатурскимъ и Закасшйскаго края. 
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желфзныхъ окисловъ невелико, ибо 510, (посл сплавления съ 
углекислымъ кали-натромъ) опредфлено было мною въ 89,51°/.. 
Углерода въ ней А. С. Кочубей сжигашемъ нашелъ 0,5°/.,. 
Р.О, —слЪды. Карбонатовь порода не содержить. Перейдемъ 
къ микроскопической характеристик нЪкоторыхъ «кремни- 
стыхъ» песчаниковъ, собранныхъ мною лично. 

Бълый сливной песчаник Моисеевки (4). Песчаникъ 
состоить исключительно изъ боле или менЪе окатанныхъ 
кварцевыхъ зеренъ, связанныхъ «кремнистымъ» цементомъ 
(рис. 20). Разм$ръ зеренъ. 0,15 —0,30 шш., рЪдко уже 
0,60 шм. 

Цементь образуеть вокругъь зеренъ оболочки волокни- 
стаго строемя (толщина оболочекъ =длина волоконъ около 
0,006 шм.). Угасанте волоконъ прямое, знакъ главной зоны 
положительный. Слфдовательно, мы имфемъ дфло съ кварци- 
номъ или вЪрнфе съ кварцемъ (ср. сказанное на стр. 88). 
Угловатыя пространств» между зернами, одфтыми оболочкам 
(Кошак иетеш Н1гзсп\ма14’а), заполнены опаломъ (2), со- 
вершенно загрязненнымь мутью глиноподобныхь примфсей 
(Рогепхетеп{ его же). Изр$дка и этотъ опалъ показываетт 
переходъ въ кристаллический кварцинъ (кварцъ). Бываеть это 
въ тъхь мЪстахъ, гдЪ муть отсутствуеть 1). 

НЪкоторыя кварцевыя зерна кажутся совсфмъ мутнымт 
отъ множества точечныхъ включений жидкостей и бурыхъ оки. 
словъ желЪза. Такъ какъ включеня эти бывають группиро: 
ваны и линейно, то особенно при малыхъ увеличеняхъ можно 
таюмя полоски принять за спайность, а самый минералъ опре 
дфлить, какъ ортоклазъ. Между тфмъ ортоклазъ встрЪчается 
очень р$дко, и я съ несомнфнностью мотгъ констатироват: 
только одно зерно этого минерала, сохранившее двойниково\ 
строеше по карлебадскому закону. Изъ другихъ включений в" 
кварцъ констатированы б1отитъ (нЪсколько разъ въ видЪ очен 
мелкихъ идоморфныхъ кристалликовъ), волоски рутила (ве 


1) Ср. аналогичное явлен!е, напр., въ цементЪ фосфоритоваго пес 
чаника, П. Н. Чирвинск1й, Фосфориты изъ округи г. Рыльска, Куг 
ской губ., Ежег. по Мин. и Геол. Росеш, т. УШ, вып. 8—9, стр. 251. 
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‚ № магнетитъ, столбики апатита и цирконъ (одинъ хорошо 
образованный кристалликъ). Все это обычныя включеня для 
кварца гранита и гнейса. 

ИзслЪдованъ быль еще шлифъ песчаника Моисеевки— 
|образецъь былъ гораздо болфе хрупкаго сложения. Разница 
оказалась та, что цементъь здЪсь состоялъ несомнфнно изъ 
\вторичнаго кварца. Оболочки были очень мало замЪтны, такъ 
'какъ въ оптическомъ отношении онЪ представляли одно пфлое 
'6ъ кварцевыми зернами. Въ вид включенй въ кварцЪ по 
сравненю съ предыдущимъ найденъ еще московитъ. 


Бълый кремнистый песчаникз Новой Слободы (18). 
Группированы кварцевыя зерна въ песчаникЪ такъ, что они 
‘на первый взглядъ безъ участя цемента образуютъ сплошную 
‘мозаику. Разм$ры зеренъ обычно 0,20—0,30 шш. Большею 
частью они угловаты, что объясняется наличностью вторич- 
наго кварца. Послфдай въ угловыхъ участкахъ сильно загряз- 
ненъ какими-то примЪсями («глиною» и др.), отчего таве 
‘участки хорошо замфтны и въ обыкновенномъ свЪт%. 


| Бъльй кремнистьй песчаникь изь Самарки (25). Квар- 
цевыя зерна почти всЪ прекрасно округлены (рис. 21). Обыч- 
ные размфры ихъ 0,24. 0,16 шш. Встрфчаются однако болфе 


крупныя и болфе мелюя: для первыхъ въ среднемъ я полу- 
чиль 0,39. 0,26 шт. (исключительное зерно 0.31.0511 шш.) 


2 


} => 
жидкостей, иногда расположенныя полосами. Наблюдался въ 
порахъ и подвижной пузырекъ. Найденъ еще апатитъ въ 
вид столбиковъ, иголочки рутила и ид1оморфный кристалликъ 


‘блотита, разм$ромъ 0,05. 0,01 ши. Наблюдалось слЪдующее 


| 


интересное явлен!е: два болфе или менфе вытянутыя зерна 
кластическаго кварца (что они отдфльныя, можно заключить 
по очертаню ихъ и направленю полосокъ изъ точекъ Жид- 
костей) тфено причленялись своими узкими концами и одно- 
но угасали (угасаюше въ нашемъ случа около 30° от- 
осительно длины). Это причленене, вЪроятно, объясняется 


ИОВ ==: 
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спайкою вторичнымъ кварцемъ !), который развился на счеть 
тонкой оболочки (около 0,005—0,01 шш.) мелкозернистаго 
«халцедона», окружающаго вообще зерна кварца. Подобная 
тенденшя исчезновен1я халцедоновой оболочки болЪе или менЪ о 
ясно выражена и въ контактахъ другихъ тЪфено соприкасаю- 
щихся зеренъ, хотя бы и различно оптически орлентирован 
ныхъ. Халцедоновыя оболочки цемента безцвфтны. Въ обык- 
новенномъ свЪтЪ онф хорошо замфтны лишь при косомъ ос 
въщен!и зеркаломъ. Участки между зернами, покрытыми 000- 
лочками, угловатой формы, выполнены повидимому, опаловымт 
цементомъ, въ который оттЪснены также всЪ примЗси («глина» 
окислы желЪза е{с.), отчего ихъ форма и онф сами хороше 
замфтны уже въ обыкновенномъ свфтф. Найдено одно хороша 
окатанное зернышко циркона. 


Бъльй кремнистый песчаникз д. Сухой (25). Картинг 
подъ микроскопомъ походить на предыдупия. Зерна обрабо 
таны сравнительно мало. Цементь играетъ очень подчинен 
ную роль, что, вЪроятно, отразилось на прочности песчаник: 
и связанной съ ней возможности достижевя наименьше 
толщины шлифа: шлифъ (изготовленъ фирмою Е. Кгапё2 
оказался очень толетымъ (0,07 шш). ИзрЪ$дка можно отчетлив! 
видЪть зерна кварца, прежде округлыя, но послЪ ставит 
угловатыми (одно даже стало въ поперечномъ сфченши правиль 
но шестиугольной формы) благодаря обрастантю оптически оди 
наково ортентированнымъ вторичнымъ кварцемъ. Размфры квар 
цевыхъ зеренъ большею частью 0,30—0,45 шт., но попадаете 
немало и въ 0,15 шш. Включен1я въ кварц все тБ же, чт 
и упомянутыя выше. | 


1) По наблюдешямъ 0. Гевшапп’а нЪкоторые текуч1е кристалл, 
обнаруживаютъ даже подвижность (зропбапе Нотибо$гор!е), чтобы стал 
другъ другу въ кристаллографически одинаковое положене и затЪм 
слиться. СлЪдующимъ этапомъ въ этомъ направлени можеть служит 
спаиване подъ давленемъ двухъ призмъ льда въ тъхъ случаяхъ, когл 
вертикальныя оси ихъ приходятся на одной прямой, совпадаютъ и вс 
боковыя оси. Надо думать, что у всЪхъ веществъ въ той или иной ст 
пени должны проявляться подобныя свойства. 
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Еремнистый песчаникз изв ЕКулемзиной Слободы (52). 
ля изслфдован!я была взята плитка съ отпечатками створокъ 
аковины Ресеп зр. Зерна кварца хорошо окатаны, большею 
‘частью приближаются къ овоидной форм. По разм5рамъ ихъ 

корзе всего можно разбить на двъ группы: зерна болЪе 
крупныя 0,6—0,9 шт. по большему д1аметру и зерна болЪе 

елюя 0,3—0.4 шт. по большему д1аметру. Цемента, довольно 

ного, онъ аморфенъ, то безивфтенъ, то слегка желтоватъь въ 
ооходящемъ свЪтф. Попадаются зерна кварца раздавленныя 
съ волнистымъ угасанемъ. Въ одномъ кварцевомъ зернЪ 
ром обычныхь точечныхь включен! жидкостей можно ви- 
Ъть весьма много трихитовъ рутила и листочекъ б1отита, Б1о- 
итъ попадается и въ другихъ зернахъ. ИзрЪдка въ видЪ вклю- 
ентй встрфченъ былъ еще цирконъ, апатить и турмалинъ 
‘одинъ кристалликъ). 

Изъ всего вышеизложеннаго явствуетъь съ несомнфнно- 
тью, что кромЪ кварца друге кластическе элементы въ тре- 
ИЧНЫХЬ бЗлыхь кремнистыхъь песчаникахь не играютъ 

икакой роли. Это подчеркиваеть и В. И. Лучицк!й, 
ткрывиий все-же различные минералы въ такихъ песчани- 
‘ахъь южной Росси. Противоположность въ указанномъ отно- 
ети этимь песчаникамь онъ видить въ глауконитовыхъ 
осчаникахъ третичнаго возраста 1). Въ шлифЪ уже описан- 
таго мною фосфоритоваго третичнаго песчаника, встрЪченнаго 
Ъъ трехъ верстахъь отъ Рыльска на мфлу (между Лавочнымъ 
уторомъ и д. Поповкою), изъ другихъ кластическихь эле- 
в были усмотрфны цирконъ, плаоклазъ и турмалинъ 
послёднЙ въ числф пяти зеренъ). Глауконита въ этомъ пес- 
аникЪ не оказалось совсфмъ. Никакихъ животныхъ остатковъ 
Ъ кремнистыхъ песчаникахъ, кром% ходовъ терединъ, изъ этого 
айона до сихъ поръ описано не было. Въ Кулемзиной Сло- 
дБ Рыльскаго уЪзда (52) такая находка была сдЪлана впер- 
ые мною: найдены были отпечатки гладкостворчатаго Ресеп, 
в. опредфлене котораго оказалось невозможнымт (см. 
| 


ОИ 
и) В. ЛучицкЕй, 1. с, етр253. 
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рис. 22). Можно думать, что въ с. Дуровомъ (64—65) того 
же уЪзда можно найти другя окаменФлости. Часто встр$чаетс 
въ песчаникахъ окремненная древесина, нерЪдко источенная 
терединами. Прекрасный образець такой древесины изъ с. Ду 
рова изображенъ на двухъ прилагаемыхь рисункахъ!) (рио 
23—24). Ближайшее опредЪлевие возраста этихъ песчаников 
и вм5щающихъь ихъ песковъ поэтому очень затрудняется. Как? 
извЪстно, П. Я. Армашевский склоненъ видЪть въ них у 
особенно въ предЪлахъ Курской губервши (по Сейму), эоцено 
выя отложевя, причемъь на помощь является стратиграф 
ческая параллелизащя этихъ образовавй съ новгородъ-сзве] 
скимъь песчаникомъ, гдЪ найдены были палеонтологическл 
остатки 2). Съ другой стороны такой авторитетъ, какъ Н. А 
Соколовъ, относить наши образовавая къ своему «полтав 
скому ярусу» олигоцена (средый и верхй олигоценъ=тов 
грайсый и аквитансый ярусы). Верхнеолигоценовый возрас 
принисалъ Тимскому песчанику и песчанику окр. Молотыче 
Фалежскаго уЪзда, богатымъ растительными остатками, И. 
Палибинъ 3), а прод. А. Н. Красновъ склоненъ даж 
считать его мюценовымъ для Тимскаго песчаника *). Оъ др 
гой стороны тотъ же проф. А.Н. Врасновъ, описывая ко] 
лекцию растительныхъ остатковъ изъ ур. Лавы (6) близъ П\ 
тивля, считаеть развитые тамъ кремнистые песчаники сотлась 
съ проф. П. Я. Армашевскимъ за эоценовые. А. | 


*) Снимки сдфланы съ двухъ сторонъ глыбы (длина ея 20 сп 
Фотограф и эти и фотографи съ плитки [съ гребешками любезно бы. 
сдЪланы М. В. Баярунасомъ и В. Н. Чирвинсекимъ. 

2) Ср. еще результаты палеонтологическаго изслздоващя Л. 
Крыжановскаго третичнаго песчаника, Кролевецкаго у$зда по Дес 
изъ ур. Малютовщина (Зап. Юев. Общ. Ест. 1909, т. ХХЬ, вып. 1)—0 
относитъ этотъ песчаникъ къ нижнему эоцену. Песчаникъ этотъ, однай 
глауконитовый; кроется зеленовато-с$рымъ и охристо-желтыми песка 
6 метровъ мощности и подетилаетея пескомъ. | 

3) И. В. Палибинъ, НЪкоторыя данныя о растительныхъ ост: 
кахъ бълыхь песковъ и кварцевыхъ песчаниковъ Южной Росси, И 
Геол. Ком. 1901, т. ХХ. 

1) А. Н. Красновъ, Начатки третичной флоры Юга Росаи, Ха] 
ковЪъ 1910, стр. 94. 
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|1 асновъ описалъь отсюда слЗдуюция растительныя формы !). 
| Папоротники: 

| Р4ег1$ реппаеЮгии1з, Неег (видъ встр$ченный въ м!оцено- 
выхь отложеняхъ Швейцар1и). 

Азреппия ПуеКзошалии? Неег (видъ встрЪченный въ м$- 
товой флорЪ Гренландии). 

Голосфмянныя: 


Р1сеа Оша Опе.—нЪсколько шишекъ (описана изъ эо- 
цена). 
зедиота Кенепасв, Неег. Найдено нЪсколько экземипл я- 
фовъ. «Повидимому, эта форма почти тождественна съ совр е- 
енною Бедио!а сеашеа или: такъ называемымт мамонто- 
ымъ деревомъ Калифорви: Зецио1а Вецепрасв! была широко 
аспространена въ Западной ЕвропЪ и Гренланди. Въ м!оце- 
новый перодъь это было обыкновеннЪйшее дерево материка 
ревней Лавренти». 

Ро4осатриз зр.? 

Покрытос$мянныя: 

Ратоху!0п $р.? «Древесина однодольнаго —драцена 
или пальма, благодаря плохой сохранности трудно опредЗлить». 
Агип4о Соерреги, Неег. Видъ, описанный изъ мю- 
цена Швейцари. 

Ргасшийез ост/пеепз1з, Неег. Тоже. 

| Мизиез рийу1е0з1з, Кгазпо\. Остатки этого банана 
находятся въ Лавахъ часто. 
| 


’  Двудольныя: 
Райх рийу|епз15? Кгазпоуу. 
Оцегсиз @атеши? Оле. 

] Сагршиз етал915? Опис. 

| МаепоНа рибу1епз1з, Кгазпоху. 
| | Ргуапага Вгосшагн, ЕН. 
‘форма характерна для олигоцена,. 

| \\еттапиа Зомкала? Зештр. 
| Етахтиз асий епз Опо.? 
Раса плосешса? Опе. 

| Е1сп$ зр. 

| РА. Н. Краснов Ъ, 1. с., стр. 74—86 (приведено 15 цинкограф1й). 
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Вс вышеприведенныя данныя въ связи съ мн$фвемъ 
проф. А. Н. Краснова даже о моценовомъ возрастВ )) 
стратиграфически одинаково залегающаго песчаника окр. т. | 
Тима Курской губерни заставляють меня думать, что крем- | 
нистые третичные песчаники окр. Путивля и всей изслЪдо- | 
ванной мною полосы вмЪстф съ вмЪщающими ихъ песками | 
никакъ не древнЪфе олигоцена, иначе говоря, я склоняюсь къ | 
мнЪн!ю Н. А. Соколова °). 


Четвертичная система. 


Известковистые пресноводные суглинки (0,2) и пръсноводныя 
глины (0). 


Суглинки эти были встрфчены мною въ слёдующихъ мЪ- 
стахъ. 
Ст. Гончары (8), д. Бунякина (19) между д. Сухой и) 
д. Будки (29), с. Ржаво (30), с. Высоюмй Полячекъ (31), г. 
Огрица (36), г. Романовка (38), Бол. Низовцево (39), близъ. 
Лавочнаго хутора (42), Николаевская Слобода (43), г. Рыльскъ. 
(44, 45) и окрестности (48, 49, 50, 51), Кулемзина  Сло- 
бода (54, 55), с. Коренское (59), с. Дурово (65), близъ Во- 
лынки (72), с. Кострово (76), д. Мухина (95), [Шатуновка’ 
(98)], д. Чубаровка (102), Меншиково (105), между селами’ 
Захарковымь и Черемошками (112), между с. Котлевымъ и 
д. Озеровкою (115), д. Берлова (117), д. Орлянка (118), между 


1) Онъ выражается такъ (1. с. р. 100): „Выключивши сомнительныя 
тропичесыя формы, мы получимъ для флоры окрестностей Тима харак- 
теръ флоры внзтропической—листопадной, сходной съ флорою олигоце- 
новыхъ отложешй Европы, но носящей характеръ отложевй болЪфе | 
позднихъ. Поэтому мнЪ кажется, что мне А. В. Гурова, что Тимской 
песчаникъ можно считать не старше м1оценоваго, правильнзе, чЪмъ мнЪ- 
не г. Палибина, относящаго его къ олигоцену“. 

2) Ср. также А. Криштофовичъ, О растительныхъ осталкахь 
третичныхъ песчаниковъ Волынской губернши, Зап. Имп. Минер. Общ. 
Спб. 1911, ч. ХГУШ, вып. 1, Онъ-же, Къ вопросу о возрастЪ пескове 
полтавскаго яруса съ растительными остатками на Волыни, Еж. по Геол 
и Мин. Росейи, 1912, т. ХМУ, вып. 2, етр. 32. 
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|| 
| 
| д. Орлянкою и с. Рыжковымь (119), с. Рыжково (120), д. Яко- 
' влева (121, 123), Клесова (124), д. Большое Городьково (196), 
с. Костельцово (127), д. Лукьянчикова (140), с. ГнЪздилово 
| | (141), между ГнЪздиловымъ и д. ПШоздняковой (142), между 
_ = и Поздняковой (144), между дд. Поздняковой и 
'`Шуклиной (145), с. Городянсекъ (153, 155), д. Рьчица (156), 
16. Кочетенъ (158), с. Аоанасьево (161), д. Рогова (162). 
Что касается глинъ (()), то онф встрфчены въ слфдую- 
щихъ мЪстахь: х. Солнцева подъ Путивлемъ (3), ст. Гончары 
(8), с. Линово (11), с. Высоый Полячекъ (31), Большое Ни 
`зовцево (39) Кулемзина Слобода (54, 55), с. Дурово (65), 
д. Дреняева (163). 

Породы яруса пр$еноводныхъ суглинковъ въ изученномъ 
районз залегають то на третичныхъ, то на мфловыхъ осад- 
| Средняя мощность суглинковъ (),* въ изслфдованной 
`полосф опредфлена мною въ 6,26 ш. (среднее изъ 15), а глинъ 
й вЪ 4,18 ш. (среднее изъ четырехз) !). 

Для сравнешя приведу по десяткамъ средня изъ мощ- 
ности суглинковъ (и песковъ) (),° на площади 46-го листа, 
выведенныя мною по даннымъ П. Я. Армашевскаго. 
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Для перваго десятка. . . . 12,35 метра 
» второго А Сее ВКО 1 
›  третьяго оао ОИ 
| ЕЕ не 590.» 
»  пятаго оо нАнояый РУЗ» 
| » шестого О ИБО 
| » седьмого » ие ВО 1% 
| » ВОСЬМОГО ри Носгановыхь Оо 
| »  девятаго о ОО. А: „ВАО 


| »  дДесятаго » о. 01» 
| »  одиннадцатаго а ИЗЪ т) В аЛ 5 
| Въ среднемъ изъ 107 наблюденй 10,72 метра. 
| Этимъ же способомъ были выведены мною по даннымъ 
проф. П. Я. Армашевскаго и средыя мощности глинъ (). 


1) Посл дняя цифра ненадежна потому, что полная мощность глинъ 
‘наблюдалась мною только четыре раза, въ большинствЪ же обнажен1й 
приходилось ограничиваться изм$решемъ видимой мощности. 

| 
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Я получилъ: 


для перваго десятка. .’ . . 6,85 метра 
» второго » Зику гы \ ВОВ 
»  третьяго »  Зичаомиау отца 
» четвертаго » хз: Ноаолниирогьоей 
» пятаго » НОНАДОЦО ИБ АФе 6 
» шестого » ВИО 9 
» седьмого » ‹’) «ннцт 52456088 
» ВОСЬМОГО » ОИ разно 00408 
›  девятаго » ИтиИ 60 086 


» дДесятаго (среднее изъ 9) . 6,89 » 
Среднее изъ 99 наблюдешй 5,94 метра. 


ЗамЪчу, что этого рода подсчеты, по-моему. современемъ должны 
быть также поставлены въ связь съ выводомъ ередняго химическаго в 
минералогическаго состава части земной коры, состоявшей изъ кристал- 
лическихъ породъ, которая была послЪ скальпирована денудашей 
пошла на образован1е породъ осадочныхъ. Для этого, конечно, необхо 
димо знан!е средняго химическаго и минералогическаго состава породт 
осадочныхъ. | 


Изъ сопоставления, казалось бы, можно вывести, что наи- 
большая мощность суглинковъ ().“, относящаяся къ первымт 
шести десяткамъ, приходится на самую западную чаеть 46-гс 
листа (главнымъ образомъ бассейнъ р. Сулы), т. е. въ общеме 
относятся къ суглинкамъ болфе пониженной и близкой КЕ 
ДнЪфпру части обслфдованной проф. Армашевскимъ пло- 
щади 1). Для глинъ () такая связь доказана быть не можетт 
(слЪдуетъ, впрочемъ, имфть въ виду, что средыя по десят- 
камъ () и (),° не вполн$ отвфчаютъ другъ другу). 

Надлежить обратить вниман!е на слфдующее: 

1) отложевя (),° и © показываютъ сравнительно боль: 
шое постоянство мощности °), 


1) П. Я. Армашевск!й пишетъ (1. с. стр. 216): „Что касает 
распространеня 0*, то главнымъ райономъ ихъ развитя на территорй 
46 листа является западная часть, занятая Полтавской губерыей, тогда 
какъ въ юго-восточной четверти листа, занятой губернйей Харьковской 
они менЪе развиты и весьма трудно дифференцируются отъ древних” 
рфчныхъ отложен!й“. 

*) Надо имЪфть въ виду, что отложеня О;а (и 0) весьма легко под 
вергаются размыван!ю, и потому наблюдаемая ихъ мощность больше 
частью не отвЪчаетъ когда-то бывшей. 
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| 2) по наблюдешямъ проф. Армашевскаго развиты 
безразлично по рЪ5чнымъ долинамъ и междурфчнымь про- 
‘странствамъ (это относится, впрочемъ, къ второстепеннымъ 
'р5камъ), 

| 3) отличаются широкимъ  распрострамемъь и сравни- 
тельнымъ постоянствомъ своихъ петрографическихь свойствт.. 
Подобныя же отложешя того-же или близкаго возраста про- 
тягиваются черезь Еевскую, Екатеринославскую, Херсонскую 
губерню, Бессараб!ю, на Керченский полуостровъ, гдЪ имЪются 
признаки осолонфыя отлагавшихъ ихъ водъ '). 

Получается впечатлЬве, что отложен!е осадковъ 9, и [О 
шло главнымъ образосъ въ большихъ, но сравнительно не- 
лубокихъ пр5сноводныхъ бассейнахъ, отличавшихся извЪетнымъ 
постоянствомъ своего режима и принимавшихъ въ себя рЪки. 
| Эти осадки, можеть быть, позволительно сонхронизовать съ 
нижне-кастйскими песчано-глинистыми отложенями нижняго 
Поволжья, Прууральской степи?) и др., гдЪ трансгрессли, по- 
видимому, стояли въ генетической связи съ наступлешемъ 
влажной ледниковой эпохи 3). Я настоятельно подчеркиваю, 


г 


*) Ср. особенно Н. А. Соколовъ, Пег Маз-№Мтап ипа а1е Епфз$е- 
№10237е ег ГЛшапе 5и4-Визз1апаз, Зап. Имн. Мин. Общ., ч. ХТ, 1902, 
Онъ-же, Къ истори Причерноморскихъ степей съ конца третичнаго пе- 
1ода, ПочвовЪ дне 1904, № 12, Онъ-же, Замфтка о послЪтретичныхъ 
прёсноводныхъ отложевшяхъ Ю. Росси, Изв. Геол. Ком. 1890, т. [Х, Г ри- 
горовичъ-Березовск!й, Пл!юценовыя и постпл1юоценовыя отложеня 
Южной Бессараби, Онъ-ж е, Постплюценовыя отложен!я Касшйскаго 
р въ Черноморской губернш, Зап. Нов. Общ. Ест. ХХУ и ХХУШ, 
И. Синцовъ, ЗамЪтки о новыхъ пл1оценовыхъ отложещяхъ Южной 
Росси, Зап. Нов. Общ. Ест, т. ХИ, вып. 2, Онъ-же, О палеонтологиче- 
скомъ отношени новоросйскихъь неогеновыхъ осадковъ къ пластамъ 
Аветро-Венгр1и и Румынии, Зап. Новор. Общ. Ест., т. ХХГ, вып. 2. Сы. 
также работы Н. И. Андрусова и др. 
| *) См. Новаковск! й, Геологичесвя изслЪдован!я по рр. Уралу, 
Утв и ихъ притокамъ, Горн. Журн. 1888, т. Ш, кн. УШ. 
*) Прекраено составленный очеркъ развит1я подобныхъ взглядовъ, 
ре рядъ ссбетвенныхъ наблюденй для Нижняго Поволжья даетъ 
‚ А. Православлевъ въ своемъ труд$ „Матерлалы къ познаню 
ижне-волжекихъь касшйскихъ отложенй“, ч. |, Варшава 1908 (см. осо- 
енно стр. 53—66, 390—453). Ср. еще А. Д. А рхангельскуй, Изв. 
вол. Ном. № 178, т. ХХХ, 1910 г. и его-же „Къ вопросу объ истор!и 
ослЪтретичнаго времени въ низовомъ ПоволжьЪ“, Труды Почвеннаго 
ломитета, т. 1, вып. 1, Московское Общ. Сел. Хоз., Москва, 1912 г. 
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что отложеня ().‘и @ отнюдь не были вызваны потоками‘ 
талыхъ водъ, подобно, напр., валуннымъ пескамъ или флювю- 
глашальнымь отложешямъ, какъ то полагаль В. В. Доку 
чаевъ: сложене этихъ породъ и отсутстйе въ нихъ валу- 
новъ (кромЪ очень р$дкихъ случаевъ, см., напр., у ЦП. Я. 
Армашевскаго) достаточно говорить за отложен! е ихъ въ 
бассейнахъ, существован1е которыхъ могло быть вызвано по- 
вышенной влажностью въ пер1одъ, предшествовавший развит!ю. 
въ Росаи наиболфе мощнаго ледниковаго покрова (второй 
ледниковой эпохи) и отвфчаюций по преимуществу первому 
сравнительно небольшому оледенфн1ю. Бассейны наши къ на- 
ступленю второй эпохи начали мелЪть, по крайней мЪрЪ, въ пре- 
дЪлахъ 46-го листа, какъ показываеть вертикальное расчленене! 
толщи прЪсноводныхъ осадковъ, им5ющихъ въ подошвЪ толщу 
глинъ, вверхъ обычно см5няющуюся суглинками (и даже пес- 
ками). Исключительный интересъ въ смыслЪ опредфленля воз- 
раста интересующихъ насъ отложевшй 4)“ и ©, по-моему, 
представляють «лессъ» и «озерные осадки» близъ г. Лихвина, 
Калужской губернш, подробно описанные Н. Н. Боголю- 
бовымъ !). Осадки эти (до 20 метровь мощности) покрыты 
мореной и подстилаются валунными песками (межледниковыя 
отложеня). ЗдЪсь имъ найдены различные пр$сноводные мол- 
люски, шишки ели, листья ольхи, куски древесины листвен- 
ницы, ивы *), смена граба и тисса, остатки сиговыхъ 

карповыхъ рыбъ, кости выдры и н$Ък. др. Этого же характера 
осадки и въ тЪхъ же стратиграфическихъ условяхъ извЪстны 
въ Московской губернш близъ с. Троицкаго (здЪеь встрЪчень 


«> 


1) Н. Н. Боголюбовъ, Матерлалы по геологи Калужской губер- 
ви, Калуга 1904, Изд. Калужскаго Губернекаго Земетва, стр. 306—337. 
Онъ-же, Къ геологической истори Калужекаго края въ ледниковый 
пер!одъ, Ежегод. по Геол. и Мин. Росаи 1905, т. УП, выц. 5, стр. 111—115. 
По своимъ петрографическимъ признакамъ лессъ Н. Н. Боголюбова 
вполнЪ отв чаетъ суглинкамъ 0’. 

2) ПодробнЪе см. В. Н. Сукачевъ, Объ ископаемой флорЪ меж- 
ледниковыхъ озерныхъ слоевъ близъ г. Лихвина (Кал.). Докладъ въ 8 
засЪд. Почв. Вом. И. В. 9. 0. 18/хт 1906 г., Тр. В. 9. 0. 1906, № 6, прот 
Почв. Ком. 57—58. 
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| Е. госопфеги Кош.) и Коломенскаго 1). Сюда же, вЪроятно. 


| <> => 
4 относится Сильно Песчанистый СЛОИСТЫЙ мергель «доледни- 


' коваго» возраста съ отпечатками стеблей и листьевъ однодоль- 
| ныхъ болотныхь растенй, встрфченный С. Н. Никити- 
1нымъ близъ г. Пошехонья Ярославской губерши 2), и н$к. 
| др. 3). Во многихъ случаяхь желфзистые разводы прЪеновод- 
ныхъ суглинковъ и подчиненныхь имъ глинъ наводили меня 
1 На мысль, что это суть ходы, оставшиеся отъ выгниваня 
| именно листьевъ однодольныхъ болотныхъ растений “). Остатки 
моллюсковъ, какъ было въ деталяхъь указано мною въ 1-й 
` Части работы, были встрфчены въ разныхь обнаженяхь по- 
родъ яруса прфсноводныхъ суглинковъ. Я ограничивался при 
'этомъ указашемъ лишь родовыхъ назван и здВсь не буду 
‘входить ближе въ ихъ систематику: послфдняя довольно де- 
‘тально была проведена Н. Г. Родинымъи П. Я. Арма- 
Шевскимъ. Ограничусь ЗДЪсь только слБдующими немногими 
'зам5чанями. Списокъ К. Г. Родина для моллюсковъ, встрф- 
|ченныхъ въ Харьковскомъ УвздБ въ прфеноводныхъ отложеняхъ, 
‘отмфченныхь имъ въ работ буквою В °), относится главнымъ 


*) Послёдн!я данныя: Н. Н. Боголюбов ъ, О фазахъ межледни- 
ковой эпохи въ Московской губерн?и, Ежег. по Мин. и Геол. Росаи, 1907, 
т, [Х, вып. 1—2, стр. 24—33; А. П. Павловъ, Геологичесвй очеркъ 
‘окрестностей Москвы, 1907, стр. 50. Существован!е двухъ моренъ въ Мо- 
| 
| 


| бВской губернии можно считать доказаннымъ изслЪдованями А. П. 
Павлова и А. П. Иванова, 


") С. Никитинъ, Общая геологическая карта Росаи, Листъ 56-ой, 
Тр. Геол. Ком. 1888—1884. 1, стр. 83. 
| 3) Ср., напр., еще К. Глинка, ПослЪтретичныя образованя и 
пы Псковской, Новгородской и Смоленской губерн!и, Ежег. по Мин. и 
1еол. Росси, т. У, 1909; .. Э1еш1га423Е1, О польскомъ дилюви, Ежег. 
по Геол. и Минер. Росаи 1898, т. Ш вып. 1—8, отдЪлъ „замЪтокъ“; Онъ- 
же, бео]ос1е ет Ро] ев, ГешЪего 1909. 
| *) Эти растен1я могли образовать болотныя заросли по берегамъ 
верь (озеро-болотъ), гдЪ происходило отложеше (0,2 и 0. Болотныя об- 
азован1я эти слЪдовало бы причислить къ луговымъ болотамъ (УЛезеп- 
ооте) съ ихъ разновидностями болотъ осоковыхъ (@тазтооге) и тростни- 
овыхъ (Кобтзитрё). 


ОК Г. Родинъ ИзелЪдоваше поелЪтретичныхъ образован]й въ 


арьковекомъ уфздЪ, Тр. Общ. Ист. Природы при Харьковскомъ Универ- 
итетЪ, 1891—1907, т. ХХУ1, стр. 216. 
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образомъ къ ярусу прЪсноводныхь доледниковыхъ суглинковъ, 

а не древнихъ рЪчныхъ образовавй проф. Армашевскаго 
(0) ;°), какъ думаеть послфдеийй '). Это окажется даже въ слу- | 
чаЪ, если принять единственно прявильными толкованя по- 
родъ, даваемыя самимъ П. Я. Армашевскимъ: для этого | 
стоить только сравнить разрЪзы, приведенныя для Харьков- | 
скаго уЪзда г. Родинымъ съ соотвфтственными разрЪзами, | 
описанными въ работБ проф. Армашевскаго. Изъ моллюсковъ | 
встрЪчается не мало и сухопутныхъ формъ °). Весьма инте- 
ресно, что въ спискахъ моллюсковъ, встрЪченныхъ въ отло- 
жевяхъ (2-0 и въ 0’ Армашевскагто, имфется весьма 

много общихъ, а именно 


Р]ап0т1$ шагошафбаз Огар. 
Р]апог1$ зрагог1$ Гап. 
Р1апого1$ Пажит Магсв. 
Р]апогЬ1$ аТиз МАИ. 
[лтпаеи$ рал$1$ МАИ. 
[ипаеиз фгипсай $ МАИ. 
Рира шизсогша Г. 
Зиссшеа о1опэа Огар. 


Допустить, что, по крайней мЪрЪ, часть этихъ ракушекь 
попала въ рфчныя образованйя вторично, будучи вымыта изъ. 
осадковъь (,°и 0, у насъ н$фть достаточныхь оснований. Къ. 
тому же все это чрезвычайно хрупкя, тонкостфнныя раковины, 
которыя не могутъ выдержать безъ нарушеня цЪльности та- 
кого рода грубый переносъ. Типично озерные признаки въ [№ 
интересующихъ насъ осадкахъ отсутствують: нЪть остатковъ. 
рыбъ, раковинъ Уграга, Оо, Аподотща, Су@аз 3). Такъ какъ 
прЪфеноводные доледниковые суглинки почти не изслЪдованы 
химически (мнЪ извЪстенъ только одинъ анализъ этой породы 


1) П. Армашевск!й, 1. с., Тр. Геол. Ком. 1908, т. ХУ, етр. 248. | 

эк Родины, 1. © ©. 25 Я 

3) См. №. ЗокоГо\, Оег Мз-ГАшап 049 @е Епзевиие ег. 
[Ллтапе $и4-Виззапдз, Зап. Мин. Общ., Сиб. 1902, ч. ХЬ, выв. & 
стр. 80—81. 
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№. с. Тишки Лубенскаго уфзда Полтавской губернии, при- 
 веденный вЪ работБ П. Я. Армашевскаго), то я произ- 
'велъ два новыхъ анализа этой породы, взятой изъ окрестностей 
_ (гора Синайка, обнажене 50) и изъ д. Яковлевой 
\ Дмитровскаго УЗзда (121). Порода въ обоихъ случаяхъ была 
очень типичная. Цифры получились близкими къ составу сут- 
Глинка ()° изъ Тишекъ, какъ можно видЪть изъ слздующаго 
'сопоставлевя всфхъ трехъ анализовъ. 


г. Рыльскъ. д. Лковлева. с. Тишки. 
ве. при сушенш. 1,18°/, при 75° 1,75°/, при 1050 2 
| Въ сухой навфскЪ%: 
АА 76,94 80,29 
ое. 176 

Ее, 0, нае с 
ШО и др... о’. 0,00 0,00 — 
о УД 3,78 3,01 
В... 0,03 0,69 0,62 
о. 1,61 Е 1,87 
И Отан оч т 530 
о 05 0,00 ры 
ПН г... есть _ — — 
| 99,77 97,45 — 99,83 


Далфе еще мною быль испытанъ нетипичный болфе пес- 
чанистый суглинокъ изъ Шатуновки Дмитровскаго У$зда (98). 
Я опред$лилъ здЪсь только потерю при сушени (въ среднемъ 
изъ двухъ опредзленй) при 105° 1,04°/ и 510, —90,39°/%. 
| Отм$чу еще, что максимальная величина известковыхъ 
конкрешй въ глинахь (© на площади 46 листа, отмЪченная 
П. Я. Армашевскимъ, была 15 сантиметровъ, въ деревн% 
же Дреняевой Фатежскаго УЪзда (163) мною была найдена 
одна септарля въ этихъ глинахъ большихъ размЪровъ: 30 сан- 
гиметровъ при 15 сантиметровъ ширины (хранится въ мине- 


# 


рии 


1 
| “) Потеря при прокаливани 6,08°/, минусъ 1,61 СО.. 
| = ом = 


ИУ 
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ралогическомъ кабинетЪ Университета св. Владимра). Вообще 
въ этомъ мЪстЪ въ глинЪ (©) попадались крупныя конкреши 
различной формы. 


Валунныя образованя ((,”). 


Настояпия валунныя образованя встрфчены мною только’ 
въ западной части изслфдованной площади. Это были слФдую- 
ше пункты: х. Солнцева близъ Путивля (3), между с. Лино- 
вымъ и криницей Кобозева (12), Известковый (13), д. Вали- 
щева (15 и 16), с. Новая Слобода (17), Бунякина (19), д 
Уруса {22), с. Ржаво (30). Въ н$которыхъ мЪетахъ прихо-| 
дилось встрЪчать въ подошвЪ лессовыхъ породъ песокъ съ 
гравтемъ и валунами — образованя эти однако уже не при- 
надлежатъь къ первичнымъ (разрЪзы 39, 53, 56, 58, 59, 60) 
и являются вторичными. Они не выходять на востокъ за 
предЪлы средней части Рыльскаго уЪзда. Въ одномъ оврагъ 
между д. Сухой и с. Будки (29) въ лессовидномъ суглинкЪ были! 
встрЪчены отдфльные валуны, а также гнЪфзда, неправильные 
полосы и участки (до 2 1.) типическаго валуннаго бурокрас- 
наго суглинка. Валунный суглинокъ вообще является въ форм ь 
типическаго бурокраснаго. Иногда, впрочемъ, онъ можеть 
переходить въ зеленовато-сфрый (12,22) или желтовато-сЪрый 
(17). Въ немъ встрЪчаются не только валуны сЗверныхъ по | 
родъ, но и м%стныхъ (мЪлъ, кремни, белемниты, песчаникъ, 30) 
Близъ д. Калищевой (15) наблюдался такой разрЪзъ валун- 
ныхъ породъ ©. 


1) Буроватый валунный суглинокъ, подстилаемый . тонко 
слоистымъ, то болфе песчанымъ, то болЪфе глинистымъ. Ниже" 
няя граница его даетъ въ разрЪзахъ волнистую лин!ю, 6 №. 


2) Песокъ свЪфтло-желтыьй, мЪстами бурый, съ наклонною 
слоистостью; въ нижнихъ его горизонтахъ гравий и мелюе ва 
луны, 1,5 т. (колеблется). Въ сущности, какъ мы видЪли выше. 
къ ледниковымъ образованямъ въ широкомъ смыслЪ, частью кт 


межледниковымъ, повидимому, слЪдуетъ причислить прЪеновод: 
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‘ные суглинки ():* и глины (). Выше описанные зеленовато-сЪрые 


`и желтовато-сфрые валунные суглинки могутъ быть названы с0- 


Е 
В 


‘тласно съ Ц. Я. Армашевскимъ иловатыми '), а на нихъ онъ 
ыы, какъ на породу «какъ бы переходную между слоистыми 
известковыми суглинками нижняго яруса послЪтретичныхъ от- 
\ложешй и мореннымь суглинкомъ». Встрфчень такой илова- 
НЫЙ валунный суглинокъ на площади 46-го листа, однако, какъ. 
"р5дкость—всего два раза. Въ другой своей работЪ прод. П. Я. 
Армашевск!й упоминаетъь о лессовидномъ валунномъ су- 
глинк$. Онъ является довольно рыхлымъ, съровато-желтымъ. 
или свЪтложелтымъ, сильно мергелистымь и отличается оть. 
типическато валуннаго суглинка меньшимъ содержавемъ гра- 
я и валуновъ и большею равномфрностью элементовт. Лес- 
совидный валунный суглинокъ въ Черниговской губерни мало. 
распространенъ (по течешю Сейма и его притоковъ) и обык- 
новенно наблюдается въ тЪхъ мЪстностяхъ, гдЪ развиты под- 
лежация ему известковые суглинки яруса горшечныхъ глинъ» 2 
Не слфдуетъь только видфть въ немъ вторую морену. 


Древня рфчныя отложен!я (0.:). 


Древыя рЪчныя отложевя встрфчены мною въ слЪдую- 
И ЩИХЬ мЪстахъ: с. Никольниково {75), Воиновы Пруды (85), 
с. Капустичи (86), с. Нижне-Песочное (:01), [Льговъ (146— 
147), [дд. Воронина и Серг$евка (148—149)], Глушкова (164). 
| Связанныя съ ними отложеня торфа: Молчанское болото 
(8), близъ с. Ржаво, между с. Мордокъ и ур. Урокъ (30), с. 
Никольниково (75), ур. Моховое близъ с. Нижне-Песочнаго 
[ 101), (с. Большое Должонково— 166), Старкова, (166), д. Дре- 
няева (185), д. Шимякина (180), дд. Мошкина, Алябьева, 
МФшкова, Паткова, Денисова (202), д. Чаплыгина (204). 


") П. Армашевск!й, 1. с., стр. 219. 


| ") П. Армашевск:й, Геологическ1й очеркъ Черниговской гу- 
бернйи, 3. К. О Ест. 1888, т. УП, вып. 1, стр. 117. 
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Въ торфяно-рфчныхь отложенляхъ, кромЪ раковинокъ 
моллюсковъ, были находимы близъ с. Ржаво (30) кости чело- 
вЪка, черепь носорога близъ с. Никольникова (75), близъ| 
Дреняевой остатокъ скелета мамонта и оленьи рога (185). 

БолЪфе близкое изучен!е представителей флоры и фауны, 
погребенныхъ въ нашихъ торфяникахъ, представляетъь очень важ- 
нуюзадачу, на которую стали, къ счастью, обращать внимане въ 
послфднее время руссве спещалисты. Такъ для познашя флоры 
торфяниковъ Росаи имфютъ наибольшее значене работы В. 
Н. Сукачева и Г. И. Танфильева, относяпияся къ са- 
мому послЪднему времени. Это будуть: В. Сукачевъ и М. 
Маковецкая, Въ послЪтретичной флорЪ Тульской губернии, 
Изв. Имп. СПБ. Бот. Сада, 1907; У. ЗаКаззсне{ ОеЪег ааз 
Уогкоттеп ег Зашеп уоп Епгуае {егох За|зЬ. ш ет. ифега]аи. 
АМас. ш Ваз ала, Вег. 4. Пес Воф. @ез. 1908; В. Н. Су- 
качевъ, Матерталы къ изученю болотъ и торфяниковъ озер 
ной области. Спб. 1906; В. Н. Сукачевъ, Вгазеша ригри 
геа (Мсвх) Сазр. въ послЪтретичныхъь отложешяхъ Росеаи, 
Тр. Бот. Сада Юр. Университета 1910 и н$к. др. Въ этомъ 
же направленйи работаеть и ученикъ г. Сукачева М. М. 
Юрьевъ, который лЪтомъ 1910 года изучалъ торфяники Ор- 
ловской губернии '). Г. И. Танфильевъ: ПредЪлы лЪсовъ вт 
полярной Росси и т. д., Одесса 1911 (здЪсь и вся литература). 

Я уже указывалъ въ предислов!и кь первой части своей 
работы, что отложеная (),° средней Росаи я не могу вм$ет 
съ проф. П. Я. Армашевскимъ безъ оговорокъ отнести 
лишь къ образоватямъ послЗледниковымъ 2). Самъ проф 
Армашевскуй указываеть, что у древнихъ р$ёчныхъ отложени 
иногда проявляется связь съ суглинками ()*., а послфдню 
хотя и очень рЪдко, могутъ быть связаны съ валунными от) 
ложенлями. Большой интересъ въ смыслЪ установленя воз» 
раста рЪчныхъ отложений кромЪф изученя ихъ флоры и фа 
уны представляють изсл$доватя гипсометричесяя въ том 


1) ИзвЪъетя Общества для изслЪдован!я природы Орловской губер 
ни, КЛлевъ 1910, 2-ой выпускъ, стр. 244—246. 
*) Зап. Кев. Общ. Ест. 1909, вып. 1, т. ХХЬ етр. 3. 
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| 
| вид, какъ ихъ представиль Е. В. Оппоковъ, напр., 
| своей работ «Къ вопросу о способЪ и времени о. 
| р5чныхъ долинъ въ области средняго Приднфпровья (Ежегодн. по 
Геол. и Мин. Роса, 1906, т. УШ, вып. 3—4, стр. 174—108). 
Хотя я и не могу раздфлить веЁхъ взглядовь названнаго ав- 
тора, но убЪжденъ, что разработка ДнЪировской долины и 
вообще его системы начала происходить уже въ ледниковую 
(точнфе—во время отложешя (и ().*) эпоху. Во время 
тлавнаго оледенфея и особенно непосредственно послЪ него 
(во время третьяго оледенфн!я на сЪверЪ Росси) рЪчныя отло- 
\ женя приняли характерь флювоглащальныхъ. Можно бы, ко- 
нечно, привести еще рядъ литературныхъ справокъ, дающихъ опо- 
' ру подобному взгляду, но я ограничусь этимъ немногимъ. Перей- 
ду теперь къ попыткБ освЪтить, приблизительно, тЪ термиче- 
скя условя, при которыхъ могла существовать фауна мол- 
люсковъ отложен (), (),° и ().з (на близость фаунъ О-о, 
(:° уже мною указывалось, стр. 106). Въ этомъ отношени 
очень цфнный матералъ дають работа С. А. Мез{ег|ип@’а, 
изучившаго распространен1е палеарктическихь прфсноводныхъ 
‘моллюсковъ въ зависимости оть климатическихь условй, и 
списокъ составленный Н. МепхеГемъ?) (въ послЪднемъ 
`спискъ приведены всЪ живупие пресноводные моллюски, а 
| также всЪ описанные изъ числа четвертичныхъ разныхъ странъ). 
`Таблицу Меп2еГя я примфню къ палеонтологическому ма- 
| тералу, данному В. Г. Родинымъ и П. Я. Армашев- 


скимъ. Прежде чЪмъ это сдфлать, надо однако н\сколько 
остановиться на обозначевяхъ и подраздВленяхъ, принятыхъ 
|ВЪ таблицЪ нЪмецкаго автора. 

| Въ палеарктической области современныхъ зоологовъ 
`Мепхе! отличаеть слфдуюцщия пять провиншй, въ общемъ от- 


'вБчающихъ и провинщямъ ботаническимъ. 


С. А. \№езфег!ипа, Радпа 4ег ш 4ег рааткЫзевеп Вео1оп 
1ебепёеп ВшпепшоПизкеп, ВегИп 1884—1890. 

*) Напз Меп#е!1, КИпа&паегипоеп ипа ВппептоПазкей п пбта- 
"свел Реибзе ап 4 зе 4ег 1е62беп Е1зтей, Хей. 4. ецёзсь. Сео]. без. 1910, 
Ва. 62, Нем П, Ъ. 238—255. 
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|} арктическую (и алыийскую) провинцию; 
2) субарктическую (и субальшйекую); 

53) среднеевропейскую; 

4) юговосточноевропейскую; 

5) югозападноевропейскую; 


Къ арктической провинщи относится сЪверная часть. 
Европы и Ази, приблизительно, оть полюса до полярнаго. 
круга. Сюда входить восточная Гренландя, Исландя (частью), 
Съверная Норвешмя, Росая и Сибирь. Эта область богата тун-. 
драми и безлЪена. Ей отвфчаютъ безлЪсныя алышйсюя зоны. 
высокогорныхъ странъ. Субарктическая зона граничитъ на с$- 
верЪ съ арктической и простирается отъ границы лЪсовъ, при- 
близительно, до Финскаго залива. Это область хвойныхъ л$- 
совъ и березы. Въ Альпахь ей отв$чаютъ субъальшйская зона, | 
заключенная между верхней границей лЪсовъ и границей бу- 
ковыхъ лЪсовь и границей вызрфван1я хлЪбныхъ злаковъ. Въ 
среднеевропейской провинщи господствують лиственные лЪса. 
Она обнимаеть южную часть Скандинавскаго полуострова, Да- 
ню, всю Германю до подножяя Альпъ, Среднюю Росетю и др. 
Н$которое различе, не столько вызванное климатомъ, сколько, 
условлями существованя, зам$чается у моллюсковъ, обитаю- 
щихь въ горныхъ областяхъ Германи (Фе Чешзспепт Вега - 
ег) и въ среднеевропейской равнинЪ (аз пиееигоралзсйез 
П1еЙапа). Юговосточно - европейская провиншя начинается, 
приблизительно, на альшйскихъ высотахъ Австро-Венгрии, про- 
стирается на Балкансюй полуостровъ и въ Малую Азю. Юго- 
западно-европейская провинщя занимаеть среднюю и южнуюй 
Франшю до Средиземнаго моря и южную часть Англии. 


Въ рубрикахъ таблицы 6 и 7 указаны мЪстонахождене 
въ аллюни и дилювш, причемъ границей между ними при- 
нятъ конецъь послЪдней ПОгуаз’овой фазы. | 


Въ 8-ой рубрикз приведены, между прочимъ, средея 
температуры воздуха въ пюл5, при которыхъ по Лопапзеп”у еще 
возможно существован!е соотвЪфтственныхъ видовъ. Поставлен: 
ныя въ скобки температуры относятся къ горнымъ странам 
(Альпы, Кавказъ, Пиринеи, Памиръ). 


=— М2 = 


П) -Е = только аоктическй видъ. 
— ТОЛЬКО алыийскИй. 

= въ обЪихъ провинщяхъ. 
-- = только субарктическй. 
Х = только субальшийскй. 

* = въ обфихъ. 

-- = только въ горной части. 
Х = только въ равнинной. 

" —= въ обЪихъ. 


Теперь обратимся къ самому списку нашихъ моллюсковъ: 
ре ПЕ, № ЧО 


Назван!я моллюсковъ. 4 5617 ЗамЪчан1я. 
ва И г. т 
Небх ри]ереПа МаП...... Ж * *%- + около 12° (17°—8°) 
Ненх бипаПафез АП Вг ... + + 
— Рира шизсогат МИ. (|+ ---Е-Н-Н| около 8° (6°— 79} 
Рира со]атеПа у. Мз..... . * -- -Н| До Ртуаз’оваго вре- 
| мени въ Швещши 
СЛамзШа, рПсаба Эр. .... * + |+ около 16° (ок. 11°) 
СадзШа, раша 7е12]..... * -- --| около 16° 
| ВИСстеа рибмз Г. ...... # * НЕ 8°--10° (ок. 18) 
| Эиестеа, реет Вззш. ... НН! *| * НН 
| Бисетеа 0Ъ]опеа, Огр..... ИЖ! * НЕ ++ 0°— 12° (9°—10°) 
| У тпаеиз разв Май... . в РЕН 8°—10° (ов, 13° 14°) 
| Итпаеиз Я“атеаби аз МИН... |-- + *ННН--Ы | ок. 8° (ок. 5°) 
| Рапоныь СОНеЬ, Тань. *-- - --| около 15° 
| Р!апотЬ1з ит Нсабиз Ма. . НН + ок. 14° (ок. 119) 
| РЛапогЬ!з са]со]Иогт!з Запад. х | Живетъ въ Орен- 
| бургекой губери 
РапотЬз зртогыз Г. ... . ®НЕ-Н |+] ок. 16? (10—11°) 


| 
РЛапот1з дах Мотев. .. чае 
СН *-Н-ННН-ННГ ок. 10° (10—11°) . 


| = Ш = 
| 


Р]апотЬ1з сопбогеаз Т,. 
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Назван!я моллюсковъ. | 112314] 5 6! 7 ЗамЪфчания. 
Р1]апог 18 аиз МЕЦ. ....-+Н- # + ок. 10% (ок. 45) 
Р]апогЮ!з о]афег Зейг. ... + *- 4 
Р1апотЬ!з пидиз МИ... ..| НН ок. 14—16 
Апеуз Нау1а Из МОП. ... м м -| ок. 18° (11—12) 
Вуйища, фешасиаба [. ... НН * НН -Е! 14° (к. 12) 
Уз]уаба ап ача вом. ... ‚| | * уч 0%: 15° 
Уа]уаба, рзетайз МОИ. .. + НЕ ок. 8—10° 
Ру Ч!ат ати1ейт МОП. ...-- из + -- + ок. 10°—192° 
Р1з19ит оъфазае С. Ре... НН * --] ок. 8—10° (ок. 2°) 

Г | Въ среднемъ 12° (9,19) 


По поводу получениело результата слъдуеть сказать, 
что бюльская изотерма в5 19°С проходить в5 настояще 
время через» среднюю часть Бълало моря. 

Что касается среднихъ температуръ воздуха 1юля мЪсяц 
въ районЪ распространеня @),*-Н 0 и (,°, то достаточно дл 
насъ указать таюя цифоы. | 


Средняя температура 


1юля: 
Орежье НЕ Ар Зла 089 
Курокъчее овса. ИО 
Воронеже. оимловО, то 
Харькове %. Юго 
Екатеринославъь . 23,0% ит. д. 


Задача будущихъ изслБдователей малакологической фа 
уны 0,°-0 и 0,° детализировать температурныя условия дл 
образовашя этихъ двухъ группъ осадковъ въ отдфльност 
Также имъ придется разъяснить то противорЪфче, которо 
повидимому, существуеть между оц$нкою климатическихъ ус 
ловй, при которыхь происходило отложеше (),"- 0 и 9, 
если базироваться не на животныхъ, а на растительныхъ 06 
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таткахъ, ибо посльдше какъ-будто указывають на климатъ бо- 
е теплый (ср. напр., указашя В. Н. Сукачева и мое 1). 


Лессъ, лессовые суглинки и супески (0, °). 


—— Изь поименованныхъ породъ лессъ и лессовидные суг- 
линки пользуются въ изслфдованномъ мною районЪ почти по- 
всемфстнымъ развитемъ. Общая ихъ характеристика, верти- 
кальное расчленеше и, яовидимому, происхождене отвЪчаютъь 
даннымъ, представленнымь въ работЪ П. Я. Армашев- 
каг “). За деталями отсылаю къ описантю отдфльныхъ об- 
наженй въ первой части моей работы. Горизонты гумусоваго 


песса отмфчались мною только во вторую пофздку, а не въ 
‚> 


*) П. Н. Чирвинск{й, Геологическ путеводитель по городу 


Меву и его окрестностямъ, Юевъ, 1911, стр. 64. Весьма. впрочемъ, вЪро- 
1тно, что растительные остатки, найденные въ кевской 


стоянкЪ перво- 
эытнаго человЪка, н 


аходятся тамъ во вторичномъ мЪеторождени и вы- 
тесены изъ буроугольнаго слоя (ср. П19., стр. 59). Не сл$ду 
акже, что тиссъ растетъь нынЪ въ Западной Ирланди, 
›редиземноморской области. 


етъ забывать 
а не только въ 
2) Вдаваться здЪсь въ разборъ, напр., эоловой гипотезы образова- 
лесса я не считаю возможнымъ. Прибавлю только, что въ послЪднее 
зремя струевая гипотеза получила подтвержден!е въ работахъ проф. А. П. 
Павлова: .() туркестанскомъ и европейскомъ лессЪ“ (1903) и 
тЬйшихъ на землЪ пустыняхъ“ (1910) 


»О древ- 
‚ также Захарова, О леесовид- 
ыхъ отложешяхъ Закавказья, ПочвовЪ дне, 1910, № 1. стр. 37—80 и 


‚рхангельскаго, а эоловая въ диссертащи П. А. Тутковскаго. 
Иекопаемыя пустыни СЪФвернаго полушаря“, ЗемлевъдЪн!е. Москва 1910 
приложене) и въ работЪ проф. В. А. Обручева, „Къ вопросу о про- 
схожден!и лесса“, Томскъ 1911. ЗамБчу еще, что А. Ф. Ивч енко, много 
аботавш!й надъ изучешемъ эоловыхъ образован!й Росси, признаеть у 
1евскаго лесса водную слоистость (Ежег. по Геол. и Мин. Росаи, 1910. 
‚ ХИП, вып. 5—6, стр. 168). Работа г. Тутковскаг о, блещущая боль- 
той литературной эрудищей, однако написана довольно пристрастно 
1оказательны въ этомъ отношени нападки на П. Я. Армашев- 
каго, работы котораго почти игнорируются, и даже на его ученика 
: В. Дубянскаго, совершенно правильно указавшаго г. Тутков- 
ком у, что овручевый песчаникъ, изслЪъдованный В. И. Лучицкимъ. 
ринадлежитъ КЪ образоватямъ третичнымъ. Воззръя Л. С. Берга 
А генезисъ лесса кажутся мнЪ очень шаткими. 


==: Е. = 
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поЪздку 1903-го года, благодаря чему западная часть изсл- 
дованной площади имЪетъ въ этомъ отношении пробЪлъ. Гу- 
мусовый лессъ мною отмфченъ въ сл5дующихъ мЪстахъ: между 
д. Болвановой и с. Никольскимъ (130), д. Ломня (165), д. 
Волобуева (167). л. Перькина (168), между дд. Сапоговой 
и Чаплыгиной (203). Для толкованзя генезиса гумусоваго 
лесса изъ послЪднихъь работь интересно отмЪфтить взгляды 
В. Д. Ласкарева и А. Д. Архангельскаго (послЪднй 
касается нашего района). 

Мощность породъ лессоваго яруса въ видЪ среднихъ дл 
отдфльныхъ десятковъ изученныхъ обнаженй, характеризуется 
слфдующими цифрами. 


1-ый десятокь . . . . 9,35 метра 

2:0й лесятокь сое ир в 

3, дебятовъ о. а! эрилор В 
А-ыйопесятоныесхноь а ль кЗаавы за » 

5-Й десятокь т отит, 046 » 

6-ой посятовь т. ао » 
О ЛебятОнт ооо 
о Е т 

9-ый десятокъ . . ВРС » 


Среднее для всфхъ девяти десятковъ 4713 метра. 


Не безынтересно привести для сравнешя аналогичны 
средыя полныхъ мощностей этихъ же породъ для территор! 
46-го листа (я вывелъ ихъ изъ данныхъ проф. И. Я. Арм: 
шевскаго). Вотъ они. 


1-ый десятокъ . 5,95 метра 9-ый десятокъ . 4.35 мет[ 
2-ой десятокь . 5,00 › 10-ый десятокъ . 8,25 8 
3-й десятокъ . 9,35 › 11-ый десятовъ . 5,00 
4-ый десятокь . 5,10 › 17-ый десятокъ . 6.35 „№ 
5-ый десятокь . 4,60 › 13-ый десятокь . 6,95» 

6-ой десятокъ . 515 › 14-ый десятокъ . 690 ›.- 
7-ой десятокъ . 5,30 › 15-ый десятокъ . 05,30 № 

8-ой десятокь . 510 › 16-ый десятокь . 6,65 > 
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| 

`П7-ый десятокъ . 3,85 метра. 22-ой десятокъ . 5,80 метра. 
\18-ый десятокъ. 6,60 ›»› 23—й десятокъ . 6.10 ›»› 
119-ый десятокъ . 8,60 » 24-ый десятокъ . 6,50 » 
20-ый десятокъ . 5,90 » 25-ый десятокъ . 7,00» 
121-ый десятокь. 7,80» 


`В» среднемъ изъ 252 измфрентй полной мощности: 6,00 метровъ. 


Большой интересъ представляетъь детальное изслфдоване 
‘малакологической фауны лессовыхъ породъ !) и сравнене этой 
ауны съ фауной отложений ()* и (). Ср. выводы Май1Ъег2”а 
(1907), У апизспаЕЕе (1.4. Сезспегкипае 1911, Ва. \, 321— 
338) и Егесп’а (С.В. ХТ Межд. Геот. Конгр., 1912, р.349—351). 


| Геотектоника. 
| 


Геотектонику изслФдованнаго небольшого участка можно 
считать ясной только въ связи съ общимъ очеркомъ геотекто- 
‘ники смежныхъ губерыи, который я и считаю умЪстнымъ дать 
въ настоящей своей работЪ. 

НаиболЪе ифнный фактичесый матераль въ этомъ отно- 
шени предлагаеть намъ работа Е. В. Оппокова, Рчныя 
‘долины Полтавской губерюи, СПБ. 1901, ч. Т. Въ этой ра- 
|ботБ наибольший интересъ представляеть для насъ «схемали- 
‘ческтй разрфзъ мЪстности М.-К.-В. ж. д. оть г. Киева до ст. 
' Новоселки "), по южной части Черниговской губерыи вдоль 
|. Остра со включешемъь Роменъ» (листь Г). Общая длина 
‘разрфза по прямой лини около 270 верстъ. Сюда вошли дан- 
|Ныя буренйй: г. КМевъ—ст. Бровары--ст. Бобрикъ--ст. Боб- 
‘ровицы —ст. Носовка—г. НЪжинъ—ст. Круты—ст. Плиски— 
н Бахмачь—г. Ромны ст. Новоселки. Вс} эти пункты, кромЪ 
`Роменъ, лежать по линш желЪзной дороги по довольно пра- 
‘вильной дугЪ, обращенной выпуклой стороной къ сЪверу. Раз- 


| ` 


м 
и 


| 5}, р. интересную’ работу’ В. ЗВ1шеК’а, Т.0езз Рарегз, Ехбтась 
тот Ви... гош Бе ГаБотафотез оЁ Мафига! Н15фогу оЁ фВе 5е Ошхуе!- 
ЗКу о? То\ма, -Уо1. №, № 4, 1904. 
*) НынЪ Волжино, П. Ч. 
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стояне разрЪза по хордЪ и есть указанные 270 версть. На- 
правлене хорды по моимъ измфрешямъ около 75° на ВСВ. 
Городъ Ромны расположенъ южнЪфе хорды ВКевъ-Новоселки, | 
верстахъ въ 29 оть нея, по лини Ромны — Конотоиъ. Разръзъ, 
хотя онъ въ нфкоторыхъ мЪстахъ г. Оппоковымъ и нЪ%сколько 
смфло, по-моему, схематизированъ (особенно это относится 
къ усугублентю падения м$фловыхъ пластовъ между ст. Бобро- 
вица на ст. Бахмачъ), но все же вполнф ясно говоритъ о 
мульдообразномъ (геосинклинальномъ, П. Ч.) залегани пла- 
стовъ въ разр5з$ по лиши 75° ВСВ"). Мульда получается 
симметрическая только для породъ третичныхъ и потретич 
ныхъ, для мфловыхь уже выступаеть, несомнЪфнно, ассиметрия: 
вызывается нослфднее обстоятельство главнымъ образомъ т$мт,, 
что мЪломергельная толща въ БахмачЪ достигаетъ очень боль- 
шой мощности (188 саж.), а Бахмачъь лежитъ, приблизительно, 
на серединЪ разстояня между Шевомъ и Новоселками. Надо 
имЪть въ виду, что разрЪзъ этоть не идеть вполнЪ вкресть 
простираню породъ, а потому не даеть истинныхъ угловъ 
падешя породъ—углы эти меньше истинныхъ. Это въ екры- 
томъ видЪ говорить и Е. В. Оппоковъ, ибо ось мульды онт 
считаетъ протягивающейся изъ ПолЪфсья и Черниговской гу- 
бернти на Харьковъ, т. е. по направлению С3— ЮВ (приблизи- 
тельно, это же направление Бахмачъ-Харьковъ °). 


1) К. М. Оеофилактовъ первый въ 1886 году указалъ на муль- 
дообразное залегане поверхности м$ла, причемъ считаетъ, что ось ея. 
приблизительно, совпадаетъ съ направленемъ долины ДнЪпра (Зап. Юев. 
Общ. Ест., т. УШ, вып: 2, стр. ХП.и елзд.). Это же принимаетъ ИП. Я. 
Армашевскуй (1896 и 1903). 

°) Въ БахмачЪ верхняя поверхность мЪла встрЪчена на 36,1 саж. 
ниже уровня моря, а подошва его —на 224 саж. Въ Харьков м%Ъло-мер- 
гельная толща залегаетъ на 35,1 саж. выше уровня моря, а подошва его 
встрЪчена на 228,8 саж. ниже уровня моря, т. е., приблизительно. на тома 
же уровиь, что и вь Бахмачь (О ппоковъ, 1. с. стр. 157). Ниже въ Харь- 
ков пошла зеленая сильно песчанистая глина (5 саж.) и зеленый, от- 
части сЪрый песокъ съ тонкимъ прослоемъ зеленаго песчаника и бью- 
щею водой (ок. 17 саж.). Общая мощность мергелей и мЪла 263,9 саж 
Описан1е это сдЪлано по даннымъ проф. А. В. Гурова, которыя, ке 
сожалЪн1ю, оставляють м$ето н$которымъ сомнфвямъ (см. П. Арма 
шевск!й, Тр. Геол. Ком. т. Х\", етр. 149). Съ другой стороны верхняя 


== И -= 
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На сЪверо-востокъ оть этой лини (тоже, можетъ-быть, 

оть НЪжинъ—Круты) какъ верхняя граница мфла, такъ и фосфо- 
|} ритный горизонть повышаются и въ предфлахъь Курской гу- 
| берши по моимъ вычисленямъ на основан данныхъ работы 
10. 0. Пржесмыцкаго !) залегають на слёдующихъ высо- 
`тахъ въ саженяхъ относительно уровня моря. Буквою а от- 
мфчена мною высота верхней поверхности мЪла или мергелей, 
уровня курскаго саморода (контактъ сеномана и турона). 


ь. исконь 55.441... :... а) 74.87 Ь) неизв. 
ЕЕ 3 05 Ь) неизв. 

ШИ д. Свинарка. ... . . а) 79.04 Ь) неизв. 
ь № -Томакина-. ... . . о. а) +7810 о) неизв. 

|= вл. Горналь, р. Псель. . . э)- 76.42 Ь) неизв. 
Ен) х. Леонидовъ, р. Снагость . а)-+ 66,02 Ь) неизв. 
6 с. Таврово, р. 

о СЪверный Донець. . . . а) 475.99 Ь) неизв. 
ка | 

Е | с. РЪпное, р. 

В. СЪверный Донець . . . . а) 465,86 Ь) неизв. 
= . - 

ДЕ Еее дл... а) неизв. Ь) —24,9 


| 
я мергелей и мЪла на западъ отъ Харькова, напр., въ ПолтавЪ 
ет ниже; мощность ихъ, однако, здЪсь всего около 64 саж. (отъ 
22,2 до 86,5 саж. ниже уровня моря, см. Оппоковъ, 1. с. стр. 151, 152). 
Въ КролевцЪ верхняя поверхность мъла, встр$чена на 54,1 саж. выше 
уровня моря. Между Кролевцомъ и Бахмачемъ около 60 верстъ, а раз- 
ница въ залегани верхнихъ поверхностей мЪла 090,2 саж., т.е. со- 
ставить среднее падеште около 1,5 саж. на версту. Верстахъ въ 70 
(Оппоковъ, 1. с. етр. 126—127) къ юго-востоку отъ Кролевца на ст. 
Новоселки верхняя поверхность мЪла находится на 58 саж. надъ уров- 
немъ моря. Мощность его неизвЪстна. 

*) 0. 0. Пржесмыцк:й, Гидротехническя работы по обводнен!ю 
селенйй Курской губерн!и, 1905—1907, Курекъ 1908. 

*) С. Никитинъ, Два глубокихь буреня въ Курской губернйи, 
На Геол. Ком. 1900, т. ХХ. 
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д. Любицкая, | 
г р. Реутъ . а) + 79,14 р)-+ 38,87 
Е & ] д. Телятникова, | 
са р. Прутъ. а) { 74,83 р)- 60,97 
= д. Лукашевка, 
р. Сеймъ. а) { 83,15 р) неизв. | 
Е д | д. Нижай Реутецъ, 
ЕЗ р. Не’ Реуть а) + 85.81 Ъ) неизв. 
<” | с. Кочетовка 1). а) + 88. 6 ь) + 0 
Радьковка, земская больница, 
— р. Дон. | 
на | Семица а) { 92,30 р) неизв. | 
22 | х. Александровка 
= у. ст. Прохоровка, 
р. Пселъ. а) неизв. Ъ) - 17,47 | 
д. Александровка . а)-+ 57,28 Ь) + 59,99 | 
д. Екатериновка . 8)-96,07 ) -- 54,07. 
ы Шеховцовскле постоялые 
Е Дворы: о в: ие ВИ Ь) + 88,28 | 
= Выселки д. БесЪдиной, | 
5 | р. Сеймъ. . а) 103,86 Ь) + 80,29. 
= | д. Николаевка . . а) + 96,49 р) неизв. | 
х. Спокоевка . а) 79,47 Ь) неизв. | 
Санпогово, психатр. колошя. а) неизв. Ь) - 71,00. 
и Родительск1е постоялые чз 
УЪздъ. дворы : а) 105,74 р) — 94,06. 
Аир х. Алтуховъ, р. Тимъ. а)-+ 103,43 Ь) 84,14 
узздь. | х. Сухой, р. Тимъ. . а)-+ 101,44 Ь) + 87,44 1 
Тимекой | д. Гнилуши . а)- 93,09 р) { 85,87. 
УЪздъ. | с. Грязное а — Ъ) + 82,44. 
Староос- | Темерязево, земская боль- | 
кольски 
узздъ. ница, р. Масловка . + 102,44 Ь) неизв. 


———_ 


1) С. Никитинъ  [. с. 
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[ сл. Б. Халань, р. Халань, 


| у крас. мастерской. . а)+ 72.65 Ь) неизв. 
Е сл. Б. Халань, скв. № 2 а){- 72,78 Ь) неизв. 
| В | сл. Б. Халань, скв. № 5 а)-- 74,52 Ь) неизв. 
Ты ' сл. Б. Халань, скв. №6. а)-—`79;22 р) неизв. 
{5 | сл. Б. Халань, скв. №8 . а) 72.09 Ь) неизв. 
ВЕ | сл. Б. Халань, скв. № 10. а) 72,14 Ь) неизв. 
| сл. Б. Халань, скв. № 11. а)-- 76,68 р) неизв. 
|2 сл. Б. Халань, скв. № 13. а) 73,57 Ь) неизв. 
| сл. Б. Халань, скв. № 15. а)-- 71,15 р) неизв. 
в | Среднее . . а)- 73,87 


я 


Если взять уфздные города БЪлгородъ—-Суджа и среднее 
разстояне между Рыльскомъ и Путивлемъ. то мы получимъ 
м того же простиратя, что и Бахмачъ-Харьковъ. Раз- 
отояние между этими ливями около 75 верстъ. Вышеприве- 


ценныя данныя для отдфльныхь УЪздовь дають намъ такя 
вредния: 


Рыльсый уёздь. . .. а)-- 76.26 р) неизв. 
анОвИ хи в: а)-- 71,22 Ь) неизв. 
| Облгороденй. 1... а)-- 70,58 р)—24.9 
ы среднемъ изъ этихъ среднихъ а) 72.69 


‚ 
Н 


Льговъ— Обоянь и Короча въ свою очередь представляють 
торую линю съ тфмъ-же простирашемъ породъ. Отодвинута 
ма ливя на востокъ и находится отъ первой въ разстояни 
зерстъ сорока, а сл$довательно отъ лини Бахмачь— Харьковь 


5 115 верстахъ. Средная высотныя данныя для а) и) трехъ 
'азванныхь УЪздовъ таковы: 


1 Льговсый уфздь. . . . а)--79,04 1) 49,92 
°  Обоянсый У. 97. ы О 
Ворочансый у$здь. . . в. р) неизв. 


_Средыйя изъ этихь среднихъ ие 1% Ь)--.25,31 


° Далфе на востокъ идуть города Курскъ и Нов. Оскольъ, 
ще НЪФсколько восточнЪе, приблизительно, на одной прямой 
ого-же сЪверозападнаго простирашя расположены города 
›атежь, Щигры, Тимъ и Ст. Осколъ. Средная здЪсь таковы: 


о 
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Курсый убздь . . . ау 59 Ь) + тО 65 
Нов. Оскольскй УЪздь а)(- 73,87) р) неизв. 
Фатежсвй Уфздъ . . &)(-105,14) Ь) (94,06) 
Щигровскй уфздъ. . а) 102,44 р) 85,79 
Тимской уЪздъ. . . а)(- 93,09) Ь) 84,16 
Ст. Оскольсый уЪздъ. а) (102,44) Ъ) неизв. 
Среднее изъ 6-ти:. а) Г 925,56 Среднее изъ 4-хъ; 5) 53,69 


ВеЪ эти цифры далеко не безукоризненны для полученя 
надежныхь среднихъ, кромЪф того онф выведены были. слЪду 
географическому расположешю уЪздныхъ городовъ, а не раз 
бросанныхъ въ разныхъ ‘мфстахъ уфздовь скважинъ. ТЪмъ не 
менфе мы получаемъ цифры, вполнф отвфчаюция развитым» 
выше представлешямь о тектоник$ смежныхъ съ курскою 
губерн!й и потому онЪ заслуживаютъ нашего полнаго внима 
ня. Въ согласи съ тЪми же представленями стоить посте 
пенное уменышеше мощности мфло-мергельной толщи по мЪр 
удален! я оть лини геосинклинали Бахмачъ--Харьковъ. Явле: 
не это едва ли правильно объяснять себЪ только боле силь 
нымъ размывомъ этихъ породъ по мЪрЪ движеня къ сЪверо 
востоку, гдЪ породы эти выходять все болЪе и болЪе на днев 
ную поверхность '): очень возможно, что мЪловое море пока, 
зывало въ этомъ наПравлени обмел$ ше. ибо геосинклинал, 
Бахмачь-Харьковь могла намфтиться уже въ палеозойски 
(девонъ)?) и мезозойсюй пертодъ.—если не раньше. Еел: 
принять разстояме между осью геосинклинали Бахмачь-Харь 
ковъ и наиболЪе восточной полосою, для которой нами выве 
дены высоты а и 180 верстъ, то среднее падеве въ са 
женяхъ на версту для горизонта а окажется къ Бахмач 


`) Одной изъ причинъ этого явлен1я могло бы быть наклонен! 
оси мульды на СЗ (ср. Соколовъ и Лутугинъ, Горловсый район 
главнаго антиклинала Донецкаго бассейна, Тр. Геол. Ком. 1910. вып. 
стр. 1). Доказать однако на нашемъ фактическомъ матералЪ это пре 
положене убЪдительно нельзя. 

2) Косвенныя доказательства и аналойи см., напр., въ работ 
В. Ласкарева, замЪтки по тектоник$ южно-русской кристаллическо 


полосы, Изв. Геол. Ком. 1905, т. ХЖУ. 
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307,69 саж., для а и 6 на Харькове 60,46 саж. и 312,49. саж. 
| Интересно, что на гипсометрической картЪ Курской и 
Орловской губернй видны извилистыя пятна максимальных 
$ высотъ, сосредоточенныя группой въ правой части 45-го листа 
(это часть Средне-Русской возвышенности `) Ихь система об- 
| разуетъь въ общемъ грялу съ тфмъ-же СЗ—ЮВ направленемъ 
Ти служить водораздЪломъ для бассейна Оки и такихъ рЪчекъ. 
| какъ Пруть, Свапа, Неруса, Навля и др., т. е. текущих съ 
одной стороны въ общемьъ на сЪверо-востокь (р. Ока) и съ 
другой на юго-западъь. Водораздьль этого же направленя от- 
Дфляеть бассейнь Дона оть бассейна Дн$пра (отъ г. Малоар- 
| хангельска на Щигры). Судя по геологической карт въ 00- 
тасти этого водораздфла развиты выходы мфлового фосфорита 
въ кровлБ сеноманскихъ песковь и нижняя толща МЪловыхъ 
` мергелей. На сфверо-востокъ отъ этого водораздЪла выходять 
бол5е древя породы—юрсвыя и девонскя (иначе говоря, и 
ВдСЬ еще, повидимому, не наступиль ихъ перегибъ) ?). Раз- 
стоянте отъ Бахмача на сЪверовостокъ до этого водораздЪла 
версть двЪсти. Въ связи со всЪмъ сказаннымъ для насъ ста- 
Новится весьма понятной, напр., складчатость пластовъ по р. 
ДесиЪ, гдЪ оть Брянска пласты фосфорита падають на юго- 
западъ, т. е. имфють знакомое уже намъ простиранте С3 


 залеилея для а и в на Бахмач окажутся 151,66 саж. и 


*) См. гипеометрическую карту, напр., въ работ Н. Кудрявцева. 
Мат. для Геол. Росси, т. ХУ. СПБ. 1892. По этому автору (1. с, стр. 468) 
'средняя высота этой гряды у Орла около 118 саж. налъ уровнемъ моря. 
'ВЪ ЮЖНОЙ части Курской губерни 123 с. 

*) Ср. профиль породъ Орелъ— Курскъ—Харьковъ—Перещекино Пол- 
тавской губерн!и (разрЪзъ по мерид1ану), приведенный въ замЪъткЪ Г. Д. 
Соколова. Геологическое строене Курской магнитной аномалии. Вий. 
де 1а Зос. Маф. ае Мозесоц, 1898, №2 из. Протоколы засЪдан!й, стр. 46 
или въ докладЪ Н. Ф. ф онъ-Дитмара, ИзлЪдоване буренемъ при- 
чинъ Курской магнитной аномал!и, Тр. Перваго Всерос] йскаго СъЪзда 
Ъятелей по прикладной геологи и разв дочному дфлу, СПБ. 1908, 
'А. Державинъ, Геологическя наблюденйя въ ШЩигровскомъ УЪздт, 
зв. Геол. ом. 1901, т. ХХ, ет. 435. 
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ЮВ *) (разстояне Брянска отъ Бахмача около 230 версть на 
ССВ). Само собой разумЪется, особенно верхняя поверхность 
мфловыхъ мергелей и м$ла, какъ извЪстно, сильно размытая, | 
ие можетъ считаться очень надежнымъ указателемъ въ поискахъ | 
всЪхъ деталей геотектоники, но и приведенныхъ фактовъ| 
болфе. чЪмъ достаточно, чтобы установить основныя ея черты, | 
какъ то и было сдфлано въ примфнени къ губерюямъ Пол-| 
тавской, Харьковской, Черниговской, Курской и др. Наш» 
6ыв0д5 для ею большей обоснованности слъдуетз сопоста- 
вить еще со сльдующими фактами: Т) 65 тъмз, что Донец- 
эй кряж в5 общемь импеть простираше С8—ЮБ, 2) что 
это же 'тектоническое направлеше зосподствуетз в5 области 
1ожио-русской кристаллической полосы (доказано впервые 
вполнЪ опредфленно А. П. Карпинскимъ) ?) и 5) что 
дейки дабаза вв Исачкажь Лубенскаюо утзда Полтавской 
губерии илльютз простирае СЗ 290-300. Теперь зада- 
дилмь себъ вопросз, ньть ли признаковь вё названныхв 13)бер- 
еять складчатости вз друзиль направленяль 3). 

На этотэь` вопрось приходится отвтьчать исувтьренно, 
по все же скоръе ‘утвердительно, чьъмз отрицательно. 
Имтются сльъдуюция основамя искать проявлешя СВ тек- 
тоническало направлеия (т. е. значитз, направлешя пертен- 
дикулярнало кз первому). | 

1) На разрЪзЪ Полтавской губерыш параллельно Днфпру 
(разрЪзъ г. Оппокова), хотя и недостаточно отчетливо, но 
все же выступаеть складчатость для мФла, каневскаго, ктевскаго 
и полтавскаго ярусовъ (третичная система); 2) для южно-рус- 


1) См. у Н. Кудрявцева, 1. ©, чертежъь „складчатость мЪло, 
выхъ пластовъ на р. ДееснЪ“. См. еще 119, стр. 469. | 

2) А. Карпинск!й, ЗамЪчане о характерЪ дислокащй пород? 
вь южной полос Европейской Росси, Гор. Журн. 1883, т. Ш, стр 
434—445. См. также П. Кротовъ, НЪсколько замфчанй о тектоникЪ 
ДнЪпровской кристаллической полосы, Ежегодн. Геол. и Минер. Росси 
1897, т. [, вып. 2, стр. 30—37, Ласкаревтъ, |. с. | 

3) При этомъ я не имЗю въ виду проявлен1я дислокащй, близких” 
къ СЗ: для такихъ тонкостей у насъ совершенно еще нЪтъ пригоднаг 
‘фактическаго матермала. | | 


=" ВЯ. 
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| ской кристаллической площади В. Д. Ласкаревъ прини- 
` маеть, что (3 складки лЪвобережной части ДнЪфпра обнару- 
‚ живають въ болфе сЪверныхъ широтахъ склонность изгибаться 
| въ СВ1); 3) въ восточной части Донецкаго бассейна наблю- 
| дается складчатость съ простирапемъ СВ; 4) главныя сдви- 
‚ товыя трещины Донецкаго кряжа идуть по простиран1ю его, 
‘т.е. въ направлени С3—ЮВ (ср. простираше деекъь дабаза 
въ Исачкахъ),—значить, было сдавливане его и по оси; 5) СВ 
| простиран1е имБють складки (частью) Каневской дислокащи °} 

«Южно-Тульской», которую въ послфднее время обстоя- 
в: изучиль Ф. В. Лунгерсгаузенъ 3). Послфдый въ 
| заключен1е своей интересной статьи справедливо замЪчаетт: 
| «характеренъ тоть факть, что доминирующее направленше на- 
` шей Тульской дислокаци. съ ЮЗ на СВ будучи продол- 
жено по прямой лини на юго-западъ, встрЪчаетъь область из- 
ВЪстной Каневской дислокащи, а на сЪверо-востокъ—приве- 
‘деть насъ къ области сЪверо-сибирский» и МО—Казанско- 
Вятской дислокации». *) Признавая для нашихъ губерний съ 
извфстной долей вБроямя СВ складчатость, слфдуеть имЪть 
|ВЪ виду, что значене ея въ тектоник\ территории должно 
‘уступать значемю ранфе описанной СЗ дислокаши. 


Тектоника и магнитныя аномалии Курской губернги. 


Изь всБхъ авторовь и учрежденй, писавшихъ о при- 
_ м знаменитой Курской магнитной аномали, въ наиболже 
| 
——— 


| эВ: Ласкаревт, 1. с., стр. 281. Ср. Д. Соболевъ, Объ об- 


‘щемъ характер тектоники кфлецко-сандом!рскаго кряжа, Изв. Вар. Пол. 
'Инст. 1910, вып. И. 


*) См., напр, ДА. Д. Карицк!й, СлЪды юрекаго пер!ода по пра- 


‘вому берегу р. Днфпра въ Каневскомъ уфздЪ Кевской губерн!и, Мат. для 
'Геол. Росси, 1890, т. ХУ. 

| *) Ф. В. Лунгерсгаузенъ, 0 слЗдахъ тектоническихъ обра- 
'зованй на югЪ Тульской губерни, Ежег. по Геол. и Минер. Росси, 1911, 
ре ВП вып. 7—8, стр. 253 262 и Дневникъ ХИ СъЪфзда Русскихъ Есте- 
‘ствоиспытателей и Врачей, № 8, стр. 328. 

| *) Въ Пензенской губерн!и замЪчается синклинальное расположе- 
ы породъ съ осью С3—ЮВ (А. АрхангельскЕй). 
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краткой и опредфленной формЪ выразиль свой взглядь проф. | 
И. В. Мушкетовъ '). Знаменитый геологъ особенно обра- 
щаль внимаюше на то обстоятельство, что отклонения нормаль- | 
ныхъ элементовь въ Непхаевой, КочетовкЪ и Красномъ, по 
изсльдованямь Э. В. Лейста, расположено полосами, иду- | 
щими съ СЗ на ЮВ, а это есть направлене складчатости в? | 
южно-русской кристаллической области (мы видЪли выше, что | 
это же направлеше удерживается и въ складчатости породь 
осадочныхъ въ области лЪвобережной Украины и вурекой 
губернии) 2). ДалЪе проф. М ушкетовъ отм$чаетъь №О сбросы 
въ области той же кристаллической полосы. «Пункты перес$- 
чешя этихъ двухъ родовъ дислокащй представляютъ центры | 
вулканическихь извержешй». «Возможно, что въ Курской гу- 
бернши, на значительной глубинф, опредфлить которую невоз- | 
можно, но во всякомъ случа болЪе 200 саж., имфются по-| 
роды, аналогичныя южно-русской кристаллической грядЪ съ 
такими же дислокашями и вулканическими выходами». По- 
роды эти содержать магнитный желфзнякь или даже само-| 
родное желЪзо, вЪроятно, въ мелко-раздробленномъ состоянии 3). 


1) По существу таковъ же былъ, напр., отзывъ Геологическаго Ко-: 
мита: см. Изв. Геол. Ком. 1897, т. ХУТ заезд. 7 мая 1897, стр. 49—50. 
(отзывъ составленъ ©. Н. Чернышевымъ). См. также С. Н. Ники- 
тинъ, Отзывы о причинахъ курской магнитной аномалии, Изв. Геол. Ком | 
т. ХУ, Т ноября, 77—80, т. ХУП, Журн. прис. 31-го марта, ст@. 19—20 и 
21 ноября 1898, стр. 96—99, В. Д. Соколовъ, ВиП (е Та Бое. [пр. 4ез\ 
Мабаг. 4е Мозсом 1898, № 2 и 3, Прот. ЗасЪд., етр. 46, Р. А. Прендель, | 
Дневн. Х-го Съфзда Русск. Ест. и Врачей въ КМевЪ, Юевъ 1898, етр. 216. 
Обпия данныя о связи тектоники съ земнымъ магнетизмомъ см., напр. 
въ учебиикахъ И. В. Мушкетова, Гаррагет Та, бипбвега, де 
Гачпау (Зе1епсе ©6о1оэ1аие). НаиболЪе же полно и интересно сопо- 
ставленныя данныя можно найти въ большомъ трудЪ безвременно скон- 
чавшагося П. Т. Пасальскаго Объ изучен1и распредЪленя магнетиз- 
ма на земной поверхности, Одесса, 1901 г. 

2) Обращаю вниман{е на то, что главныя сдвигово-ебросовыя тре- 
щины въ главномъ антиклиналЪ Донецкаго кряжа совпадаютъ съ прости- 
ранемъ породъ, т. е. идуть съ ЮВ на СЗ. Трещины именно этого на 
правлен!я въ Исачкахъ были инъецированы д1абазовою магмою. 

3) И. В. Мушкетовъ, Дневн. Х СъЪзда Русскихъ Ест. въ Кевъ 
Юевъ 1898, стр. 274. 
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Такъ какъ по наблюденямъ послфдняго времени оказалось, 
что на гребняхъ магнитныхъ аномалй наблюдаются электри- 
|ческля явлен1я и повышенная радоактивность (частное с00б- 
щене проф. 9. Е. Лейста), то, на мой взглядъ, приходится 
юовсЪмъ устранить предположен!е о выходахъ породъ основ- 
тыхъ, могущихъь содержать самородное желфзо: так!я породы 
оказываютъ сравнительно съ гранитами, с1енитами и квар- 
евыми порфирами значительно меньшую, даже ничтожную 
'радтоактивность 1). Кром того абсолютные размЪры магнит- 
зыхъ аномалй въ Курской губернши не позволяют намъ ду- 
ать, что дЪиствуюция магнитныя массы, заложенныя нА глу- 
инф не менфе 350—400 саженъ, могутъь быть небольшими 
юрсюе немагнитные питатовые желфзняки, залегаюние срав- 
Нительно поверхностно, тутъ въ счеть итти не могуть). Такя 
алежи и притомъ въ видф вытянутыхь на нЪфсколько версть 
тдфльныхь штоковъ обычно бывають связаны съ ВыЫхоДОМЪ 
ислыхъ и среднихъ изверженныхъ породъ (ср. шведсюя Ки- 
уна и Люосса, Гренгесбертъ. наши Уральская —горы Благо. 
чать, Высокую) или залегаютъ въ кристаллическихъ сланцахъ 
'Гренгесбергь—при иномъ толковани природы лептитовъ, у 
часъ Кривой-Рогъ, Горсакъ-Могила). Руды при этомъ могутъ 
ыть прорфзаны пегматитовыми жилами, содержащими рад1о- 
иктивные минералы. РазвЪдки глубокими бурешями по преж- 
1ему желательны; надо пожалфть, что Губернское Земство не 
‘овело ихъ до конца, истративъ значительныя суммы на про- 
едете явно безполезныхъ для этой цфли сравнительно не- 
лубокихъ скважинъ въ НепхаевЪ и Кочетовкх т 


Артезгансн!я воды 


| 
СвЪдБня объ артезанскихь водахъ и колодцахь ИКур- 
| 


кой губерни и изслфдованнаго мною района имЪются въ 
Е 


| “) См, напр. ФосКе], Лавтьиеь + Вафоакиунае ппа Нек&го- 
спи, 1911, 7, $. 487. | 
*) С. Никитинъ, Два глубокихъ буренйя въ Курской губернии, 
зв. Геол. Ком. 1900, т. ХХ, Н. Ф. фонъ-Дитмаръ, Изелъдоваше бу- 
шемъ причинъ курекой магнитной аномалии, Тр. Перваго Всероес. 
Ъзда Дъят. по практ. геолог. и разв. дълу, Сиб. 1908. 
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цитированномъ трудЪ 0. 9. Пржесмыцкаго, въ т. [Г моей 
работы по Курской губернш, въ работахь И. Ф. Синцова, 
Е. В. Оппокова, С. Н. Никитина. Подробнфе см. С. Н, | 
Никитинъ, «Указатель литературы по буровымъ на воду сква- 
жинамъ въ Росаи», СПБ. 1911, (Приложене къ т. ХХМ | 
Изв. Геол. Ком.), стр. 54—59 и 206. Водные горизонты, 
имфюпие наибольшее значене, заключены въ мфломергельной | 
толщ и вь сеноманскихь пескахъ, въ скважинахь Курска, 
д. Поповки и Сапоговой обильная вода найдена въ юрскихь 
пластахъ. Аналитическя данныя, освЪщаюпия составъ арте- 
занскихъь водь Курской губернш, приведены въ работахь 
проф. И. Ф. Синцова (Зап. Мин. Общ. 1905, т. ХИП). 
Входить ближе въ разсмотрЪне вопроса о водахъ Курекой | 
губерыи я не считаю нужнымъ. Приведу только одинъ ана-| 
лизъ воды изъ сеноманскихь песковъ, полученной изъ буро-| 
вой скважины № 3 при казенномъ винномъ складЪ въ г. 
Льговз (см. ч. Г. моей работы, стр. 63, обн. 147), ибо ана-| 
лизЪ этоть, насколько мн извЪстно, не сталъ еще достояшемъ 
геологической литературы. Анализъ былъ сдЪланъ въ сентябрЪ, 
1902 года Б. Щербаковымъ въ Центральной Химической| 
Лаборатор!и Министерства Финансовъ въ Петербург и быль 
мнЪ любезно сообщень г. завёдующимъ этой лабораторлей 
проф. М. Г. Кучеровымь. Вода эта содержала въ милли- 
граммахъ на литръ: 


у НАЗ 0,0 

МЫ оо 0.2 

МО. т 

О 1,5 

С 22 

50. 14,4 

Са0 И 

рых лу АА 

Сухой остатокъ „. . 432,0 

Потеря при прокаливани . . . 62.0 


Общая жесткость 19,9 н$мецкихъ градусовъ, жесткосте 
постоянная 2,5°. Количество хамелеона, потребное для окиС- 
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леня одного литра воды при обыкновенной температурЪ, 5,3 
миллиграмма. | 


| 


| 


1 Современныя геологическ!я явлен{я. 


{ Къ числу современныхъ геологическихъ явлевй надо отне- 
‘сти главнымъ образомъ размыване и намыван!е осадочныхъ. по- 
‚родъ и нфкоторые друе процессы. ЗдЪсь я намфренъ нЪсколько 
иже остановиться на способЪ образован1я такъ называемыхъ 
земляныхъ пирамидъ (я при этомъ не имфю въ виду вовсе пи- 
амидъ съ камнемъ наверху). МнЪ кажется, морфологически 
зДЪсь надо отличать слфдующе два случая: 1) пирамиды рас- 
положены въ рядъ по фронту главнаго обрыва оврага и 2) пи- 
рамиды расположены рядами, перпендикулярными или почти 
тины къ оси главнаго оврага. Въ обоихъ слу- 
наяхъ, имфвшихь мфето и въ оврагахъ изел$дованной мною 
асти Курской губернш, пирамиды представляютъ собою дену- 
ашонныя единицы рельефа, тЪсно связанныя съ образова- 
1емъ боковыхъ овраговъ. Въ первомъ случа$ мы гораздо чаще 
мфемь дфло съ типической формой пирамидъ или скорЪе зем- 
мяныхь конусовъ, во второмъ, кромф пирамидъ и конусовъ, 
аще встрфчаются образован1я въ видЪ стЪнъ или ножей, раз- 
ИТ рядомъ сфдловинъ. Первый случай схематически мною 
ыль изображень въ одной изъ работъ 1), второй прекрасно 
ожеть быть пояснень фотографическимь снимкомъ въ ра- 
отф проф. А. М. Зайцева «Земляныя пирамиды» праваго 
'юрега Катуни выше устья Н. Курагана?). Иногда могутъ 
'аблюдаться смфшанные случаи (ср., напр., рисунокъ овра- 
овъ Паруллены, Мушкетовъ, Физическая геолотя, СПБ. 
905, т. П, вып. П, стр. 399). Легко сообразить, что слу- 
ай второй есть дальнЪйшая эволющюонная стадя случая пер- 
аго (въ этомъ мнЪ особенно пришлось убЪдиться на н$ко- 


орыхъ обнажешяхъь Крыма и Кавказа). 


|} 


} 
} 


о И нь ии 


| 


| *) П. Чирвинск!й, Геологическя изслЪ дован1я въ Болховскомъ 
Бад Орловской губерыи ефе. Зап. Клев. Общ. Ест. 1905, т. ХХ; стр. 115. 
| *) А. М. Зайцевъ, По верхнему и частью среднему Чарышу, его 
ритокамь и по р. Коксу, притоку Катуни, Горн. Журн. 1906. 
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Теперь сообщу н$которыя данныя 0 «катышахъ», свое-. 
образныхъ 0. ч. шарообразныхъ образованляхь изъ глины и | 
и до. породъ, которыя иногда можно было видЪть въ устьяхь | 
овраговъ. Катыши отмфчены мною для слЪдующихъ мЪетъ: д. 
Калищева (14—16), с. Новая Слобода (18), между д. Буниной 
и д. Поздняковой (144), с. Афанасьево (161), с. Старково (173), 
д. Тутова (178). Въ д. Валищевой катыши состояли изъ валун- 
наго суглинка. Они болыше и непрочные. Близъ Новой Сло- 
боды по «Вруглому яру» по его втвямъ наблюдались катыши 
двухъ родовъ: болфе мелюе, компактные и круглые, образо- 
ванные пестрою палеогеновою глиною съ примЪсью гравя, 
валуннаго суглинка и др., и катыши болфе крупные (до одного. 
метра въ поперечник$) менфе правильной формы, рыхлые изъ | 
валуннаго суглинка. Близъ с. Афанасьева я видЪлъ множе- 
ство типичныхъ катышей съ мозаикой твердаго мергеля. Раз- | 
мЪры ихъ здесь были очень изм$нчивы—отъ голубинаго яйца | 
до 0,7 метра и болЪе. Бывшая мягкою до высыхаюя основа 
катыша состояла здЪсь изъ глинистаго мЪлового мергеля 
(опоки) и лессовиднаго суглинка. Болфе крупные катыши рас- | 
положены въ средней и вершинной части коническаго наноса. 
оврага. Близъ д. Тутовой въ. овраг я наблюдаль катышио 
лессовиднаго суглинка съ вкраплешями кусочковь мергеля. | 
Терминъ катышъ въ примЪнени къ подобнымъ образованямъ,. 
насколько знаю, впервые приводить Н. В. Кудрявцевъ Въ 
своемъ изслфдоваши по геологи Курской и Орловской губер-! 
вшй (1892). Руководясь его указашями, я тоже находилъ та- 
кя образовавя въ долин р. Моховицы Болх. у. Орловской 
губерни и упомянулъь ихъ подь тфмъ же именемъ '). Ни Н. 
В. Кудрявцевъ, ни я не входили ближе въ описане этихь 
своеобразныхъь образовавй, а между тЪмъ они несомнЪнно! 
заслуживали этого: въ 1903 году появилась сталья проф. Н. 
И. Андрусова, подъ загланемъ «О глиняныхъ валунахъ» ”, 
гдЪ онъ описываетъ, какъ нЪчто совершенно новое, глиняные. 


1) П. Чирвинский, |. с., стр. 119. 
2) Н. И. Андрусовъ, О глиняныхъ валунахъ, Ежег. по Геол. и 
Мин. Росаи, 1903, т. УТ, вып. 6, стр. 140—144. 
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В. наблюдавипеся имъ въ Румынш, Керчи и Шемахин- 
`скомь уЪФздЪ. Назване` «глиняный валунъ» Н. Г. Криш- 
тафовичъь предложилъ замнить болфе подходящимъ и уни- 
'версальнымъ именемъ «катунъ», такъ какъ по его наблюден!ямъ 
катыши могутъ быть и не изъ глинистыхъ породъ (напр., изъ 
‘торфа '). Носл$днее совершенно вЪфрно, ия съ своей стороны 
‘сюда же отнесъ бы валики и комья снЪфга, которые иногда во 
'множествЪ накатываеть вфтерь на снЪфжныхъ поверхностяхъ 
я температурахь нЪфсколько выше нуля ?). Термину катунъ 
я предпочитаю терминъ Кудрявцева—катышъ. Какъ и проф. 
Н. И. Андрусовъ, я наблюдаль катыши полупогребенными 
'въ овражномъ наносф. Отсюда одинъ шагъ къ настоящимъ 
‘ископаемымъ катьнпамъ, которые въ разрфзахъ можно смфшать 
| совсЪмъ иными образовашями — съ конкрещями. На это обстоя- 
тельство совершенно правильно обратилъ внимание Н. [. Криш- 
тафовичъ въ своей новой интересной работф «Прибреж- 
ные глиняные катуны р. Вислы» и проч. 3). Въ этой работЪ, 
кромЪ собственныхъ наблюден!й и прекрасныхъ иллюстрации, 
‘приведена также полная литература о катышахъ, образован- 
‘ныхь волнами и вЪтромъ на берегахъ рЪкъ, озеръ, морей, а 
также о катышахъ ископаемыхъ (литература эта, оказывается, 
не такъ ОЪдна и насчитываеть цфлый рядъ авторовъ, начиная 
съ 1894 года). На берегу озеръ и рфкъ иногда тоже образу- 


| 


ются волнами снЪжно-ледяные катыши. Только что отмЪченное 
‘учасме вътра и воды въ формирован!и катышей т%мъ болЪе, 
‘мн$ кажется, даеть намъ право включить въ число анало- 
ТИЧНЫХЬ образовашй и снфжные катыши. 


Кабинетъь Прикладной Геологи 
| АлексЪевскаго Донского 
Политехническаго Института. 
Новочеркасскъ. Октябрь 1912 г. 


} 


`) Н. 1. Криштафовичъ, О „глиняныхь валунахъ“ проф. Н. И. 
'Андрусова, 1014. стр. 144—141. 

’  ) Очень обстоятельную литературную сводку о такихъ образова- 
‘вяхь, несомн$нно интересныхъ для геолога, далъ недавно приватъ-до- 
'центъ Рижскаго Политехникума Ви4о1{ Меуетг, Зсвпее\муа12еп (Котгез- 
роп4еп7 1244 4ез МафбатЮютзспег-Уетейпз хи Иса, Ва. ГП, 1909). Ср. ВоПа- 
\теп (главный двигатель зд%сь—сила тяжести). 
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.20 Олигоценовый песчаникъ изъ д. Моисеевки. Микро- 


Пояснения къ рисункамъ. 
Таблица |. 


1. Ст/гозропела сопсепатса Нойт. стр. .5. 

2. Шлифъ черезъ тфло этой губки. Поляризованный’ 
свЪтъ.-- ММ. Увелич. 33 раза. Стр. 5. 

Зи4. Тёла А. Стр. 8. 

5. Тфло В. Стр. 9. 

6. ТЪло С. Стр. 9. 

Ти 8. Губка ) и шлифъ изъ нея. Поляр. свфть.-ММ. 
Увел. 33 раза. Стр. 10. 

Таблица И. 

9. Губка Е. Стр. 11. 

По уока ть 99 | 

11 и 12. Тфла Н и шлифъ изъ нихъ. Поляр. св. ММ. 
трее 

оо РАО 

14, 15, 16. Есто1@еа? Стр. 14. 

17. Озбтеа поуа (?) зр. Тзейиутзку. Стр. 38. 

18. Фосфоритовый песчаникъ съ р. Тускорь. Микрофотогра- 
фия шлифа.`Поляризованный свЪть-Е ММ. Стр. 70—77. 

Таблица 11. 

19. Микрофотографля шлифа глауконитоваго мергеля 
мъловой системы изъ д. Волынки Рыльскаго уЪзда] 
Стр. 81. | 


фототрафля шлифа въ поляризованномъ свЪтЪ при-Е 
ММ. Стр. 94. 

21. Олигоценовый песчаникъ изъ д. Самарки. Моно | 
тографтя шлифа въ поляризованномъ свЪтЪ при ММ. 
Стр: 95: 

22. Олигоценовый песчаникъ съ отпечатками створокъ Рес- 
{еп зр. изъ Новой Слободы Рыльскаго уЪзда. Стр. 97. 

23 и 24. Древесиня, источенная терединами, изъ с. Дурова. 
Фотографти съ двухъ сторонъ одного и. того же куска 
Стр. 98. 


— Чай ==- 


ег Сео1о215спе Ваа ег Сегепа Аез гесБбеп ОЁег$ 
ез Е1а55е; Ззет 1ппегрВа1Ъ аез Сопуегпиетеп$ КагзкК. 


/меЦег Тей. 


Уоп Рефег ТзсгмтзКу 


(п Мо\мофзеветКазэК). 


Везитае. 


Плезе Агре№ 134 ег мене Те 4ез \УегКез, у@спез ащег 
юм 2еш ТИе] ш еп М\еипоеп 4ег СезеПзсрай ег Маг- 
Тотзспег ш Кем 1909, Ва ХХГ, 14Е. 1, $. 1—102 оеагасКа 
уогаеп 155. Ш Чет егуеп Те! Бейп4ае сн @е Везсвгефиис 
уоп АцЁСЬйчзеп пп@ сео1ос1зсвеп Абай уоп Войт бейеги. 
'УотНесепег \уеПег Тей 155 аПсетешеп СпагаКегз: ег еп а! 
‘еше ра] &0160]0515спе Везсвтеип® ешег КоПекноп уоп Уег- 
зютегипоет ВапрзаслисВ амз ег КгеШеЮгтамоп, @е пиЕго- 
Кор1зспе и1 спешлзсве Спагакег1зНк ег Зедипетюе{ете 
шп тао]е1сн Апсафеп аЪег №ге шИйеге Масвыскей (и зо1еве 
ЗеН1изсе, 2 уего]етсвеп ге 1с№ апсь еп ВежлгК 4е5'46 В1авез 
еш, 4. В. @е Сопуегпететз РоЦама ип@ СпватКом, @е Негтг 
РЕ Агшазсвежз 1 егЁогзсп Ва !), @е ТекюшК 4ез ег- 
Чотзещеп Велтк$. ш Илзалитепвате 1 БепаспБагеп Соцуег- 
пешепет. Ер@Нсв эта @1е Отзасвеп шаспейзспег АпошаНеп п 
Уегупанис ши Егзсвешипсеп ег Егпбвипе 4ег Ва@оакЯ- 
ав ш еп Огеп, \о шап шаспейзеве АпошаНеп ц. а. Бео- 
не Ваф, егуосеп. 


*) Уегвала1. 4. К. бео]. ВесВзапзв., Ва. ХУ, Тле#, 1, 1903. 
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Еугзбе АБеПапрю. 


Ра|дото1ос1зспег Егютзсйиие зта папрзасвПев Уегуете- 
гипсеп ипегхосеп, @е Ъег КатзК ш розрпогНазсвет Запазветь, 
ап еп Оеги 4ез Тазког сейш@еп \зуотаеп зша. Оле Уегз{еше- 
типсеп $14 1е15 еп есепйсйеп рпозрпогизсвеп Зешешщ ел, 
(оЪегег Сепошап-бапазет), {еПз Аеп итмегеп Зсмемеп Р|оз- 
рвогиИкпоПеп Ёгепеп Кгед4еайойспеп Мегое]$ («Эзигка»), @1е 
Фезе Эс о1ееп й`ег4есКеп, етфпоттеп \хот4еп. Оег Ра1аопо!о1е 
@езег ВПаипсеп 15 еше ап тИсйе ]е4осп зспоп уегайае 
Везспгефипс уоп Е4. Но!шапп сеул4тер уог4еп имег ет 
Тне! «Мопостарше аЪег @е Уег\етегииееп ащз дет ОзбеоШ® 
уоп Эземег$ Кап», ууеепе гиз15сй пп Тайге 1869 1) сейгис к 
\уигае. Уе рег Нойпалп 50Пеп ш @езег Атфей пиг 41е Везе 
4ег упеПозеп Т1еге резсплебеп ууег4еп, ойпе @1е У/иейеге 
ип@ Р—алуеп 2 БегаскусНЯеет 2). ш @1езег Атреш ргшее 16 
Валрезасв си пог з01сВе АБИаипееп, @е 5е Но!тапп 
епиуе4ег плс 72а Нп4еп о4ег плс т1еВЯх сепио сехетсвиеф за. 

По радотоое1$спеп Тейе зша адей епилее ргоетшаязсве 
Вече, 1еПлуе1зе апотсатлзснег Епфевиисх ищег Чет  Малаег 
Когрег А, В ес. Уезспмереп могет. Гле Эепуашише, ууеере 
у1е] ешсоейепаег, а15 ш ег Мопостарше уоп НоЁ ай 
резсптереп зша, угигаеп паг 1еЙ\ме1зе ш ЭейПЁеп етЮтзев 
ци Фе зеМепей Ехешр|ате тм зспопеп. Ез Ю1°ф бе Везейгет- 
Ъипе Ю]еепаег Уегуетегииеет (4аЪе: эта Бехетсппей па етет 
УЧеги Фе пецеп Когшеп Ёг @езе ВИипоеп; @1е Вехесвпиле 
«РпозрИ.» ип «ЭзитКа» 2еееп Фе Сезеште ап, ш уесйеп 
епбуеег Ч 1езе офег ап4еге Уегз{етегипоеп себли4еп зуогаег 
519). | 

Ктез: ворота. | 
Рогозропета фипсипстай$ Елену. (РВозр.). | 
Рогозропсла гесшалгз Еасв\. (Р®возри.). 


1) ЕЦа. Нор мапп, МабечаПеп т Сео]оэ4е Вазап@з, 1869, ва. 1 
З. 199. ШеЁ. 1—=ХХ Таеш. 
*) Беве Че ‘АтбеКеп уоп К1ре1апо{{ апа Восо1и фо Ё1. 


о 
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'Стгозропела Веаитопй Нойп. (РпозрИ.). 
'Сертозропеа сопсепй1са Ноа. Е1<. 1 ип 2 (Р®возри.). 
'Созсторога шапаиШогий$ Нови. (Рпозрй.). 
й Бсурша Со (2) зр. (РвозрИ.). 
= сотргезза Ной. (Р®возрВ.). 

* Уепилешиез Маты. (2) зр. (Рнозри.). 

УепёлешИез Магу. (2) зр. (Рпозри.). 
: Когрег А. Е1о. 3 ива 4 (Р®возрВ.). 

* Когрег В. Е1з. 5 (Р!позри.). 

* Когрег С. Е1е. 6 (Рпозрь.). 
" эсв\ашш О. Ею. 7 ппа 8 (Р®возрВ.). 
Зеплуашш Е. Е!ю. 9 (Рпозрь.). 

эсп\уапии К. Е!1ю. 10 (Р®возрй.). 

РАК отгрег (1. Е1с. 11 ппа 12. 

* Когрег Н. Е1. 13 (Р®возри.). 

Ктез: Соёелщетащ. 

Рагазиа сешга!з Мал. (Рпозрй.). 
о Есмподегттоейа (?). Е. 14, 15, 16 (РпозрН.). 
КЛаззе: ЕсйшоЧегиаа (2) (Рвозри.). 

Куе1з: Бтасмороаа. 

Тегефгала!Пае. 
* Тегебгажиа РшешрНапа ОтЬ. (РвозрВ.--зитКа). 
* Тегертайа сатпеа 50%. уаг. (Рпозрй.). 
Ктоепа шиа Нойи. (Рвозрн.). 

егефга!а з4иатоза Мале. (Рвозри.-ЭзигКа). 
* Тегергахи!а сЁ. Тег. ехепса Меуег (ЗзигКа). 
+ Тегергай!а сЁ. Тег. ОтрЬптогрва 501. (Рвозрй.). 
 еговгаиа зытайа \Уав. (ЭзигКа). 
* ТегебтадеИа Мепагат Оть. (Рвозрв.). 
Ввупсвопеа пис{оги$ Нови. (Рвозрй. + ЗзитКа). 
* ВпупспопеНа ай. Впупсй. рисайПо14ез Э1ю1. (Рпозрн.-ЕЗзигКа). 
: ВпупспопеНа Орууагеп$1 Оаху. (РнозрВ. -ЭзиатКа). 
* Ввупсвопопа а[. Впупсй. Агг1а]оогепз15 8101. (Рвозрь.--ЗзигКа). 
Ти еопозетиз (2) зр. (Рвозри.). 
Ктезз: МоЦизса. 
аззе: ГатеШгатсШ ада. 
Оъщте!ас. 


— 125 = 


136 П. Н. Чирвинский. 


Озгеа Влсотеапа ОтЬ. ипа 034. эр. ай. 
ЕВ сог4еала От. (РвозрИ.- ЗзигКа). 
Озтеа МЦайш Агевапсе]ку (036. аН. уезсшатз Вецзз.). | 
(Рвозрв.- ЗзигКа). 
* Озгеа еБигпеа Со4. (Рпозрв.). 
* Озбтеа сапа|йеаа Пеё. (БЗо\.) (ЗзигКа). 
Озфтеа ЧПиулапа Тлп. (Рвозрь.-+ЗигКа). 
Озтеа рроробит №13. (РВозрВ.--БзигКа). 
* Озтеа зр. ай. Озтеа соп1гоз1$ МйпзЁ. (ЗзигКа). 
* Озфтеа зр. сё. Озтеа Воизшеаши От. (Рпозр. -ЗзшКа). | 
* Озфтеа поуа $р. (2) ТзештузизКу. Е1е. 17 (Рпозрь.-ЭзигКа). 
Озгеа (Ехосуга) Пайайаеа ОтЬ. (Зож.) (Рвозрв.-ЗзитКа). 
*” Озфтеа (Ехозуга) соплса ОтЪ. (Зо\.) (Рвозрё.). 
* Озтеа (Ехосуга) зр. (РВозри.). 
Реситдае. 
Ресеп азрег. Гат. (Рпозрн.--ЭзигКа). 
Ресеп шетгапасеи$ №15. (Рвозри.). 
Рецепт зр., (Рвозри..). 
Ресфеп ог1сиат1з 0%. (РвозрИ.). 
Ресепт зр., (РВозри.). 
Уо]а (Таллга) фитпапесозайа Бом. (Рвозри.). 
* Уса (Тапга) аедисозайа ГК. зр. (Рвозрв.). 
Зропа уз зийтлафаз @о1аЁ. (Рпозрв.). 
* РИсайШа шНаба (Рпозри.-НБзитКа). 
Гли1ае. 
[ла ши@созаа Сет. (Рвозря.-НЭзигКа). 
ГПосегапитдае. 
* Шпосегатиз сопсепитеи$ Бом. (Рвозри.). 
Гпосегатиз ту1014ез 917 (поп Мапё.) (Рвозрь.). 
Тпосегатиз зр. 
* Тегейо зр. аН. Тег. уогас1ззтта МАП. (Рвозрв.). 
* ГлФодотшиз (2) зр. (РвозрВ.). 
* Сазтгосваепа (2) зр. (Рвозрй.). 
Сургтасеа. 
Сургша зр. ай. Сур. Поемет$1з ОгЬ. (Рвозрв.). 
Сургша Псемептяз ОгЬ. (2) (Рвозрв.). 
Ор1з №1согиз Ной. (Р|озрй.). 
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МисиПадае. 

' МасШа аедиаПз Ной. (Р®позрв.). 

| * Мисша зр. ай. М. аг4цеппетз От. (Рвозри.). 
| * Мисша зШаиа СЁ. (2) (РвозрИ.). 

] Агс1ае. 

’* Агса (СисиПаеа) сагтайа бо. (Ррозрь.). 

Каз5е: Сазторода. 

| РЛепгоющшаг1Аае. 

| Р\епго{отата 5р. а. Р. регзресйуа Зо\у. (=Реигоошала Воз- 
| са зр. поу. Нойп.?) (Рвозрй.). 


Епотри&асеа. 
р о!атиип Кпег Йаг. (Зо]ати р1апит зр. поу. Нойт.) (РпозрВ.). 
Тгосвасеа. 
"Ттосшае. 
| Тгоспа$ тзиМаз Нойп. (Р®позрИ.). 
| Татро зр. 
К]аззе: Серпа]ороЧа (Р|позрй.). 
В@ешшйаае. 


_* ВаенииеПа 1апсео]айа Зе то. (2) (ЗзигКа). 
`* ВаетийеПа р1епа 51а. (?). 
Ктез: Тетгтез. 
| арма 5р. (Рвозрв.). 
о Пле офепегламиеп Эошсшеп уоп АШасегипсепй Вай 
‚ Нота Кг Фур1зевеп Сепотат, оБ\уов $е еше отоззе 
’ Га уоп Рехгеасеп дет Тигоп пп Зепоп сейбтепа, еп{- 
| паЦеп. 

Рабе! 15 ез пбис Пегуоггивереп, Чазз ипзеге Гаипа 
‘’ шейг апзсезргосвепе Везопаегпенеп 7614, аз шап аз НоЁ 
’тапис Агрей зсВ|еззеп Капп, Ча ег ой \е зешеп Везыш- 
| шипоеп $1св уоп Чет Везёгефеп 1е1еп 1&35, ме ег \Уайгвен 
’епюесеп сев ег \уезеигоралзспеп ЧагхлеПеп. П1езе Ве- 
’ зоп@егле№ &ззег6 э1сй п1ейф з0 мов Ш этоззег Аптав1 пецег 
’ Рогтеп (досв Вп4еп $1сй Чагатег амсь пепе), зопаеги 4а- 
‚ аист, Чазз 51е аппИере, абег пасВф сепам О1езе еп Когшеп 
| м О1е ВТК уоп Уегзетегипоеп ег Эс сШепгеше 
| уоп Кге@е ип Мегое] (Зепоп ип@ Тигоп) 1аззе 1сВ апзЁаПеп, 
| \ей ЧагаЪег Бегейз ш апаегеп \Уегкеп сепих сезетеБеп 


: 


= Ш = 
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\уотеп 131. Мапег зт@ Безс№ерет уоп ши: паг @еуетное Уег- | 
зештегипсеп, уесйе пп Эсйтефкгеае сеалп4ет хуот@еп за @ 
ТтосБозш а эр. | 
Озтеа Воиспегош Со4. 
Озгеа ай. Озгеа зеттр1апа Боз\у. 
ВеешииеПа шастопафа 5101. 


ямеце АЩеПапе (55. 62— 181). 


Оле Спатакмензяк ип@ ЕнмеЙаве ег Оезеше 158 пде- | 
[536 уеткйгт, 30 ме ез шеш сееймег Гевтег РгоЁ. Пг, | 
Р. АгшазспемзкКу ш зепег Везепгефипе 4ез 46 В]айе$ 
о@ап Паф. | 

Г1е шНнИеге Масиаокей ег СезетязсвсМен 18% БегйсК- | 
чепае \уот4еп. 

Литаюттайюот (5. 62—64). 

Пе АМасегилееп @1езег Еогтайоп @е уоп Мабг шей 
асе 1тееп, эт паг Чагс® Воли бсйег ег Апеззсйеп | 
Втиппеп апсетгойеп \ог@еп. ш 4ег АЪТаташте 15% @е @е- 
затицтасвяе Кей ег Зрмезепзетзсв1с еп 3—4 тм. апоесефеп | 
\огаеп. | 

Ктеероттайот (5. 64—92). 

Ез \шга еше Везспгеиие ег Сефеше сесереп. Апз-. 
{АтНсВ 19% регостар№1зсй ег Р®возрпогИ-Запазеш уота Е\18$. 
Тизког ип СЛаакопитегее! Безситефеп \уотаеп. | 

Оле Везсигеипе ез РпозрпогИзалазетиз 15$ еше Етеал-_ 
ие 7аг Атей шешез Вгидетз \У1аа1т1т!), деш 1ев г) 
Фе шикгозкор1зсйе Отмегзиспийе 4ез рпозрпогязейеп /ешеш$ | 
шеш сезатте{ез Маега] пбегсесереп рае. 

Аи! Огип@ @1езег сететазалиеп Ощетгзисвипоеп Капи шал. 
ш рпозррогзспеп Зап@зеш апззег Казизеве @иаги, посв 
[о] осеп4е сезет5ЬИаепае Мшегазеп ешетгкеп: Сало, Ог- 
То аз, МИктокиа, Р]аслоаз, Мозсоуй, Тигра, Маспейа, | 
Илгкоп, Вай, Ер190ф шп /01зИ, Отапа, 015Теп, В10й%, Вгаи- 
пезепеги, РугИ, Са]сй ип З14егН. ш етеш Ойпизев ий еп. 
1сй дпапайу шй Чет Окщаг убой Н1гзсй\ма14 ищегзасйе. 


1) №1. Тзев1емтизКу, Имг Егасе ЯБег @1е иитега]ос1зеве Мат 
4ег газз1зспеп Р|позрпогКе, №. Л. 1911, ВЧ. П, В. 51—74, Тай. 1У—У. 
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` Варе, 155 Че Гизаттепзе ие 4ег Меепеетепо{еЙе т Уо- 
' ио-Ргозетеп #0] сепае: 


| оао. “.. №55 
| Тагтайа, Ер140%, т И Иво "Вий. 0.14 
ВИО ЗИОМРП ТО 19.ИХ ЛЭПеГих д воивЛ 1991291 059.9 
1.98 
Таготзспег Мегзе] алз 4еш Пот! \Уо1упка, ВУзК-ОЗеЕ 
‘м 19) Безе ш Уоит-Ргозенеп апз: 
паг (ип@ Ее4зра). . . . . 65.97 
| АаЮЕ. 292 29. ПИ. 1921011559183 
ВЫНОС. 4 ПО, ЭТ бя 
| ВГазтемьх,) Пт 39; И Де 
МегоеПзспе Пе т ее ЗЫ Й 
100.00 


Рле спепизспе ип@ ткгозкор1зсве Илмегзиспийе уеге- 
` зеМег Ктет@е Ваф 5е7е12$, Чазз че ПаприйсВИсй аз етешт 
| @е№ё уег12еп Сешепсе Кештег (пагтпааеспей Ъезёен+. Оег 
Риозрйоги уоп Ведгк ег За ВУЗК 156 зсвоп убой ши Ш 
`@тег резоп4егеп Атгре Тезсьмефеп \уогаеп 1). Ез №164 \ме1- 
ети еше Везевгефипе 4ег МИтознакии уоп Ругисопсге- 
бопеп аз ег Кте@е (3. 91). 

| Тегиатрогтайот (5. 92—100). 

| Авонсв уче №е{ 4еп Сезетеп 4ег`Ктеаеотшаноп та 
Фе Уегргениие 4ег Тегийгеп, те регостарзсВе 7лзалатеп- 
зело (1сй Безейтее енисе Ойипзе Не уой 1егНагеп Запа- 
‚ Четеп, 15. 20 ц. 21) ц. $. м. апоесереп. 

ш Ес. 22 \уег4еп @е АБагаске уоп КЛарреп Аег Ми- 

‚зепет Ресеп зр. ай! етег РЛайе зо]енеп Запзетз сехео": 
Ш Еш. 23 ипа 24 9е Везе уоп уеыезеЦеп Но], @е уоп 
`Вовнтизснет етеефойтеп зта. Ез Ю]есеп Апсафеи йБег ра- 
ворпуютос15све Олщегзисвипсеп уоп РгоЁ. №. Ктазпож. Оъеп 
‚езонттерепе Запазетеп ип Запатеп ‚зейбгеп ии ОПсосал. 


| 
*) Р. Тзев1г\1пзКу, О!е РиозрвогИеп ааз 4еп Вежтке 4ег 5$аа$ 
| ВУЗЕ Сбоцуегпетет$ Китзк, Ап. 60]. еф пмибга]. ае 1а КБизче, Уо1. УШ, 
| Шут. 8—9 (Оеиёзсв.) М. ешег Та. 


| = 
— 


| 
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Оначатроттайот (5. 100—127). 

Кайлайде попаттет Ойззшаззет-Геит( ©’, ) ипа 5й58аззет- 
Топе (0), Земе 100—108. 

П1езе Чезеше Песеп погАЦсй-уоп ипзегет Егогзейипо сете 


(#. В. боцуегиетен Каша) 7\м1зстеп 2ме1 Могапеп, майгеп4 з1е _ 
ш @Фезет Сопуегпешет ип@ зуецег за4йев (7. В. РоИажа, | 
К1ех) св пиг иег ешег етисеп Могапе Бейпт4еп (падйгИ ев | 
\еппи $е 1414 аитсь Пепадамопр аЪоефтгасеп ууог4еп 151). Пе | 


шиеге Масвяскей ег Гефте (=, Бега па Питейзевий 


аи5 107 Веофасиапсеп пп Ведтк 4ез Ва\ез 46 10.72 м. 


ипа © (а1з МИНеге уоп 99 ВеофасВиисеп)—5.94 м. 


уе свепизспеп Апа]узеп @1езез [лети (()*,) $14 ам Зеце 107 | 


апсесееп. 
Стезсиеде-Баитдей (()’,). 5. 108—109. 


Олзегег Ветк Па №5 Кеше зо]сле ВИаппоеп, — пап | 


ИИ че паг па уезиереп Теп. 
А Це Е1изз- АЙадегипдет (*)—Веце 109—115. 
[с Бушое ага еше 7азаттепсе!аз$е 'ТафеПе ег Ма- 


шеп уоп МоПазкеп, @е уоп Неггеп Во41п ип@ Агша- 


зспемззКу ш еп АМасегипееп ©“, @ по (*, секойеп. 


уот4еп ут пп пафе че ши ег ТафеПе уот Н. Мепихе11) 
уегоПейеп. АщЁ 41езе \е15е 155 г еп Л еше шИеге’ 


'Тешрегафиг уоп 12° Бегесппеф \огаеп. Зо еше Тзофегше. 
ое1{ ш пизегег /еф игср Чаз \Уе1ззе Меег. 


Рааг Зейеп эта 2.053 ип [.03за'НдебЙаипдет (©°,) хехмате 


_ (5. 115—117); ез уша шмег апбегеш алое ть, 4аз$ шиеге 

Масвискей 41езез Бие (папрбзасйИсь 105ейт шипа 5- 
рузсВег 105$) па егЮтзеМеп Вежгк 4.73 ш. (Оатейзевий аз 
90 Меззиисеп) Тегасф ип пп Ведлтк 4ез Вайез 46—6.00 ш. 


(Оигсйзс пи уоп 252 Меззипееп). Ре деое ют (5.117 —125) В 


4ез Соитегиететз Китзк зем ш Уегутанпие ши 4ег Теюо- 
пк дег репасьЪатеп Соцуегпетещею. Оег егютзс Ще ге еп ое 
‘етеп Те! 4ег ап зей\уасВ сепео{еп ЗупкИпае, Чегеп Асйзе ип-. 


1) Мепие], 7е16. 4. РещфёзеЪ. Сео]. Цез. 1910, Ва. 62, Ней. И, 
‚В. 238—255. 
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| вет Фагсй Васьиайзсй пп@ СпатКо\ (БапрзасйИсй пась 
\Олцегзисвиие уоп Орроко\) сейф, Чаз |е158, рагаПе1! @ег 
' Ропемзенеп Сертозкейе ип@ ет Кайказлзсйеп ВеготйсКеп. 
Еаг Чаз Сопуегиешею Кигзк Нге 1ей Фе Нбпепа еп ет 
Г рвозрпоттизсйеп Земсмеп @рег Чет Меегеззртесе] ап, ай 
`Сгир@ @ез пецежеп №уеПетете 4ег Мип@цисеп ег аг{ез1зспеп 
_ Мап БешегКкф Чазз аасй пп ВедгК 4ез ВаМез 46 
рога пи @опуегпешеш Китзк 91сй @е Кабипеей зепКгесВ® уп 
| ег Всише ег ЗупкИпа]еп Асйзе уе ап, 4. В. ЗУ —МО. 
ЧеоеютЕ ип тадтейзсйе Апотайет (3. 125—127). 

| Те зсВПеззе тлей еп Метипсеп Чег]еплосеп Ацюгеп ап, 
`уесве бе Отзаспе ег шаспейзсвеп АпошаНеп ш Сопу. 
КитзК ш Чег Ех1$еп7 уоп Ет7збскеп зисвеп, @е КтучаШ- 
‘изспеп Сезетеп ешсе]асеге за. 

| ме Песеп ш ешег "Геи уоп ефма 700-—800 т. ипа эгетспеп 
уоп М\\ пасй 50, 4. п. фегетзЯнитепта. пб Чег Напрале ит: ег 
@еозупкПпеп ппа Уегзсшерипоей ш 4ег Напр-АпикНпае 
| ег Попефизспеп Семтозкейе. П1езе Зрайеп пп Тззайзс ВЕ, 
` Сопуегпешете РоПама зш@ аизое Ш ши Руафазоапсеп. Па 
аи Отип@ Чег пепефеп Веофасипееп пишег @е зак е 
шаспейзснеп АпошаПеп ш С@оцу. Катг5К шй Чег Восрч%еп Ва- 
 ФоакНуНаф Чег Га хлзаттета]еп, з0 ©1апфе 1сй аппентеп 
` 2 Коппеп, 4азз Фе Ег#айтепаеп Сезеше ип@ @е зе Чигс|- 
’Кгециепаен егирйуе ЧаАпое ууартзевештИсИй 7аг Иа] Аег заатгеп 
| Сезбеше сепбтеп (Стапие, ()пагирогрвуге, Ресшайце) ойег м Чеп 
`ИжзенепоНедеги (ЗуепЦе), уе паг зо1епе Сезеше ге]ану побег 
Вадтоакиуиа5 зта. еп агез1зспеп Вгиппеп ще 1сплует1 с Ват 
(©. 127—129), умей с зевоп у@е АпсаБеп @ег агеззейе 
Ног17ое ип@ 7лпзаттензеили» Чез УГаззег$ па Сопуегиетеп{ 
Кизк ш Чег Глёегафиг Нибеи (учепе Ъезопаег$ @е Агрене уоп 
`Ргрезшуск! ипа $11205). Ощег еп техещеп ©е010°1зспеп 
_Вузопетипеет (Бейе 129—131) зт@ Ъезоп4ег$ @е ВПаипсеп 
‘Уоп ТописегоПе т Вефбгас! сехосеп \ог@еп ип@ ез \Ша ое- 
| 1е1о%, 4а55 7 Ч1езеп Егзспетипееп ас @е Зсппее\уа] еп ое Погеп 
‚Фе Чигсв Ф@е УУтКипе 4ез У шаез (ппа \аззегз) епбепеп !). 


‚Поза {. апсе\уапд{е Сео]ос1е дез Поп’зевеп 
Ро] убее и <атз ш Мо\мофзсвегказзк. 


| *) К. Меуег, Эсвпее\ма][2еп, Коттезр. В]аёф 4ез МабитЁ. Уегетз де 
| В са. Ва. Г.П, 1909. 
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Строка. 
12 снизу 
1и8--, 
11 сверху 
1бтаи 
5 снизу 
5 сверху 


Напечатано: 


третьей 
Тиюопозеп$ 
постоянно 

въ составъ 
кварцъ 
Кейзрепоа, 
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Должно быть: 


первой своей 
Тиоопозетиз 
постепенно 
въ ея составъ 
кварц 
КБейзропо1а 


з4геа гагатеНа изъ нижне-третичныхъ отложений Мангышлака, 


те, 


а олова 


А. Н. Дылевской. 


———>. 


о аааьньк лия 


(Съ 1 таблицей). 


Въ 1907—1910 годахь Н. И. Андрусовымъ и М. В. 
Заярунасъ была собрана и привезена съ Мангышлака 
чень богатая фауна; среди окаменфлостей третичныхъ отло-. 
ей оказалось много устрицъ, которыя и были любезно 
бен мн для обработки. 

’ Настоящая замфтка является результатомъ изученя пока 
ит одного вида устрицы, который отличается громадной, 
резвычайно тяжелой раковиной. Колоссальные размфры рако- 
ны невольно подсказывали мн$ назване Озйеа дфдащеа 
}гапо.. однако, послЗ сопоставленя имфвшихся въ моемъ 
аспоряжени литоратурныхь данныхъ (см. описан1е), я пришла 


Ъ заключен!ю, что эту великаншу надо отнести къ виду Оз#еа 


атИатеЙа (О ез в.) Ме! 1еу11. 
| 


сх рита 


Описанные ниже образцы этого вида найдены на полу- 
стровЪ Мангышлак, въ ущельЪ Суллу-капы и урочищ$ Чакыр- 
анъ. Согласно профилямъ, которые составлены Н. И. Андр у- 
овымъ и М. В. Бая рунасъ въ ущель$ Суллу-капы наблю- 
дется слБдующая послфдовательность пластовъ: на мфловой 
шанковый известнякъ слегка несогласно налегаетъь нижне- 
оетичный мшанковый известнякъ съ очень большими Тете- 
ашща и вообще богатой фауной. Выше лежать желтые пески, 


т 1 ых 


| 
} 
1 
| 
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} 
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которые распадаются на два горизонта: болфе плотный ниж 
нй съ Тегефтайа, мшанками и большими тонкостворчатыми 
устрицами и верхы!й безъ окаменфлостей. ВсЪ только что наз 
ванные слои принадлежать къ нижнему эоцену. Выше нами. 
нается средй эоценъ, который слагается зеленовато-сЪрыми 
глауконитовыми рухляками, нуммулитовыми известняками т 
сфрыми рухляковыми песками; въ этихъ именно слояхъ 
найдены громадныя толстостворчатыя устрицы, опредЪленны; 
мною, какъ Озеа татЙатейа (О езв.) Ме!1еу11. СЪрые рух 
ляковые пески прикрыты опять глауконитовыми песками, а выш 
располагаются бол$е новыя отложевшя, которыя въ данном” 
случаЪ не представляютъ интереса. ПослЪдовательность плас 
товъ въ урочищ® Чакырганъ совершенно такая же. 

ДвЪ толщи глауконитовыхъ рухляковъ, раздЪленных? 
нуммулитовыми известняками съ кроющими ихъ сфрыми рух 
ляковыми песками съ 0Озеа гатйатеЦа (резп.) Ме |еу!] 
профессоръ Андрусовъ на основани своихъ изелЪдовани 
относить къ лютетскому ярусу '). Въ письмВ къ профессор` 
Н. И. Андрусову профессоръ Лувилье (оу) с000 
щаетъ, что нуммулиты, которые были ему посланы для опредфле 
ня, потверждаютъ принадлежность этой сери пластовъ к 
лютетскому ярусу. | 


Считаю своимъ долгомъ выразить мою искреннюю и гл\ 
бокую благодарность Н.И. Андрусову, подъ руководством 
котораго я работала, а также М. В. Баярунасъ и Б.] 
Личкову за цфнныя указан]. | 


1) 1. „Отчеть о геологической пофздкЪ на Мангышлакъ лФтТоу 
1907 г.“, стр. 105.—Труды Импер. Спб. Общ. Естествоиспыт., томъ ХХХ 
выпускъ 5, отдЪлъ Геолог. и Минералог.—1910. 

2. „Кратюый геологический очеркъ полуост. Тюбъ-Караганъ и го 
наго Мангышлака“, стр. 605.—Труды Комис. Московск. Сельскохозяйст 
Инст. по изслдован!ю фосфоритовъ-—1911. 
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46 Егапсе 1Т-ге зег., 0]. Ш, рё. 19., р.\Т, Ио. 
2, 9, 1638. 
би зеЙа... ЗсВЕВ 11. Те. 56021., ре. 135, И. ХХУГ Во. 
| Лт, пе 1 ХХУШ 1 Е. ХХ 
Во 5—1863. 
№. татИалтеЙа... Эезв. Апипаих ес. у01. П, ре. 109 р. 
| 81—82, Н=. 1—2.—1864. 
‚м татИалтеЦа... 0’Атзв. свех Тов11аб. Аче Мтеиге, 
у01. ГУ райвот., рё. 135, р1. Х, Не. 1, р. ХГ йе. 
| 1—2.—1866. 
)зётеа татЦатеЦа... Етаизспег. аз Олмег-КосАп ег Могаа1- 
реп ипа зеше Каппа. Пепкзсв. 4ег. Ка1зг. Акад. дег 
У15зепзспай.— 1866. 
За, 


татИатейа... Созтапп. Аппа|. 4е 1а 50с. гоузе шаас. 
4е Ве]е1аие, уо]. ХХП, зет. 4, уо1. П ре. 192— 1866. 


дао еа татЙатейа... Зассо. Г МоПаз. @е! 1ег. тегдаг. 
| 4е] Рлешоше ею. р. 15, рагь. ХХИ, цу. ГУ: во. 
9—1897. 

ео. татЦатейа. Созтапи-Руззагго. Тсопосгари. сотри. 
| Чез соди!. №Ю$. 4е Г’6осёпе Чез епуг. ае Раг1$; у]. 


П, 15°. П, р. ХЫТ, Ве. 185/,,, р. ХГУ Но. 135/— 
1904—1906. 


| 
Овуеа айзта— таг. а... Пезвауе$. Мбш. 4е 1а $06. 5601. 
{ 


[1 
{ 


У описаннаго мною вида устрицы раковина достигаеть 
оомадныхъ размфровъ: какъ ширина, такъ и длина боль- 
тей лЪвой створки колеблется въ пред$лахъ отъ 11 до 
9 ст. меньшей правой-—въ предфлахь отъ 10 до 16 см. 
олщина обЪихъ сомкнутыхь створокъ на уровнЪ приблизи- 
ольво мускульнаго отпечатка равняется 5—11 ст. ВЪсъ рако- 
Яны также очень значителенъ. Такъ, наприм$ръ, обЪф створки 
‘веипляра 2 (см. таб.) вЪсять три’ килограмма. Что касается 


ар 
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строен!я раковины, то оно является вполнф компактнымъ, 0ез 
малфйшихъ слфдовь пористости, сложеше же у нея листова- 
тое, благодаря чему вообще ломкая и хрупкая раковина очень 
легко распадается на отдфльные сравнительно тонюе листочки. 
и для придавая ей прочности необходимо ее проклеивалть. Не 
равностворчатая, неравнасторонняя, измфнчивой формы рако- 
вина не имфеть вполнЪ опредфленныхъ очертавй. У большин: 
ства экземпляровь общее очертане кругловатое, нфсколькс 
суженное у макушки, но у н$которыхъ экземиляровъ он 
можеть измЪняться до поперечно-овальнаго и даже угловатато 
Макушка бываеть то высокой выпуклой и выступаеть доволь 
но значительно надъ краемъ, то совершенно уплощена и све 
дена на нЪфть. Небольшая область прираставя находится н: 
макушкЪ или невдалекВ оть нея. Поперечно-овальное очер 
тан!е наблюдается у тЪхъ экземпляровъ, у которыхъ макуше: 
уплощена расположенной на ней областью прирастания, угло 
ватое же встрЪчается у экземпляровъ съ сильно развитой 00 
ковой лопастью. На внфшней сторонф лЪвой створки кое 
назадъ къ нижнему краю, тянется у разныхъ экземпляров’ 
различной глубины борозда, которая отграничиваеть боковуе 
лопасть. Величина боковой лопасти варшируетъь въ самых 
широкихъ предфлахъ: у н$которыхъ формъ она. лишь едва на 
мЪчена. у ‘другихъ выражена очень сильно. Относительно кс 
ротй смычный край занять весь замочной площадкой; пр | 
вильно округленный передай—(у большинства экземпляров | 
незамЪтно переходить въ нижн! край того же очертан! 
Задый край въ зависимости оть большей или меньшей вели 
чины боковой лопасти образуетъ болЪе или менфе значителе 
ный изгибъ дугообразной формы, направленный выпуклость 
назадъ. 

Очень выпуклая большая лЪфвая створка отличаето 
значительной глубиной; внфшняя ея поверхность кр 
спускается оть макушки къ нижнему краю. Наибо 
шая толщина створки совпадаеть съ ея срединой, края 
относительно тонки и у большинства формъ круто, иног] 
почти вертикально, приподняты вверхъ, что, конечно, ув 
личиваеть глубину створки. На наружной сторонЪ створ 
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‘ром концентрическихъ пластинчатыхъ слЪфдовъ нараста- 
Я наблюдаются короткя, то отчетливо, то неясно сфор- 
"ированныя продольныя складки; на однихъ экземплярахъ ихъ 
ольше, на другихъ меньше, но правильныхъ рядовъ или 
зеберъ онЪф никогда не образуютъ. На экземплярахъ съ попе- 
›ечно-овальнымъ растянутымъ очертантемъ онЪф бываютъ едва 
'амЪтны. Почти у всЪхъ формъ на внутренней сторонЪ створки 
10 обфимъ сторонамъ замочной площадки, въ верхней части 
раевъ, имфются неширомя полоски мелкихъ поперечныхъ 
"кладокъ. Внутренняя поверхность створки никогда не бываетъ 
овсЪмъ ровной: у большинства экземпляровъ вдоль передняго 
рая и передней части нижняго тянется довольно широкое 
тлублеше приблизительно серповидной формы; вокругъ му- 
кульнаго отпечатка и влЪво отъ него, въ верхней части зад- 
чей стороны, поверхность створки, наоборотъ, немного вздута. 
Ъ томъ мЪстз нижняго края. гдЪ на наружной его сторонЪ 
канчивается борозда, отдфляющая боковую лопасть, на внут- 
енней сторонЪ образуется высоюй выступъ, направленный 
верхъь и впередъ. Очень глубоюй мускульный отпечатокъ 
круглаго очертаня лежитъ почти въ центрЪ, ближе къ ма- 
ушк$; поверхность его покрыта концентрическими штрихами, 
, верхнйй край какъ бы вдавленъ въ вещество раковины. такъ 
то поверхность его лежитъ косо относительно поверхности 
творки. Сравнительно небольшая замочная площадка треу- 
гольной формы очерчена очень рЪфзко и покрыта продольной 
штриховатостью. Средняя ея часть занята довольно глубокой 
греугольной связочной ямкой; края у ямки острые, высту- 
пающие, нижнй край немного изогнуть дугообразно и вы- 
тается впередъ и внизъ надъ поверхностью створки. 

| Меньшая правая створка въ общихъ чертахъ повторяеть 
форму лЬвой; однако слфдуетъ отмЪФтить, что въ противопо- 
ложность лфвой—она не выпукла наружу, а, наобороть, во- 
гнута внутрь, причемъ наибольшая ея глубина приходится 
И, средней линш. Наибольшая толщина створки приходится 
не въ` средней части, какъ у лфвой, а у нижняго края; 
края же вообще значительно толще, чфмъ у лЪвой, отогнуты 
наружу, т. е. къ внъшней поверхности, и при сомкнутой ра- 
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ковин$ плотно охватываются приподнятыми вверхъ краями 
нижней (лфвой) створки. ВнЪфшняя поверхность малой верхней 
створки тоже покрыта концентрическими пластинчатыми сл$- 
дами нарастаная, но они расположены тЪенфе, чфмъ на боль- 
шой створкЪ, въ средней части поверхности немного сли- 
ваются другъ съ другомъ и вполн$ ясно выступають только 
У краевъ. Совершенно гладкая внутренняя поверхность, какъ 
и у лБвой створки, никогда не бываеть совсфмъ ровной: ВЪ 
мЪстахъ, совпадающихь съ углублешями и вздутями лЪвой 
створки, образуются соотвфтствующия неровности. Мускуль 
ный отпечатокъ правой створки ость такого же отпечалка 
лЪвой ничфмъ существеннымъ не отличается; слЪдуетъ только 
отмфтить его совершенно ничтожную глубину. Замочная пло- 
щадка идентична съ замочной площадкой лЪвой створки, при 
этомъ у иныхъ экземпляровъь она бываетъь вмфст съ верх- 
нимъ краемъ отогнута по направленю къ внфшней поверх- 
ности. 

Озтгеа тагИатейа Резп. видъ очень старый, о немъ 
имфется довольно значительная литература; однако мнЪ очень 
трудно было разобраться, кЪфмъ собственно онъ установленъ: 
Деге или Мелевилемъ. 

Д’Арш1акъи Косманнъ (см. также атласъ Косманъ- 
Писсаро) считаютъ, что видъ этотъ установлень Мелеви- 
лемъ, но Деге не безъ основажйя считаетъь себя создате- 
лемъ этого вида. По Д’Арштаку (Ор. си. рё. 136) Меле- 
виль въ 1838 г. упоминаеть о новомъ видЪ устрицы изъ 
окрестностей Лоана (Гоап), которому въ слфдующемъ 1839 г. 
онъ даеть назване Озйгеа гагПатеПа, но ни описаня ни изо- 
браженя устрицы въ этомъ году не даеть и описываеть ее 
только впослЪдстви; когда именно, у Д’Арш1ака не ска- 
зано. Деге въ 1838 г. (Ор. сц.) въ работ о нижне-третич- 
ныхъ отложешяхь Крыма устанавливаеть видь Озй‘еа (айззйта 
Резв., причемъ расчленяеть его на три разновидности а. р, 
ис (Ор. ей. ре. 19). Эта Озфгеа дайззйпа Оезв., описанная 
въ 1838, въ 1864 (ор. сц.) помфщена въ числф синонимовь 
Озтеа та’ИатеНа Резь. Итакъ, Деге вь 1838 г., слЪдова- 
тельно раньше Мелевиля, далъ изображене и описане 
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да Озгеа татИатейа, только подъ именемъ (зёгеа ([айзята 
Юезв. Поэтому устрицу, носящую назваше Озеа таЙатеЦа 
ФезЪ,) 1 Ме! 1еу11., пожалуй взрнЪФе было бы назвать Озгеа 
Пайззита (поп Фур.), но такъ какъ самь Деге Озгеа [мята 
езв. изъ отложешй Крыма отождествляеть съ Озй’еа татИа- 
а Резй., то я думаю, что, во избЪжаюе новыхъ затрудне- 
1й, лучше воспользоваться послфднимъ назвашемъ и, сл$дуя 
раушеру, писать Оз’еа татЙатейа (резв.) МеПеу!(. 
Озттеа татйатеЦа (Безв.) Ме!1еу11. форма несомнфнно 
‚м близкая къ Озеа дбдатеа Втап4., и я очень долго 


‘сомнЪвалась, къ которому изъ этихъ двухъ видовъ слЪдуетъ 
отнести громадные образцы, найденные въ нижне-третичныхъ 
отложеняхъ Мангышлака. 

По мнЪню Фраушера (ор. с16. ст. 57), веБ вообще 
‘крупные виды устрицъ верхняго м5ла и третичныхь отложе- 
ый находятся въ тЪсномъ родств$ и связаны между с0бой 
цфлымъ рядомъ переходныхь формъ. Выяснить и доказать это 
‘родство было бы, конечно, чрезвычайно интересно, но при- 
няться за эту трудную и отвфтственную задачу я и не рЪ- 
шаюсь и не имЪю возможности; поэтому постараюсь лишь 
выяснить, на основами имфющихся въ моемъ распоряжени 
литературныхъ данныхъ, почему мангышлакскую эоценовую 
устрицу я считаю за Озйеа тагйатейа (резй.) Ме!1еу11., 
‚а не за Озиеа ддащеа Втап4. 

Деге видъ Озеа 9ддащеа Вгапа. она же Озеа 
авззйта Резв. (ор. с1е. ря. 108 и работа !)) относить къ 
‘группЪ устрицъ безъ продольныхь складокъ и реберъ (езрёсез 
‘запз сб1ез оц рИз 10п<Ни@шаих); кромЪ того, согласно опи- 
‘сантю, у этого вида нижняя лЪвая створка уплощена и при- 
`растаеть почти всей поверхностью (на изображеюи впрочемъ 
‘этого не видно), а верхняя правая выпуклая. О боковой ло- 
‘пасти въ описанши не упоминается, на изображени ея нЗть. 
`Макушка на изображен!и показана не выступающей; въ опи- 
‚сан же ничего не сказано о ея формф. 


| 

| 1) Оезетрф. 4е содиН. 108. 4ез епугопз 4е Рат!з, р. ЬШ, р. ЫШ, 
| ве. 1. $ехё. 1824, р. 1837. 
| 
| 
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Въ очень, правда, короткомъ описани Озё’еа ддатеа. 
Вгапа. у Соверби !) не упомянуть ни одинъ изъ харак- 
терныхъ празнаковь вида (Озй’еа татЙатейа. На таблиць 
изображена только лЪвая створка и то только съ внутренней | 
стороны, причемъь макушка не выступаеть надъ замочнымъ. 
краемъ, замочная площадка и связочная ямка шире и больше, 
ч$мъ у мангышлакской формы, и общее очертаюе раковины. 
иное. 

Согласно Бронну (Вгопи) 2), общее очертанте у 
Озтеа, ддалиеа Втопп, которую онъ относить къ гладкимъ ви- 
дамъ, повидимому, такое же какъ у мангышлакской формы, 
но очертане замочной ямки другое; затфмъ прирастаеть ра- 
ковина почти всею поверхностью лЪвой створки, на внфшней| 
поверхности которой, у нижняго края, наблюдается 2—3 
очень широкля неясныя складки. Правая же створка плоско- 
выпуклая. О боковой лопасти не упоминается. 

На изображени Озйеа ддащеа Бомегру (таб. Ш) изъ 
работы Вуда (\ооа)3) ясно видна довольно большая, хо- 
рошо выраженная боковая лопасть; внфшняя поверхность 
выпуклой лЪфвой створки покрыта многочисленными короткими | 
складками, которыя отчетливЪе выступають у краевъ кон- 
пентрическихь пластинчатыхь слЪдовь нараставшя. Правая, 
створка не изображена, но въ описан сказано, что она 
плоская. Характеристика, а также и изображене Оз"еа ддалщеа, 
данныя Вудомъ (\ 004) (таблица 1), главнымъ образомъ, 
заставили меня колебаться при опредълени описываемой мною. 
устрицы. Правда, Фраушеръ (ор. с. ст. 58) отмфчаетъ, 
что если строго придерживаться характеристики, которую. 
даль Деге для вида Озйеа фдатеа Втап@., то устрицу, 
описанную. и изображенную на таблиц П у Вуда (\Моо9) 
надо считать за (зйеа гатЧатеЙа (Безв.) Ме еу11.; однако, 
въ своей работЪ (ор. сй.) Фраушеръ не помЪстиль Озйгеа, 
‘датеа БВо\. изъ работы Вуда вь число синонимовъ 


*) Бомегру. Мшега].-СопеВо]оз]е. 1842, ре. 99, +. 64. 
*) Тефт. Сеохп, Вапа Ш, Беце 355. 1858—1856. 
3) А шопостарй о фе еосепе шоПивса. Та». П, рю. 23— 1861. 
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Озтеа та’йатеЙа (Резп.) Ме!!еу11. Что же касается меня, 
| то, несмотря на поразительное сходство формы, изображенной 


| на таблиц$ П у Вуда съ мангышлакскими экземплярами, я 
"все же не нахожу возможнымъ считать ее тождественной съ 
| Озгеа тагИатейа (Резп.) Метеу11. на слфдующихъ осно- 
'вашяхъ. Въ работЪ Вуда имЪБется два изображеня Озё’еа 
| датеа Бом. (таб. П и таб. УШ, фиг. 6). которыя настолько 
отличаются другъ оть другъ, что ихъ, судя по рисункамъ, никакъ 
и. отнести къ одному виду. Изображен!е на таблиц П 
Вудъ, очевидно, считаетъ основнымъ, такъ какъ рядомъ съ 
названемъ вида (ст. 36) указана именно таблица П. На 
| таблицЪ УШ (фиг. 6) изображена, къ сожалЪню, только 
одна лфвая створка и только съ внутренней стороны, а между 
тмъ въ текстБ сказано. что эта форма обладаетъь чертами, 
| характерными для вида (зй'еа фдатеа Но если послЪднее 
'ВЪрно, то тогда первый рисунокъ изображаеть не Озё’еа 9- 
даеа 50%; вфдь онъ отличается отъ второго и общимъ 
| очертавтемъ, и формой замочной площадки, и характеромъ 
‘мускульнаго отпечатка. Эти различя кажутся мнф настолько 
‘существенными, что даже принимая во внимане исключитель- 
ную склонность устрицъ къ измфненю своего внфшняго вида 
Въ зависимости отъ условй роста, я все же склонна думать, 
что на обЪихь таблицахь Пи УШ изображены совершенно 
‘разные виды. Затфмъ характеристика вида Оз#еа фдалиеа 
Зом. у Вуда сдфлана въ такихъ неопред$ленныхъ выраже- 
`НЯХЪ " такъ не систематично, что положительно трудно рЪ- 
шить, каке именно признаки Вудъ вообще считаетъ ха- 
‘рактерными для вида Озй'еа фдатва. 

| У Сакко (ор. си.) изображения (19ал4озеа фдатса 
бо1. т Втапа. и Сдатюяеа татйатейа (Лезв.). очень 
плохи и судить по нимъ объ отличительныхь признакахъ 
столь близкихъ видовъ совершенно невозможно. Описание 
также ничего существеннаго. не даеть (ор. сН. ре. 15). 
Продольную складчатость на внфшней поверхности лЪвой 
створки Сакко не считаетъ характернымъ признакомъ для 
вида (з{теа та’ЙатеЦа въ виду того, что такая же складча- 


тость имфется у Озеа дбатеа Зо\. изъ работы Вуда 
(№04). 
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У Ниста') полное разноглаее между изображеншемъ и 
описанемъ. Такъ, на изображевни боковая лопасть, продоль- 
ныя складки и общее очертане раковины говорять въ пользу | 
Озтеа татйатейа, а описане совершенно тождественно съ | 
характеристикой, которую Деге далъ для вида Озеа 9дат- | 
ева Втанца. (она же [айззита), причемъ Нистъ неоднократно | 
ссылается на Деге. | 

Видь (Озёгеа (айззта ОБезь. (ор. с. 1838). Дете, какь 
я уже упоминала, расчленяеть на три разновидности: разно- 
видность а, встрёчающуюся въ Крыму, 6, встрёчающуюся въ 
Бельми и с. распространенную въ отложешяхь лондонскаго 
и парижскаго бассейновъ. Приводя Озй’еа [айззйта Резв. (1838) 
въ числЪ синонимовь Озё’еа татйатейа Резв. (1864), Деге) 
къ величайшему сожалЪнию не указываеть, считаетъь ли онъ 
вообще видь Озё’еа 1айззйпа ОезВ. синонимомъ Озётеа та» 
„Яалие Ца Резв. или таковымъ является, по его мнЪню, лишь 
одна изъ разновидностей этого вида; между тфмъ это очень 
важно (см. ниже). 

Попутно сдфлаю маленькое отступлене. Сейчасъ было! 
сказано, что Деге видь Озёеа (айззйта Дези. (1838) счи- 
таетъ синонимомъ Озёеа татйатеЦа ПР ез\. (1864). Въ спискЪ, 
синонимовъ той же Озйеа (ата ОезВ. (1838) помфщена 
Осгеа 1аНззйта Пез№. (1824 текстъ, 183 атласъ), котору 
въ свою очередь Деге считаетъь тождественной съ Оз’еа 9 
дащеа Втап4. (1864). Такимъ образомъ, быть можеть, видь 
Озтеа 1айззйипа БезВ. является одной изъ переходныхъ форме 
между видами Озтеа татйатеПа и Озтеа дздалщеа, и возмож 
но, что въ данномъ случаз мы имЪемъ прекрасное подтвержде: 
не взгляда Фраушера о существованти близкаго родства межд} 
всфми видами крупныхъ устрицъ. Но конечно, это тОЛЬК( 
предположение. 

Работь Мелевиля нфть вь библотекь Кевскаго Уни 
верситета, и я не могу провфрить, насколько данная им: 
самимъ характеристика вида Озтеа татИатейа подходитъ к’ 


Ве!о1ате, р]. ХХУП, йе. 1.5, р|. ХХУШ. Ве. 1.а—1845. 
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| 
| Озгеа зеЦа Эс ВЁВ +1. изъ отложен! Кресенберга, кото- 
| рую Шафгейтль (Бсва!вац+!) относить къ групп устрицъ 
’ съ боковой лопастью и круто падающей наружной поверхно- 
` стью, по моему, вполнЪ идентична съ мангышлакской Озеа 
| гатйатейа, такъ какъ немного другая форма продольныхь 
' складокь не можеть служить существеннымь отлищемъ для 
| такого измфнчиваго вида. какъ устрица. 
| Фраушеръ (ор. ©.) считаетъ характерными признаками 
дия вида Озйгеа гатПашеЙа присутств!е боковой лопасти, про- 
| дольную складчатость и относительно неширокую связочную 
| ямку; въ своей работБ о нижнеальшийскомъ эоценЪ (ор. с.) 
на страниц 65 онъ рекомендуеть обратить серьезное внима- 
ве на различе этихъ ДВУХЪ ВИДОВЪ. 
: Оть Озеа гатйатеЦа Безп. мангышлакская форма от- 
личается большими размфрами, совершенно непористымъ строе- 
’ шемъ и значительнымь вЪсомъ. Эти, хотя и второстепенныя, 
| отлич1я заслуживаютъ, однако, серьезнаго вниман{я. ДЪло въ 
` томъ, что по Д’Арш!аку*, который всесторонне описаль 
| видь Озёгеа татйалтейа Ме еу11., точно такое различ{е су- 
’ществуеть между Оз’еа гатИалнейа Ме11еу}1. изъ нижне- 
` третичныхъ отложений Малой Ази и Оз 'еа татйатейа Ррезв. 
изъ нижне-третичныхъ песковь парижскаго бассейна. На стра- 
НИЦ 138 той же работы Д’Арицакъ пишетъ: «нельзя отрицать, 
| что устрица изъ нижне-третичныхь песковь Лоанъ (Гоай) и 
’ Суасонъ (5015501) аналогична и даже идентична съ устрицей 
 ИЗЪ нуммулитовыхь отложешй, распространенныхъ отъ бере- 
` ТОВЪ Атлантическаго океана до границъ Армеши; необходимо, 
’ однако, отмфтить, что устрица изъ нуммулитовыхъ отложенй 
’ отличается чрезвычайно нлотнымъ строенемъ, большими раз- 
`МБрами и очень значительнымь вЪеомъ и является вполнЪ 
хорошо выраженной разновидностью». На стр. 14! той же 
‘работы Д’Арииакъ приходить къ заключен1ю, что типомъ вида. 
‚ Озф"еа татЧатеЦа должно считаль устрицу, встрёчающуюся 
`ВЪ отложешяхь южнаго типа, а не ту сравнительно неболь- 
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| *) Р’Атен}1ае спез Тев1вафсне! Азе Мтепге-ра]вопфо]оге, 
|рё. 133. | 
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шую форму, которой распространене ограничено, повидимому, 
песками Лоанъ (Гоам) и Суасонъ (5015501). Послфднее пред- 
положене Д’Арипака, однако, оказывается невзрнымъ, такъ 
какъ въ коллекши К1евскаго Университета есть устрица (двъ 
правыхъ и одна лЪвая створка— сохранность довольно пло- 
хая) изъ бфлаго мергеля, соотвфтствующаго по возрасту спон- 
диловой глинЪ к1евскаго яруса, найденная въ КалиновкЪ Хер- 
сонской губ., которую Роговичъ опредфлилъ, какъ Озёгеа, та- 
’Йатейа Эезв. Устрица эта, отличающаяся несмотря на зна- 
чительную величину поразительной легкостью, пористымъ почти 
губчатымъ строешемъ, безусловно совершенно тождественна 
съ Ози'еа татЙатейа Безв. (1864). Такимъ образомъ на юг 
Россфи доказано присутств!е той формы, распространение кото- 
рой Д’Арштакь былъ склоненъ ограничивать окрестностями 
Лоана и Суасона. Разновидность а. Озйеа (айзята Резй.., 
которая распространена въ третичныхъ отложешяхъ Крыма, 
сотласно Леге, отличается отъ разновидностей 6. и с. толетЪй- 
шей раковиной и глубокой лфвой створкой "). Поэтому Д’Ар- 
ппакь и Фраушеръ совершенно основательно считають сино- 
нимомъ вида Озиеа тагИатеЙа лишь разновидность 4. Озтеа 
юйзята Безп. 

Д’Арштакъ не первый указать на то, что въ отложеняхъ 
сЪвернаго типа встр5чаются однЪ разновидности, а въ отложе- 
шяхъ южнаго типа друйя. Леймери (Геушете) еще въ 1846 г. 
въ работь «Мет. зпг 1е ег. & пиши. 4ез Сог1ёгез е1с...2) ха- 
рактеризуя Озйеа ддатеа О чЪот1з, которую онъ считаеть 
синонимомъ Озё’еа 1айзята ПОез8. (1838), пишетъ: «устрица 
изъ отложенй Со’ етез является, вЪроятно, переходной фор- 
мой между устрицей, распространенной въ Крыму, и устрицей 
парижскаго бассейна. Слфдовательно, Леймери не только при- 
знавалъ существоване особыхъ разновидностей для отложевшй 
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+) ПезВ. ор. си. ре. 19. 
Уат. а. Теза сгазвзйта, Таша чтфетоге 9:65050-соптеха (Ститее). 
Уат. Ъ. Тезёа стазботе. Таз атлотфиз (Ве]е1аще). 
Уаг. с. Тез амлоте, ежепза, тайлз пиплотфиз (Ралз, Гопагез). 
2) Мёш. 4е 1а 306. ©6о1. 4е Егалсе, 2-те з6г. би. 1, ргф. П, ре. 366 —1846. 
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сЪвернаго и южнаго типа, но еще допускалъ также и суще- 
ствован!е переходныхь формъ между ними. Надо упомянуть, 
что и самъ Д’Арштакъ впервые указываетъ на различе между 
разновидностями с$вернаго и южнаго типа не въ работЪ «Азе 
Мтецге», а много раньше. Именно, это указане было имъ 
сдфлано за 16 лБтъ до этого въ другой работЪ '), написанной 
вЪ 1850, гдЪ этоть фактъ былъ отмЪченъ уже совершенно опредф- 
ленно. «Озеа /даеа Втап4., встр$чающаяся въ нуммулито- 
выхъ отложешяхъь средиземноморской области» — пишетъ онъ— 
«Достаточно отличается отъ устрицы изъ третичныхъ отложенй 
сЪверо-запада, чтобы быть только синонимомъ разновидности 
а. Озтеа 1айззта О езп.». Озеа бдатеа Втап@, описанную 
въ сейчасъ упомянутой работЪ (1850) Д’Арипакъ помфстилъ 
въ число синонимовъ Озфтеа гатПатеПа МеПехи. ?). 

Конечно, было бы очень важно и интересно выяснить, 
почему въ отложевяхъ южнаго типа распространены однЪ раз. 
новидности, въ отложешяхъ сЪвернаго—другя, играли ли туть 
роль фалпальныя или, быть можетъ, даже климатическля условия; 
все это таке широке и сложные вопросы, что дать на нихъ 
хотя бы гипотетическй отвЪтъ, основываясь на обзорЪ одной 
только формы, совершенно невозможно. 
| Географическое распространене вида Озв’еа татЙалтейа 
(Резв.) Ме!1еу11. по Фраушеру: 

Озтеа татйатеЦа (Оезп.) МеПеу1!]. встр$чается въ 
эоцен$ Пиренеевъ, парижскаго бассейна, Англш, Каринтш, 
Апеннинъ, окрестностей Ниццы, южной Рост, Румыви, с%- 
верныхь ДАльпь, Швейцарии, Австрии, Баварти, Малой Ази, 
Инди и острова Борнео. | 

Какъ ясно изъ настоящей замЪтки, къ перечисленнымъ 
мЪстонахожденямъ долженъ быть прибавленьъ Закасшйскй 
Край. 


*) Мет. 4е Ла 5ос. 2601. 4е Егапсе 2-ште з6т. фт. Ш, ргф. П, рэ. 440—1850. 
*) ТсыВафевей (ор. с14.), ро. 136. 
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Объяснение таблицы. 


Озфтва та’ЙатеЦа (р езв.) Ме|еу!1.— уменьшена въ 3 раза. — 


1 а. 
тв. 


р: 
РВ 
Ре 


ват 
ЭВ. 


Лютетсюй ярусъ. 
ЛЪвая створка-—-внЪшняя сторона. 
Та же створка— внутренняя сторона. 
МъЪет. Суллу-капы. Коллек. М. В. Баярунасъ. 
ЛЪвая створка—внфшняя сторона. 
ОбЪ створки того же экземпляра со стороны макушки. 
ОбЪ створки того же экземпляра сбоку, съ той сто- 
роны, гдЪ имфется боковая лопасть. 
МЪст. Суллу-капы. Коллек. Н. И. Андрусова. 
ЛЪвая створка съ наружной стороны | 
Правая створка того же экземпляра съ наружной стороны. | 
МъЪет. Суллу-капы. Коллек. М. В. Баярунасъ. | 


4. ЛЪвая створка съ наружной стороны. 


Эа. 
ОВ. 


ба. 
6 Ъ. 


МЪст. Чакырганъ. Коллек. Н. И. Андрусова. 
ЛЪвая створка съ наружной стороны. 

Та же створка съ внутренней стороны. 

МъЪет. Суллу-капы. Коллек. Н. И. Андрусова. 
Правая створка съ наружной стороны. 

Та же створка съ внутренней стороны. 

МЪст. Суллу-капы. Коллек. М. В. Баярунасъ. 
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Озтгеа гагИатеПа ае [?еосёпе ш{611епг ае Мап- 
РА1с]аК 


раг М-Пе А. Бу!емзК!. 
ВЕЗОМЕ. 


Гез бсвапИШопз 4е Резрёсе Фпайте, 4от{-Й зас 4апз 1а 
пофе ргезеше, Гагепё таррогёбез еп ‚1907—1910 раг М-еиг 1е 
ргоГеззенг А п4гойззо\ её зоп аз319еп М-еиг М. Вата- 


’ тоцпаз 4е [а ргезаа” Пе Мапоисе ак её ргоу1еппеп+ 4ез 1оса- 


нии 


166$ ЗоиПа-Кару её ТепаКугоапе. 


её ргойз 1а$ раг сез зауапёз Аетотитепе 4апз 1е ае- 


Пе БопИа-Кару её А ТеваКутоап 1а зассеззюп злуатие 4ез 


нех 


уче 


сопспез. 

Ге сайсайте & Бтуо’оатез Ча ремо4е стеасв зирроге [ез 
4ерб$ 4е Рвосёпе шЕтейг гергезет6з раг 1ез за ез А Бтуо- 
воалгез 5атиот6$ 4ез за ез }амиез 16оетз. 

Г’босёпе тоуеп 46Ъфе раг 1ез тагпез о1апсотеизез Фит 
5т15-уегАйге (и? заррогфел& 1е сяеалте А патииез гесопуег 
Чез за\ез рт! татпепх; 1а з6ме зе бегите раг 1е5$ тагпез 
Ламсотеизез от1зез. 

Ап-Чеззаз \1еппепё 1ез 4ербёз аррагепаи аах шуеаих 
зиремеитз Фи рёгю4е фетйайте, ди! ропг 1е саз тапате Ф’и6хён. 

Сез аеих сопсбез 4е тагпез ®1апсот!ецзез з6ратвез раг 1е 
са]сайте & питпитаНВез её 1ез за ез тагпеих от15 [е ргоеззепг 
Апдгойизво\ сопз!Аёте, зе Базатб зиг зез 6{и4ез. сотте [е 
ГлцёНеп; М-еит 1е ргоеззеиг. №. Ропу1 6 соттатете 4апз 
цпе ]еЙте агеззбе ап ргоЁеззеиг Ап4гопззом, апе 1ез пат- 
ши йез ргоуепатёз 4е сейе звме 4ез сопспез её о Тат опё 646 


епуоу6$ ропг 1а @6Йп!оп арратйептет% амх езрёсез соттипез 
ам ГлибЫеп. 
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Га Байте еп даезНой ргоу!еп и за Ме татпецх 211$ её 
че сагасёет1зе раг зез Чптептз!ю0т$ 6потшез (а уауе сааеве 
аще 11—19 ст. 4ал$ 1ез аеах Фата тез; [а уа]уе агоце аббеть 
5—11 ст. Чал$ 1ез 4еих Фатеётез), раг зоп ро]4$ (тёз сопя- 
Чета е (]ез 4еах уа]уез опё 3 КИетш. 4е ро!4®.), раг ипе со- 
ЧаЩе 4гёз зоП4е 4оп Ла забзапсе ез6 рйубе тёште 4е фтасе 4е 
[а, рогозц6," раг 1а ргёзепсе Фит 1оБе 1аёёга] раз ой шов 
ассепбие еб раг |ез рНз юпэбаАтамах зат 18 заасе ехёётетте 
е 1а уауе оалмере. 

Артёз ауошт 66 1ез 4оппебз Че 1а Шбгайиге м 4ефет- 
пб сеще Пате сопите 03#'еа та’тйатеЙа Безп. Мейеу!. 
Отите 1а ргбзепсе 4и 1оБе ]афбга] её ]ез рН 1опо ба таях зе 
1а за асе ехббмеате 4е ]а уайуе оамсфе ше зете &те аез 
{газ сагасёбтзИатез 4е Гезрёсе Озёеа татЙйатейа (Безв.) 
Ме |еу11. 41 Ла 415 0още 4е Гезрёсе Озтеа, ддащеа Втап 4. 

Ропнат РОзхгеа дедаеа а6стце ра’ М-еаг Уоод 
[№оо4. А шопоэтарЬ оЁ Ве еосепе тоШазса, {аЪ. П., ре 18 
—1861] ше {ай 4ощег 4е 1а разбеззе Ае сеще оршоп, та\еч- 
гепзетет$ ПШ ш’е5ё пироззШе 4е пл’ехрИаяег 1ез те@а&юо1$ 
ехасез 4е |а Тюгте АбстЦе раг М-еат \Уоо4 ауес сеШе 4е 
МапоиеШак. 

[е5 вспапИЦотз 4е ГОзхеа гатйатейа гесаеез & Мап- 
олисШак ргбзешет ип отапа п6гё, побалимен 1еат пабите 
а тгте Р1бе ае М-еат О’Атсь1ас [Р’Агев!ас спех Тев1- 
пВабспо{{,Аче Мшеите“, даабмете рахие, райвотоовле, 
1866 ро. 189 её 141.] дае Гезрёсе Озеа гагИатеЙа зе соп- 
З&бие Че Аеах уалг16ёз ШМеп ргопопсвез. 

Га ртепиёге да? зе сагасёемзе раг 1а ребе фаШе её Па 
софаШе {тез 16о6те еф 4165$ ротеазе зе гепсотёте 4алз. [е$ 
Чербф$ Чи т6о1оп зерфетатопа!. [а зесоп4е зе {топуе далз 1е$ 
Чербф$ Ча тбо1оп тет юпа] её зе @зНиеие раг 5ез Читет- 
$1015, раг за зоПайе ехт@ёте её раг зоп ро!4$ сопза6бта Ме. 

М-епг ’Агсйтас (1. с. ре 141) заррозе дае Та гераг@- 
оп 4е ]а ргепиёге уалт66 ез6 тезбейце рат 1е фаззш 4е Рат!5* | 

Ропгатф Чапз 1ез соПесйопз 4е Гишуегз 6 4е Юе\ зе. 
(гоцуепе Чаеааез патез да! оп 666 геслеШез А КаПпо\ Ка 
(ропуетпетет 4е КВехзоп) её ди рго\еппеюь 4ез шатпез о 
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Ча Баззш ае Рал!$. 


| Ге а Фех$%етсе 4е 4еах уат166з Ч6тетцез 4е Гезрё- 


'се Озёгеа га’Йатейа № зета]6 а6]А еп 1838 раг М-епт Без5- 
Вауе$, (Мёт. 306. 5601. ае Егапсе, 1-ге з6г, уд] Ш, 1838) сет- 
'балтететв 9 Гоп айтеё дае 1а уат166 а. ае РОзхеа (айззитна 
Резв. езф 1е зупоппае 4е ГОзеа гагйатейа Резв. 

М-еиг Геушег!е (Мёт. 4е Ла з0с. 2601. 4е Егатсе 2-те 
'З6т, $т. 1, ргб. П, ре. 3866—1846) шепЯоппе аля Гех1%епсе 
в уаг16$6$ АШ6тетцез 4ез тётез езресёз Аез ВаЙтез её гелтаг- 
'дае ФаШеитз чае 1а герат@оп Ае свасийе ФеПез езё Шший6е 
ЗО раг 1ез Аербф$ а г6олоп зерфепа1опа|, з0й раг сеах и 
в” шег! опа]. 

| П п’езф 4006 & 1а Ппроззе 4е 1ате пп лаеететв $1 
Рех1${епсе 4е 4епх уат16 6$ @1зИтсез 4е Гезрёсе Озеа гатйа- 
теПа (Резв.) Ме|еу11. _ез$ салз6 раг ]ез Ч6теще$ сов 10108 
Часаез оп шёше реш-@те ‘сШтафоачез$, саг роиг шотегф }е 
п’а1 раз Фалтез Чдоппбе$ де [ез гезиаф$ та ватф$ ае Реба4е 


Филе зее езрёсе Фил эепте ап$$1 сариаеах чае 1ез паЙтез. 


| 


| 


ЕхрИсаноп 4е |а рапсре. 


Озгеа гатЦатеЙа (РезВ).. МеПеу!.— тваиКе &, 1/.,. Ге Тлибыеп. 
1а. Ужуе саасВе уце еп 4еззз. 
1Ь. Га шёте тотёгаю 1е аедалз. | 
Госа]. ЗоиПа-Кару СоПесё. М-еог М. Ва1атомва$. 
2а. Уауе оамепе—уипе еп 4еззиз.. 
2Ъ. [ез 4еах узуез тбилез уцез Ча сбе 4ез стосве&з. 
2с. [ез Чех уауез гбашез, 1а софаШе её расеб 4е татуёге | 
а шоптег ]е 1оЪе ]афета|. 
[оса]. ЗоиПа-Кару. СоПес. М-еаг М. Апагоч$$0\. 
За. Уауе оаасре--уце еп 4ез$и$. ТНЕ ИВРАРУ ОЕТНЕ 
3. Ууе Агоце-—уие еп 4ез$лв. 


Госа]. бопИа-Кару. Со[ес. М-епг М. ВМА 1937 


+. Ужуе сапсве упе еп 4ез$$тв. УМИУЕАЗИТУ ОР НО 
[оса]. ТеваКкугоап—СоПес. М-еиг №. Апагоц$з0м. 
5а. Уауе оаасВе упе еп 4еззлв. 
5Б. Га шёште еп 4едалз. 
Госа]. ЗочПа-Кару. СоПес. М-еиг №. Апагои$50\. 
ба. Уа]уе атоце —уче еп 4езвлв. 
6Ъ. Га шёте уа]уе уце еп ае4алз. 
[оса]. ЗоиИа-Кару. СоПес. М-еиг М. Ваагоппая. 
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Таб. Ш. 
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Непарные плавнини рыбъ и ихъ филогенетичесное развитие. 


И. И. Шмальгаузена. 


(Съ 6-ью таблицами). 


Предисловие. 


Въ продолжеше нЪсколькихъь лЪть я занимался изуче- 
емъ развитя конечностей позвоночныхь и интересовался въ 
особенности вопросомъ о происхождени пятипалой конечно- 
ти, а также и парной конечности вообще; при этомъ мнЪ не- 
ольно приходилось сталкиваться и съ литературой, касаю- 


Вункцональнымь значенемъ. Ближайшее знакомство съ лИ- 
гературой вопроса показало и значительную неразработан- 
тость многихъ важныхь частностей. Такимт образомъ у меня 
у возникла мысль предпринять попутно небольшое. какъ мнЪ 
‘азалось тогда, изслЪдованте, которое помогло бы и мнЪ и 
‹ругимъ разобраться въ запутанномъ вопрос$ о происхожде- 
пи и филогенетическомъ развитии такихъ сравнительно про- 
тЫХЪ органовъ, какъ непарные плавники рыбъ. 

При сравнени плавниковъ различныхъ рыбъ между со- 
ь. почти всЪ изслфдователи исходили изъ предвзятаго мнф- 
1я объ общности ихъ происхождения, т. е. принимали ихъ 


=. не доказывая этого детальнымъ сравнешемъ. Про- 


| 
| 
| 
|] 
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рка этого положеютя заставила меня не ограничиваться об- 


| = = 


В И. И. Шмальгаузенъ. 


работкой какой-либо одной группы, а предпринять сравненте 
по возможности представителей всЪхъ груштъ. Этимъ самымъ 
остественно было предрфшено и нЪсколько неравномЪрное рас- 
предълене изслФдуемаго матерлала. Съ одной стороны многе 
вопросы съ достаточной полнотой были разработаны предыду- 
щими авторами, съ другой приходилось считаться и съ не- 
возможностью достать нужный матераль (напримфръ чрезвы- 
чайно важно было бы изслфдовать эмбр1лологическое развитие 
плавниковъ у Роумегиз и въ особенности у какого-нибуд 
представителя 170%). Особое внимане въ настоящей работ? 
обращено на строене хвостового плавника; это понятно, еслу 
мы вспомнимъ, что неясныя отношевя между скелетомъ плав» 
ника и осевымъ скелетомъ въ хвостовой области дали воз 
можность сторонникамъ даметрально противоположныхъ тео 
рий одинаково черпать матералъ для своихъ построений в1 
особенностяхъ строешя именно этого плавника. 

Такимъ образомь слфдующее распредЪлене использован 
наго эмбрюлогическаго матерала должно быть признано 60 
ле или менЪе естественнымъ: у селах (Лиз @1и5 146118 и дл. 
сравненя Рузвитиз пеатозютиз, осуйит саласша и Тогреа: 
оссЦаа) мною обращено вниман!е на развите скелета и му 
скулатуры хвостового плавника для провфрки противорЪчи 
выхъ изслфдованй Майера и Брауса; проще непарны 
плавники были изслфдованы съ достаточной полнотой, 066 
бенно благодаря недавной работБ Гудрича-—я могъ ли И 
вь немногихь отношешяхь дополнить сообщенныя посль 
нимъ авторомъ данныя. Въ качествЪ представителя хрящевых 
ганоидъ изслфдовань Асфензег тийетиз, поскольку это п0звс 
ляль бывций въ моемь распоряжени небольшой эмбруологи 
чесый матералъ, внимане обращено также на хвостове 
плавникъ, такъ какъ проче плавники съ достаточной полн 
той обработаны В. Заленскимъ. Особенно подробно и 
слфдовано развите всЪхъ непарныхь плавниковъ у Айа са 
до сихъ поръ въ этомъ отношеви еще не обработаннаго; 
этого цЪннаго представителя костныхь ганоидъ обнаружен 
весьма важные переходы, позволяюпие связать плавники в 
стистыхь рыбъ съ плавниками хрящевыхь рыбъ: особен 


у . 
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интереснымь оказалось развите мускулатуры плавниковьъ. 
"Мене подробно, соотвфаственно болфе Одному матерталу об- 
|работанъ Т.ероз{еиз 0ззеиз. Изъ костистыхь рыбъ у Фа/то 
| иго и отчасти Атёигиз пер озиз изслфдовано развит!е хво- 
стового плавника (проче плавники достаточно подробно обрабо- 
маны Гаррисономъ). КромЪ того изслфдованы и взрослые 
‚экземпляры Нератсйиз, Сатсратаз, Рудаета, Мизеиз, Эсу1- 
бит, бсутииз, Бдиайта, Тогрейо, Ситаега, Асрепзет, Бса- 
трутсйиз, Апиа, Тер4оя$еиз, Бато, Гисдоретса, Тоба, 
Оопдег, Роурегиз, Ргооетгиз. Обработка взрослыхь формъ 
редпринята была главнымь образомъ для изученя мускула- 
туры плавниковъ. Мускулатура непарныхъ плавниковъ, 0со- 
бенно хвостового, предыдущими изслЪдователями вообще мало 
затрагивалась, а для сравненвя и не была использована вовсе. 
т ея развитя, а также и строенте у взрослыхь формъ, 
собенно такихъ, какъ Роумегиз и Ргоютегиз. оказалось 
весьма интереснымъ и если я высказываю свои выводы въ 
овольно категорической формЪ, то своей увфренностью я обя- 
анъ тому обстоятельству, что изучене мускулатуры непар- 
ныхь плавниковъ привело меня къ тфмъ же результатамъ, къ 
какимъ привело и изучеше скелета; наконецъ, и данныя па- 
пеонтолог1и, которыми, какь они ни скудны, я все же ста- 
рался пользоваться, повидимому говорятъ скорзе въ пользу 
правильности этихъ выводовъ, чЪмъ противъ нихъ. 

| Въ настоящемъ изслфдовани разбирается рядъ вопро- 
оВЪ, касающихся общей формы, внутренняго скелета и му- 
жулатуры плавниковъ; кожнаго скелета я не касаюсь вовсе, 
гакъ же какъ и не касаюсь нервовъ, такъ какъ я не вижу, что 
иогло бы дать ихъ изучеше для разрЪфшен!я вопросовъ о мор- 
бологическомъ значени плавниковъ и ихъ внутренняго ске- 
тета; такимъ образомъ это не есть искусственное ограничен:!е 
‚дачи, а естественный выборъ пути къ ея разрЪшеню. Ра- 
уота распадается на четыре отдфла: въ первомъ отдЪлЪ я даю 
тебольшой литературно-историческй очеркъ, чтобы показать 
Ишь. въ] общихь чертахъ развит!е теоретическихь предста- 
мен, связанныхь съ изученемъ непарныхъ плавниковъ. Бо- 
фе подробно разобрана литература въ слфдующихъ отдфлахъ. 
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гдЪ каждой глав предпосылается литературный очеркъ по. 
данному вопросу. Второй отдЪлъ заключаетъь описане эмбр- | 
ональнаго развитя скелета и мускулатуры вмЪстЪ съ соот. 
вфтственными выводами. Въ третьемъ отдЪлЪ проводится какъ. 
на основанти собственныхъ наблюденй, такъ и на основании 
литературныхъ данныхъ, сравнене между плавниками пред- 
ставителей различныхъ группъ. Четвертый отдфлъ заключаеть 
обе выводы и попытку объяснить видоизмфнене формы! 
плавниковъь въ филогенезЪ рыбъ соотвЪтственнымъ видоизм\- 
`нен!емъ ихъ функщи, происходившимъ въ связи съ другими 
пр1обрЪтевями въ ихъ организащи. 


Матерталь для настоящаго изслфдованя былъ выписано 
оть Аллена въ АмерикЪ и оть Неаполитанской зоологической! 
станщи; форель выращивалась въ зоотомической лабораторм! 
Кевскаго Университета: матералъ по развиттю Тераояеиз 
былъ предоставленъ мнЪ проф. Н. А. СЪверцовымъ, ма- 
терталъ по стерляди— пр. доц. М. М. Воскобойниковымъ 
и М. Е. Макушкомъ. Я искренне благодарю означенныхь 
лицъ за предоставлене мнЪ этого матерлала. 

Почти весь матералъ былъ фиксированъ сулемой съ ук- 
сусной кислотой; окраска примфнялась различная —для хряща, 
обыкновенно гемакальшй или резорцинъ-фуксинъ, для муску 
латуры различныя докраски на срЪзахъ. 

Настоящая работа произведена въ зоотомической лабо | 
раторли Клевскаго Университета. Моему учителю прод. А. Н. 
СЪфверцову приношу мою сердечную благодарность за прой- 
денную мною школу и за постоянное содЪйстве въ моихь 
работахъ. Клевскому Обществу Естествоиспытателей я обязант 
напечатавемъь этой работы, за что и приношу мою искрен- 
нюю благодарность. 
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Исторический обзоръ. 


Даль литературно-историчесый очеркъ по вопросамъ, свя- 
аннымъ съ изучешемъ непарныхъ плавниковъ рыбъ, задача 
чень нелегкая. ДЪло въ томъ, что работъ посвященныхь спе- 
| бально этимъ вопросамъ чрезвычайно мало, большинство из- 
'лфдователей касается ихъ лишь попутно; это отзывается и 
на характерЪ выводовъ: тамъ, гдф дЪло касается мало-мальски 
апутаннаго вопроса, какъ наприм5ръ о морфологическомъ 
‚начени элементовъ скелета, взгляды непрерывно колеблются 
иежду различными возможностями, и трудно установить какой 
ибо прогрессъ, кром$ непрерывнаго пополнен!я чисто фак- 
ическихъ свЪлЪнИй. 

’  Описалельное знакомство съ плавниками рыбъ началось 
арно. Изъ древнфйшихъ авторовъ заслуживаетъ упоминан1я 
собенно Сиутет (00 и 28), который даль въ общемъ вфрное 
писавне скелета и мускулатуры непарныхъ плавниковъ кос- 
истыхь рыбъ. У МесКеГа (24) имЪется сверхъ того и опи- 
анте скелета у миноги, осетра и у акулъ. Со скелетомъ не- 
‘арнаго плавника 1/0 насъ знакомить впервые О еп (39). 
[учшую сводку всего сдфланнаго въ первой половинЪф преды- 
ущаго столЪия мы находимъь у Бфапитиза (54); здЪеь опи- 
аны уже довольно подробно лучи миноги и птеригофоры 
‘редставителей различныхъ отрядовъ рыбъ, а также обращено 
Нимане и на особенности скелета хвостовото плавника. 

°— Начиная съ шестидесятыхъь годовь прошлаго столфтя, 
одь вмяюемъ быстраго распространеня эволющюонной теори 
аступаетъ повороть въ направлени работъ того времени: 
зелфдователь уже не ограничивается однимъ описащемъ фак- 
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товъ, онъ ищетъ въ этихъ фактахъ отвЪта на тотъ или иной 
поставленный вопросъ СолЪфе общаго значеня. Таке вопросы 
ставились и въ связи съ изученемъ непарныхъ плавниковъ. 


Для удобства обзора относящейся сюда литературы, мы и. 
распред5лимъ ее по затрагиваемымъ въ ней основнымъ | 


вопросамъ. 


1. 0 происхождени непарныхъ плавниковъ изъ единой нераз- | 


рывной кожной складки. 


Первыя эмбрологическая изслЪдованйя надъ костистыми 
рыбами показали, что непарные плавники развиваются путемь 
дифференцировки извЪстныхъ отдфловъ одной общей кожной | 
складки, идущей вдоль спины молодой личинки назадъ, оги- | 


бающей хвость и продолжающейся впередъ вплоть до желтка; 


въ частяхъ, соотвтствующихъ закладкамъ дефинитивныхъ плав- | 
никовъ, замчается на боле позднихъ стадяхъ прогрессивный | 
ростъ и развиме существенныхь элементовъ плавника, между. 
тЬмь какъ въ промежуткахъ кожная складка исчезаеть (виды. 
Сурутиз—К. Е. уоп Ваег 35). Это явлене весьма общее. 
и съ большимъ постоянствомъ встр$чается у различныхъ кос- | 
тистыхъ рыбъ, какъ на это обратилъ внимане уже К. Е. 
уоп Ваег. Наблюденя послЪдняго были вскорЪ подтверж- 
дены и УосРомъ (42) для Сотедотиз. Н. бапттиз (54) с0- 


поставляетъ эти факты СЪ существован1емъ связнаго плавника. 


и у н$которыхъ взрослыхъ рыбъ и высказываеть взглядъ, что. 
образоване связнаго плавника имЪфетъ существенное значене. 


въ «архитектоническомъ планЪ» рыбъ. 

Изъ позднфйшихъ авторовъ, общую складку какъ основу 
для развитя дефинитивныхъ плавниковъ описываеть А|1. 
Азаз511 (77), подробно изслЪдовавиий развите формы плав- 
никовъ у многихъ костистыхъ рыбъ. Не развивается общая ме- 
дальная складка лишь въ исключительныхъ случаяхъ, особенно. 
высоко спещшализованныхъь или живородящихь формъ, какь 
это указываеть Ку4ег (86) для Обрйопозюта, Нрросатриз 
и Сатфияа. 

Первыми данными по развитю непарныхъ плавниковъ 
У селахй мы обязаны Ва!онгу (78). По его изслфдован!- 
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‘ямъ, подтвержденнымъ затЪмь А. Пойги’омъ (84) и Р. 
`Мауегомъ (86), первая закладка плавниковъ является 
'ВЪ ВИДЪ утолщеня эхтодермы, поднимающагося затфмъ въ видЪ 
‘медальной складки. Утолщен!е эктодермы развивается вдоль 
'всей спины, вокругъ хвоста и по вентральной сторонЪ до 
'анальнаго отверст1я. Ясная эктодермальная складка прости- 
`рается, начиная отъ задней части туловища; изъ этой общей 
‘складки затЬмъ выступаютъ закладки отдфльныхъ дефинитив- 
м плавниковъ, между тфмъ какъ лежапиая между ними 
' части редуцируются. Такимъ образомъ у селажмй протяжен- 
ность складки н%®сколько болЪе ограничена, чЪмъ у костистыхъ: 
‚она не развивается въ значительной части туловища и не 
развивается съ брюшной стороны впереди анальнаго отвер- 
сия. Въ видЪ исключеня изъ общаго правила наблюдается 
иногда и непосредственная закладка изолированныхъ плавни- 
`ковъ, какъ это указываеть Р. Мауег (86) для живородя- 
щихъ скатовъ. 

У стерляди (Заленсктй 80) развивается непрерывная 
`эктодермальная складка весьма значительнаго протяжения; она 
начинается тотчасъ позади головы, проходить по всей спин- 
ной сторонЪ, огибаетъь заднюю часть тфла и оканчивается на 
брюшной сторон у задняго края желточнаго пузыря. Путем 
 неравномрнаго роста этой оторочки образуются три мЪфетныхъ 
расширения соотвфтственно закладкамъ спинного, анальнаго и 
‚ брюшной лопасти хвостового плавника. 

| У Гер4озеиз развите наружной формы плавниковъ по- 
 дробно описываеть Аса3$$1#7 (78); здфсь медтальная складка 
‚своей протяженностью напоминаеть таковую костистыхъ рыбъ; 
‘также дфло обстоить иу 47а. ВполнЪ естественно, что у 
‚ертое, у которыхь и во взросломъ состояни имЪется лишь 
 ОДинЪ непрерывный плавникъ, онъ развивается непосредственно 
изъ эмбрональной складки; но и въ этомъ случаЪ распростра- 
| ненте этой складки значительно шире: она простирается на 
‘всю туловищную область, между тфмъ какъ впослфдстви ис- 
`чезаоть на болышей ея части (Бешоп 93, Кегг 00). 
: 


Такимъ образомъ изслфдованя надъ развитемъ значи- 
тельнаго количества представителей самыхъ разнообразныхъ 
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рыбъ показываютъ, что всегда (за указанными лишь исключе- 
ншями— нЪкоторые скаты и немномя костистыя рыбы) общая | 
эктодермальная складка, огибающая болыпую часть тфла ли- 
чинки служить основой для образованя дефинитивныхъ плав-| 
никовъ. Признаку, съ такимъ упорствомъ повторяющемуся въ) 
онтогенез» всЪхъ рыбъ, ни въ коемъ случаЪ нельзя отказать 
въ важномъ филогенетическомъ значени;  соотвЪтственно 
этому быль сдБланъ выводъ, что современнымъ рыбамъ съ) 
нфсколькими отдфльными плавниками предшествовали формы. | 
обладавиия лишь однимъ непрерывнымъ непарнымъ плавни- | 
комъ значительнаго протяжевя. Этотъ непрерывный плавник» | 
затЪмъ разбился у предковъ большинства рыбъ на два спин- 
ныхъ плавника, одинъ анальный и хвостовой; существованте | 
жирового плавника у нЪкоторыхъ костистыхъ рыбъ позволяетъ | 
думать, что и у предковъ Тее0$е существовало такое же 
распредЗлен1е плавчиковъ. РаздЪлен1е плавниковъ, намченное 
лишь въ наружной лопасти, напримЪръ, у Реигасайииз, со-| 
провождается сокращешемъ ихъ, отчасти путемъ редукши| 
по краямъ, отчасти путемъ концентращи. Въ дальнЪйшемь 
происходили различныя перемЪщен1я и измфненя, приведиия 
къ современнымъ формамъ; анальный плавникъ редуцировал- 
ся у Эртас@ае, скатовъ и скатоподобныхь акуль, зад спин- 
ной плавникъ исчезъ у большинства костистыхъ рыбъ, а у! 
нфкоторыхь скатовь и немногихь костистыхъ исчезъ и хво- 
стовой. 

ПримЪры вторичныхъ разрастаний, а также и вторичныхь | 
распадовъ отдфльныхь плавниковъ чрезвычайно многочисленны | 
среди костистыхъ рыбъ; вторичное разрастане можетъ и вновь 
привести къ образованю одного неразрывнаго непарнаго плав- 
ника, какъ у большинства Ароаа. | | 

Такимъ образомъ вопросъ о распадЪ первично связнаго 
плавника у предковъ современныхъ рыбъ долженъ считаться 
въ общемъ разрзшеннымъ (морфологически); неяснымъ остает- 
ся лишь значен!е спинного плавника СМатудозеасйив, № й- 
датааае и СфопАгояе. дальнфйшимъ изслЗдователямъ надле- 
жить еще рЪшить, соотвфтствуеть ли этотъь плавникъ въ томъ 
или другомъ случаЪ одному изъ двухъ типичныхъ спинныхъь 
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‘плавниковъ или обоимъ вмЪстЪ, т. е. произошло ли и у пред- 
' КОВ этихь формъ раздфлеше спинного отдфла первичнаго 
‘плавника на два спинныхъ (и хвостовой) или такого распада 
|" было; въ посл5днемь случа мы имЁли бы матерталъь для 
очень интересныхъ филогенетическихь построений. 
| Что касается причинъ, которыя вызвали распадъ общаго 
плавника на отдфльные, то Пеап (95) полагаетъ, что при 
прогрессивномъ развитии быстроты плавашя и необходимости 
ы соотвфтственно болфе быстрыхъь ундулирующихъ движе- 
| ПяхЪ рыбы, а слЪдовательно и плавника, должны были 0б- 
ма узлы слабой механической работы, гдЪ плавникъ 
могъ редуцировагься, между тБмъ какъ въ междоузляхъ мак- 
‘симальная работа вызвала прогрессивное развит!е отдЪльныхъ 
_ лопастей; это прогрессивное развит!е сопровож- 
далось прюбрЪтенемъ сравнительно прочнаго хрящевого ске- 
лета. Н. Вгаиз (04) ставить распадъ на отдЪльные плав- 
ники въ каузальную связь именно съ пр1обрЪтешемъ проч- 
\Наго скелета и мало подвижнаго соединен1я плавника съ ту- 
'повищемъ (селах!и, хрящевые ганоиды), между тЪмъ какъ у 
формъ съ гибкимъ скелетомъ (Субозюшайа и гибый кожный 
скелеть мягкоперыхъ костистыхъь рыбъ) сохраняется или даже 
вновь пртобр$тается значительная связность плавниковьъ. К. Кй!- 
Бг1поег (04) думаетъ, что распадъ обусловленъ прогрессив- 
'НЫМЪ развитемъ хвостового плавника. который беретъ на себя 
тлавную локомоторную работу, дфлаеть излишними ундули- 
рующия движеня остального непарнаго плавника и вызываетъ 
‘необходимость въ сильныхъ подвижныхъ лопастяхъ, служащихъ 
'рулями для управленя движешями, которыя, чтобы не слу- 
ЖИТЬ источником слишкомъ замфтнаго вреднаго сопротив- 
‚леня, распадаются на отдфлы. 
‚ ВеБ эти объяснен1я заключають въ себъ извфстную долю 
ИСТИНЫ, но все же не вполнф удовлетворительны: при соб- 
ственно ундулирующихъ движеваяхь узловъ не получается, а 
получатся они, когда, въ связи съ переходомъ локомоторной 
функщи къ хвосту, ундулируюция движеня прекратятся и за- 
МФнятся единовременными ударами цЪлыхъ отдЪловъ при ба- 
лансированги. Въ объяснени Втгацз’а заключается вЪфрно 
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подмфченная зависимость, но конечно она должна быть ис- 
толкована какъ разь наоборотъ: пробрЪтене прочнаго ске- 
лета является слЪдетныемъ, а не причиной распада плавни- 
КОВЪ. 


2. Ученя о единствЪ происхожден!я всЪфхъ плавниковъ. 


Сходство въ строени и эмбриюнальномъ развити парныхь 
и непарныхь плавниковъ, которое привело Тпаспег, М1. 
уаг1, Ва Гоцг’а и другихъ къ извЪстной теорли происхож- о 
дешя парныхъ плавниковъ изъ парной складки путемъ иро- | 
грессивнаго развитя въ переднемъ и заднемъ ея отдфлахъ, 
и редукши промежуточной части, подало Повги’у (84) 
мысль, что эти плавники не только аналогичны по происхож- | 
деню и развитю, но и сертально тгомологичны. Главнымъ 
аргументомъ послужило Ройги’у наблюден!е позади почек) 
врастающихь въ брюшной плавникъ непрерывнаго ряда по- 
станальныхъ почекъ, которыя по мн-ню ГОойгп’а должны 
были бы дать начало мускулатурЪ анальнаго плавника; такъ. 
какъ рядъ этотъ дфйствительно непрерывный, то и парный. 
плавникъ долженъ быль нЪкогда простираться безъ перерыва 


и послфдюе вентрально должны были быть парными '). 

Сростане постанальнато отдфла парной боковой складки! 
въ одинь непарный плавникъ обусловлено было редукщей. 
постанальной кишки и соотвЪтственнымъ сокращенемъ брюшной 
части тфла. Большое сходство въ развити анальнаго и спин- 
ного плавника приводить Ровгп’а къ заключению, что И 
послЪдый парнаго происхожденя; въ данномъ случаЪ сраста-. 
ве могло быть обусловлено смыканемъ медуллярной пла- 
стинки въ трубку. Такимъ образомъь ойги представляеть себЪ, 
предка позвоночнаго съ двумя парными боковыми складками, 
составленными изъ метамерныхъ элементовъ. Въ связи со своей 
теорлей происхождешя позвоночныхъ оть аннелидь онъ эти’ 


1) Мыель о парномъ происхожден!и всЪхъ плавниковъ была впро- 
чемъ раньше высказана Нашрьтеу въ СашаАое Тойгпа] оф Апафоту’ 
ава Рлузю1оху. \0|. У. 1871. р. 55: 


с ое 
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` складки разсматриваетъ, какъ результать смявшя метамерныхь 
” параподуй. 
'  Наблюдеыя Р. Мауег’а (86) показали однако, что въ 
дъиствительности непрерывнаго перехода отъ брюшного плав- 
ника къ анальному эмбрлонально не существуеть; постаналь- 
ныя почки оказались принадлежащими исключительно брюш- 
| ному плавнику, а въ анальномъ плавникф мускулатура раз- 
вивается позже и инымъ путемъ: тБмъ не менфе Р. Мауе! 
` раздфляеть взгляды А. Пойги а. Въ пользу той же теория 
приводились еще встрфчаюпияся въ н$которыхъ случаяхъ 
удвоеня въ области непарныхъ плавниковъ, которыя истолко- 
вывались, какъ возврать къ формЪ предковъ. Удвоенямъ спин- 
ныхъ плавниковъ, встрЪчающимся у эмбртоновъ бато. значе- 
'шя придавать не приходится, такъ какъ они часто сопровож- 
| даются удвоешями позвоночника. Гораздо интереснфе удвое- 
шя вентральныхь плавниковъ (анальнаго и хвостового) у вуд- 
лехвоста (извЪстной породы золотой рыбки). 5. \атазе (87) 
прослфдилъь эмбруональное развите этихъ плавниковъ: оказы- 
вается что вентрально закладывается парная складка, которая 
_ВЪ хвост переходить въ непарную спинную: мало того—ча- 
| сто Уатазе наблюдалъ и прэанальную складку парной. 5. 
\Матазе полагаетъ, что это удвоенше вентральныхь плавни- 
вовъ вуалехвоста представляетъ атавистичесюй признакъ, за- 
крзпленный культурой, и присоединяется такимъ образомъ къ 
р Ройги ’а. О. ЭтогсВ (11), изучивиий кромЪ скелета 
И мускулатуру, находить въ этихь плавникахъ удвоенными 
’ВСЪ части; развилась мелально новая мускулатура (т же 


’ мускулы, что и латерально, но нЪсколько болЪе слабые) и по- 
; 


| 


' явилась между первыми двумя птеригофорами медально свя- 
` зующая ихъ плотная соединительно-тканная масса, которую 
`ЭтогсВ сравниваеть съ примитивнЪйшей формой пояса ко- 
` нечностей (общее сходство съ тазовымь поясомъ рыбъ). 
ЭФогсй признаеть удвоеше вентральныхъ плавниковъ у вуале- 
` хвоста вторичнымъ, но полагаетъ, что парные плавники раз- 
вились у предковъ рыбъ такимъ же путемъ расщепленя изъ 
первично непарнаго плавника впереди анальнаго отверстия. 
’ Такимъ. образомъ ЗЭфогсй предлагаеть теортю обратную 


И — 
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Ройги ’овской: онъ признаетъ единство происхожденя всЪъхъ 


плавниковъ, но считаеть исходнымъ одинъ непрерывный не- | 
парный плавникъ, который путемъ удвоеня въ брюшной об- 


ласти далъ начало парнымъ. 


Противъ теори Ройгп’а выступилъ 5. Сиии1ие вам | 
(31), указавший на факть существованя У мальковъ кости-_ 
стыхъь рыбъ прэанальной непарной складки одновременнно съ 
парными закладками брюшныхъ плавниковъ въ той же обла- 
сти. Хотя Р. Мауег (86) и считаеть прэанальный плавникъ | 


просто складкой, образующейся при втягиванйи желтка, ли- 


шенной какого-либо филогенетическаго значеня, однако про-. 


тивъ этого говорить факть закладки въ немъ роговыхъ лучей 


(Нагг1зоп 93). То обстоятельство, что у вуалехвоста наблю- | 


далось и удвоеше прэанальной складки одновременно съ удвое- 


немъ постанальной, можеть быть также истолковано въ томъ | 
смыслЪ, что мы имЪемъ здЪсь ДЪло съ органами одной ка- | 


тегорли. 


Такъ какъ вмЪстЪ съ выясненемъ принадлежности пост-_ 
анальныхъ почекъ Повги’а къ брюшному (парному) плав- 
нику палъ и единственный мало-мальски сер1озный аргументь_ 
въ пользу парнаго происхожденя плавниковъ, то эта теоря. 
и должна быть оставлена. Но точно также нужно признать, 
что и обратная теоря Зфогсй’а не можеть считаться обосно-. 
ванной, хотя въ данномъ случаЪ и доказана возможность тре- 
буемаго расщепления непарнаго плавника. Единственное, что. 
располагаетъь въ ея пользу, это тотъ фактъ, что непарные плав-_ 
ники, повидимому, дЪйствительно филогенетически появились | 
гораздо раньше (Атр/мохиз, Сусозютеа) парныхъ. Однако. 


существоване прэанальной складки. а также и особенно от- 


сутстне связи парныхъ закладок брюшного плавника съ за- 


кладкой непарныхь вентральныхъ плавниковъ даже въ случаЪ. 
удвоеня послЪднихь, какъ у вуалехвоста, говоритъ, повиди-| 


мому, и противъь этой гипотезы. 


Наконецъ, друге авторы какь \Утедегзвеш и съ 
нимъ большинство составителей учебниковъ, допускають су-| 


ществоване первичной связи между боковыми складками и 


непарной позади анальнаго отверстя, не примыкая при этомъ. 


ао ры 
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опред$ленно къ взглядамь Оойги’а. Нои противъ этого 
‘допущения остаются въ сил приведенныя возраженя. Мы не 
и придавать значеня подобнымъ схемамъ пока не им\ет- 
| хотя бы косвенныхь указашй на существоване связи 
ежду парными и непарными плавниками. 


3. 0бъ измфненяхъ формы хвостового плавника. 


Аса$$17`омъ (33), который указалъ на два типа строенля хво- 
стовыхъ плавниковъ рыбъ: симметричный, названный имъ «го- 
моцеркальнымъ», и несимметричный, состояпий изъ двухъ не- 
равныхъ лопастей «гетероцеркальный»; онъ обратилъ при 
этомъ внимаше на то, что палеозойске и мезозойск!е ганоиды 
'обладаютъ гетероцеркальными хвостами, между тЪмъ какъ у 
современныхъ костныхь ганоидъ и костистыхъ рыбъ хвосты 
гомоцеркальны. [. Асаз$17 наблюдалъ также гетероцеркаль- 
ную форму хвоста у мальковь байио и другихъ костистыхъ 
рыбъ и такимъ образомъ установиль онтогенетическую смЪну 
формъ, подобную палеонтологической (мысль объ органической 
преемственности формъ была однако оть него далека—мы ВЪдЬ. 
знаемъ, что это былъ одинъ изъ самыхь убЪжденныхъ сторон- 
никовъ учения о постоянствЪ видовъ). Тоть же авторъ (45) 
установилъь несимметричное строеше и въ хвостВ взрослыхъ 
‘Зато, У которыхъ продолжеше хорды имъ обнаружено въ 
бальной части плавника. 

| Эти факты возбудили большой интересъ, и значительное 
число работъь средины прошлаго столёт1я посвящено вопросу 
о развит1и гомоцеркальнаго хвоста костистыхъ изъ гетероцер- 
кальной формы. К. у. Вает (35) и Уос+ (42) описываютъ 
ассиметр!ю хвостового плавника у мальковъ Сурти$ и Соте- 
9опиз и постепенное его превращеше въ симметричный хвостъ 
взрослой рыбы. Них1еу (59) наблюдалъ развите хвоста у 
колюшки и у угря и обнаружилъь у этихъ формъ эмбро- 
ально ясно выраженную гетероцерюю. Очень значительное 
число представителей костистыхь рыбъ было обработано А 1. 
А саз31 7 омъ (77) и во всБхь случаяхъ обнаружено, что 
коло времени вылуплешя хвостовой плавникъ имфетъ сим- 


Относящиеся сюда вопросы были подняты впервые [011$ 
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метричную «лептокардальную» форму, которая затфмъ пере-* 
ходить въ гетероцеркальную путемъ постепеннаго развитя 
нижней лопасти и одновременнаго изгибан1я конца хорды вверхъ; 
плавникъ такимъ образомъ состоитъ изъ двухъ лопастей: верх- 
ней, заключающей хорду, и нижней; прогрессивный ростъ ниЖ- 
ней лопасти, при одновременной редукщи верхней вплоть до’ 
полнаго исчезновеня, приводить къ дефинитивной наружно- 
гомоцеркальной формЪ хвостового плавника костистыхъ рыбъ.. 
Внутренняя ассимметрля хвостового плавника взрослыхъ кости- 
стыхъ была установлена цфлымъ рядомъ изслфдованй. Посл\ 
А саз$1/’а, Неске! (50) обнаружилъ конець хорды въ на- 
ружно-симметричныхь хвостахъ многихъ 7605 подъ 06о- 
быми прикрывающими его костями («ОасйКпоспеп»). Аце. 
МаПег (53) указываетъ на ассиметричное строене хвостовъ, 
у 250%, Суртииаае, дЧаяетозеиз и Ветииз. Наконецъь, Н их- 
Геу (59) находитъ хорду, продолжающуюся внутри полой гри- 
фелевидной кости «уростиля», не только у колюшки, но даже 
и въ кажущемся и внутренне вполнф симметричномъ хвост 
угрей. 
Такимъ образомъ было установлено, что ясные слФды 
гетероцерюи сохранились если не у всфхъ, то во всякомъ 
<случа$ у подавляющаго большинства костистыхъ рыбъ. Пол- 
ной симметр!и достигли хвостовые плавники лишь немногихъ 
формъ, у которыхъ редуцировался конець хвоста какъ у 
Еетазрет, Мой. 
Ко 1Кег (60) иллюстрируеть переходъ отъ гетероцер-! 
кальной формы хвоста къ наружно-симметричной формЪ ко- 
стистыхъ рыбъ помощью ряда современныхъ ганоидъ, у кото-| 
рыхъ онъ устанавливаетъ постепенное исчезане гетероцерюи. 
Такимъ образомъ не только палеонтоломя и эмброломя, 

но и сравнительная анатомя ясно указали тотъ путь, по ко- 
торому шла эволющя хвостового плавника костныхъ рыбъ. 
— Мс Соу въ 1848 году установилъ для нфкоторыхъ иско- 
паемыхъ рыбъ еще одинъ типъ строен:я хвостового плавника, 
который былъ имъ названъ «дифицеркальнымь»:; это плавникъ, 
строго симметрично расположенный около позвоночника, иду- 
щаго прямо по его срединЪ. Соре (71) независимо оть по- 
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 слЬдняго автора указаль на существоване у н%которыхъ 
' взрослых рыбъ симметричныхъ «изоцеркальныхъ» хвостовыхъ 
`плавниковь и высказаль мнфн!е, что это состоян!е должно 
считаться болфе примитивнымъ, такъ какъ оно и онтогенети- 
| чески предшествуеть гомоцеркли. Такое строеме Соре обна- 
"ружилъь у Ргоюрегиз, Ро утегиз, такъ же какъ и у нфкоторыхъ 
} костистыхъ: Аройа, (уттатсМЧае, Апасат ит. $. Вудег 
|1 вводить въ 1885 году въ большой работЪ, изданной въ 1886 году 
| нЪсколько новыхъ терминовъ для обозначеня ряда онтогене- 
тическихъ стадш, которыя должны соотвфтствоваль такому же 
’ряду и въ филогенезЪ: 1) архицеркальная форма безъ плав- 
| никовыхь складокъ, 2) лофоцеркальная съ непрерывнымъ не- 
'парнымъ плавникомъ безъ внутренняго скелета, съ роговыми 
‘лучами (асйпойеша) или безъ нихъ, 3) дифицеркальная, 4.) 
гетероцеркальная, 2) гомоцеркальная форма, которая, наконецъ, 
можеть привести къ 6) вторично симметричной, гефироцер- 
кальной формЪ, встрфчающейся у н$которыхь костистыхъ 
фыбъ, у которыхъ конецъ позвоночника редуцировался ( Ё%еха- 
зрет, Моа ес.). 

| Такимъ образомъ для симметричныхъ хвостовыхь плав- 
никовъ современныхъ рыбъ установлено два термина: «дифи- 
‘церкя», что должно обозначать первичную симметр1ю и «ге- 
фироцеркля» для обозначешя симметр!и вторичной. 


} 


| Ва оиг и У. Рагкег (82) однако высказываются и 


‚ 


`противь признаня симметр!и хвостового плавника Прп! 
` первичной. Такъ какъ эти авторы считаютъ, что вентрально 
‘Типичный хвостовой плавникъ поддерживается остистыми от- 


1 


| ростками, между т5мъ какъ у Грпой въ этой области имфются 


| 


точно таюя же «пиегзршаПа», какъь и дорсально, то они и 
`приходять къ выводу, что здЪсь конецъ позвоночника вмЪстЪ 
‘СЪ истиннымъ хвостовымъ плавникомъ редуцировался (подобно 
‘тому, какъ это встрЪчается у н$которыхъ костистыхъ рыбъ) 


|и послфдвй замЪстился сошедшимися у конца тЪла спиннымъ 
| анальнымъ плавниками. СТесепрапг (98) полагаеть, на- 
`оборотъ, что дифицеркля и вообще отношеня скелета непар- 
‘нато плавника 7 ртоЕ особенно примитивны, такъ какъ у 


Этихъ рыбъ еще сохранилась первичная связь птеригофоровъ 


р р 
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съ осевымъ скелетомъ. На той же точкЪ зр5мя стоить Н. 
Вгаицз (04а) и К. ЕйгЬог1и сег (04). Однако среди изелф- | 
дователей все болЪе распространяется мнЪне, что у современ- 
ныхъ рыбъ дифицерюя всегда вторична. По110 (95) прихо- 
дить на основаши палеонтологическихь данныхъ ВЪ работф. 
посвященной спещально филогенти двудышалцихь, къ выводу, | 
что истинный хвостовой плавникъ, ясно выраженный у палео-_ 
зойскихъь формъ, исчезъ у современныхъ и замфетился раз- 
росшимися спиннымъ и анальнымъ плавниками, т. е. что 
этоть плавникъ гефироцеркаленъ. Палеонтологичесяя данныя 
заставляють и Тгааица!га (00) присоединиться къ заклю- 
ченю о вторичномъ характерБ дифицерюи хвоста Гог. | 
Вг! се (10) приводить въ качеств представителей формъ 
съ первичной симметрлей хвостового плавника лишь (9с108®- | 
таа и Реитасап из и сомнЪвается, чтобы какая-нибудь ©0- | 
временная рыба сохранила дЪфйствительно примитивную дифи- | 
перкальную форму. Среди ископаемыхъ 070 и Слоззоетудй. 
имфется немало представителей съ типично гетероцеркальными 
хвостами. Какъь у нЪкоторыхъ костистыхъ рыбъ развивается _ 
гефироцеркля (первичной симметрии у нихъ никогда не бы- 
ваетъ) путемъ редукщи истиннаго хвостового плавника, точно 
также иу 000 и Стоззометуди имЪфль мЪсто подобный же. 
процессъ. Вт!Асе полагаетъ, что вымерпия Соеасат маае | 
какъ разъ иллюстрирують этоть переходъ: здЪсь сохранился) 
еще рудиментъ истиннаго хвостового плавника и одновременно 
уже сформировался вторичный плавникъ за счеть задних, 
частей спинного и анальнаго плавника. '!). й 

М 1епонзе (10) возражаеть противь слишкомъ ши- 
рокаго пользования терминомъ гефироцерк1я; хвостовые плав- 
ники СафЧае и Аройа не могутъ быть названы гефироцер- 
кальными, такъ какъ на конц ихъ имЪются еще рудименты. 
гипуральныхъ костей т. е. элементовъ морфологически вент- 


1) Что касается гефироцерк!и Сгоззоретудй и Гарпоз, то я не могу 
согласиться съ приведеннымъ здЪсь объясненемъ ея возникновенЙя и в03-— 
вращусь къ этому вопросу въ концЪ сравнительной чаети. 
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альныхъ; таке плавники представляютъ собой лишь спеша- 
пизованные гомоцеркальные. 
Изъ этого обзора можно вывести, что если и нужно на 


и, то все же измЪнеше этой формы въ гетероцеркальную 
утемъ изгиба вверхъ конца позвоночника и развитя нижней 
опасти, было, повидимому, всеобщимъ (подъ сомнфшемъ лишь 
Грпой ввиду мншя Чесепранга, Вгаиза и К. Ка 
т1осега, принятаго въ новъйшее время и Чооаг1ев’емъ 
109). Гетероцеркальная форма хвоста сохранилась въ типич- 
том видЪ у //азтобтгаиср; приблизительно симметричень 
вость у С/йтаета и у н$которыхъ скатовь; на основани 
ого, что плавники Сйипаега обнаруживаютъ вмЪстЪ съ тмъ 
пишь слабое дБлене на отдфлы, К. Кагг1поег (04) счи- 
аеть и эту симметрию первичной; друше авторы видятъ въ 
Иомъ лишь изм5ненную гетероцермю (симметуя пробр5- 
гается вторично многими глубоководными рыбами, Пеап (95), 
г1се (10). У Тееозюты хвостовой плавникъ постепенно 
утемъ редукши верхней лопасти до исчезновеня и перем5- 
цешя нижней лопасти на конепъ хвоста, праобрЪтаеть замас- 
ированно-гетероцеркальную, или гомоцеркальную форму 
очти вс костистыя). У очень немногихъ формъ, путемъ 
едукщи конца позвоночника вмЪстЪ съ типичными элемен- 
ами гомоцеркальнаго хвоста, развивается вторично симмет- 
зичная «тефироцеркальная» (въ смыслЪ Ву4ега) форма 
Ма, етазре’ и подъ сомнъшемь Роудегиз и тг). 

| Такимъ образомъ эволюшя хвостового плавника у выс- 
лИхЬ рыбъ выражается въ пробрЪтеши наружной симметрти, 
`затфмъ иногда и внутренней. Такъ какъ путь, по которому 
овершается это пртобр5тене внутренней симметрш просл$- 
`енъ въ дЬйствительности только для И\етазег (кромЪ того 
мфется описаше Ку4ег’а для 10а, которое однако застав- 
Вр желать дополнительнаго изслЪдованя), то является весь- 
& сомвительнымъ, чтобы этоть путь быль всегда однимъ и 
Бмъ же, какъ обычно принимается (т. е. редукщя хвостового 
лавника и замЪщене его задними частями спинного и аналь- 


мы 
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наго), ввиду этого въ настоящей работ отведено место и 
этому вопросу. 


4. 0 замфщен!яхъ однихъ плавниковъ другими. 


Мы только что уже столкнулись съ однимъ случаемь) 
замъщевя плавниковъ, именно съ замъщенемъ гомоцеркаль- 
наго хвостового плавника лежащими далЪе впереди частями! 
спинного и анальнаго плавника, какъ это иметь мфсто у н$ко- 
торыхъ костистыхъ рыбъ (развите гефироцеркальнаго хвосто- 
вого плавника). Было высказано мнЪше, что подобное же замф- 
щен!е пройсходитъ въ вентральной части хвостового плавник 
у всфхъ современныхъ рыбъ. 

А. Асаззти (77) впервые обратилъ внимание на сходство) 
нижней: лопасти хвостового плавника малька костистой рыбы 
съ самостоятельнымъ плавникомъ и въ особенности съ аналь- 
нымъ. Ву4ег (86) вполнф опредфленно обозначаеть ее кака 
второй анальный плавникъ. Оо110 (95) проводить тотъ ж 
взглядъ и гомологизируеть ее со вторымъ анальнымъ плавни- 
комъ Р/еитасатйиз. Такимъ образомъ оказалось возможнымт 
объяснить морфологически переходъ оть дифицерюи къ гете 
роцерки присоединентемъ къ хвостовому плавнику другом 
вентральнаго, лежавшато далфе впереди. Если мы вспомним? 
ходъ онтогенетическаго развитя хвостового плавника у кос 
тистыхъ рыбъ, то явится возможность объяснить морфологи! 
чески переходъ къ гомоцерки редукщей первичнаго хвостовоги 
плавника, благодаря которой второй анальный плавникъ прини 
маеть конечное положене. Вторично-симметричный хвостово] 
плавникъ можеть развиться изъ гетероцеркальнаго, если задн 
спинной плавникъ (или часть его) передвинется назадъ в’ 
область хвостового плавника и займетъ положене симметричн, 
вентральной его лопасти (т. е. второму анальному), какъ эт 
произошло по Бо!1о у Соеасатйиаае, или изъ гомоцерках 
паго путемъ редукщи всего хвостового плавника (т. е. второг 
пнальнаго) и замфщеня его спиннымъ и первымъ анальным 
плавниками. Къ этому взгляду присоединяется въ новЪйше 
время и Уйи{епоцзе (10); онъ преводится также и В 
«Палеобологи» АтегГя. 


№. 


й 
| Мы должны однако обратить внимане на то обстоя- 
ельство, что ни у одной другой рыбы кромЪ [№еитасат из не 
чаблюдалось второго анальнаго плавника и что даже у этой 
формы, расположене плавниковь которой съ точки зрн 
| о11о является исходнымъ, существоване его подвержено 
зомнЪню; Л аеке! (06), по крайней мЪръ, полагаетъ, что вто- 
50й анальный плавникъ Р/еитасаюИиив представляеть собой 
лишь спещализированный переднйй отдЪлъ хвостового плавника. 
римемъ ли мы толковаше ЛаекеГа или нфтъ, все же ясно 
то плавникъ, о которомъ идетъ рЪчь, представляеть собой 
№" спещализированное образоване (его скелеть вЪдь 
асто и приводится въ качествЪ примЪра значительныхъ преоб- 
авований), а въ такомъ случаЪ нельзя утверждать, если су- 
цествован!е двухъ анальныхъ плавниковъ и подтвердится, что 
Эви не представляють собой продуктовь вторичнаго раздЪ- 
ешя единаго плавника. | 

Независимо отъ этого, мы должны 0с0бо подчеркнуть, что 
риведенная теорля морфологически вообще не обоснована: 
на была построена лишь на основан!и общаго сходства формы 
зентральной лопасти гетероцеркальнаго плавника’ съ самос- 
оятельнымъ плавникомъ. Скелеть вентральной лопасти любого 
©тероцеркальнаго хвоста весьма мало сходень со скелетому 
фугого непарнаго плавника вообще и скелетомъ анальнаго 
5 частности, настолько мало, что М1уагь а за нимъ Ва1!оиг 
 Рагкег даже отказались признать ихъ гомодинамными: 
сы мнЪыя этихъ авторовъ не раздЪляемъ, но намъ прийдется 
ринять во внимане много частностей, чтобы сдфлать вЪроят- 
Ой гомодинамю анальнаго и хвостового плавниковъ. Что же 
асается хвостового плавника высшихь Тееозюти, то онъ 
ообще не сравнимъ со скелетомъ другихъ плавниковъ: какъ 
ы увидимъ въ дальнЪИишемъ, въ этой области нужно предно- 
ЖИТЬ полную редукщю первичнаго скелета. Если же при- 
ЯТЬ во внимаше строеше мускулатуры, то теоря По110 
кончательно теряеть подъ собой почву. Мускулатура всего 
лпохордальнаго отдЪла хвостового плавника представляеть 
›бой морфологически одно цЪлое (такъ же какъ и его скелетъ). 
ется она инымъ путемъ чфмъ мускулатура прочихъ 
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непарныхъ плавниковъ, и имфеть у взрослыхъ рыбъ совсЪмъ 
иное строенте. 

Ясно, что для гомологизащи брюшной лопасти гетеро-| 
цперкальнаго хвостового плавника съ какимъ-либо анальнымъ 
плавникомъ н$фть никакихъ данныхъЪ; мы должны остаться при 
прежнемъ взгляд, что это лишь боле высоко развитая 
часть гипохордальнаго отдзла хвостового плавника. ИзмЪненя 
же формы, связанныя съ переходомъ оть протоцеркальнаг 
хвоста къ гетероцеркальному, вполнЪ объяснимы непосредственнс 
прогрессивнымъ ростомъ извЪстнаго участка въ предБлахъ вент 
ральной половины хвостового плавника, на нЪкоторомъ разстоя 
ни отъ его конца, что должно было быть обусловлено нзкоторымт 
видоизмфненемъ функши этого плавника. 


5. 0 морфологическомъ значени элементовъ скелета непар: 
ныхъ плавниновъ. 


Соображешя касательно значення скелета непарных1 
плавниковъ встрЪчаются, насколько мнЪ извЪстно, впервые | 
СеоНгоу №1. НИатте (22), который производить, какт 
птеригтофоръ, такъ и кожный лучъ костистой рыбы отъ ости 
стаго отростка млекопитающихъ; но уже К. Омеп (46 и 66 
возстаеть противъ такого толковашя, подчеркивая независи 
мость скелета плавниковъ оть остистыхъ отростковъ; конечв 
вмЪетЪ съ тфмъ онъ считаеть его составной частью позвоно® 
ника, но лишь постольку, поскольку весь скелеть разсматри 
вался какъ извЪстный комплексъ позвонковъ. Скелетъ хвосте 
вого плавника по О\уеп’”у образованъ одновременно и п 
ригофорами плавниковаго скелета и настоящими остистым 
отростками. Мало удачна попытка О меп’а найти гомолог 
птеригюфорамъ (т{егиепгайа и пмегпаетаПа)непарныхь пла 
никовъ костистыхъ рыбъ у селамй и химеръ: онъ сравни 
ваетъ ихъ съ интеркаларными хрящами послфднихъь (по п 
ложеню между дугами позвонковъ). Анис. МаПег (53) сч 
таеть птеригофоры продуктами отчленешя оть «спинныхь | 
брюшныхъ лучей позвоночника», т. е. оть остистыхъ отроб 
ковъ: но и этимъ суждешямъ нельзя придавать большого зн: 
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тентя, такъ какъ и этотъ авторъ стоялъ еще всецфло на точк» 
рЬвя позвоночной теори. Зтапитис (54) правильно гомо- 


ё 


тогизируеть птеримофоры костистыхь рыбъ съ хрящевыми 


тучами Р/азтобтатсий и Асрепзетаае и подчеркиваетъь ихъ 
чезависимость въ спинныхъ и анальномъ плавникахь въ про- 
тивоположность хвостовому, гдЪ кожные лучи присоединены 
непосредственно къ расширеннымъ отросткамъ позвонковъ. И 
лесепраиг также противопоставляеть въ своихъ «Стипа- 
"се Чег уегоЛесвептеп зпафопие» (59, 70) скелеть хвостового 
плавника, состояний изъ видоизмЪненныхъ остистыхъ отрост- 
\овъ, скелету прочихь плавниковъ. Только въ 1874 году 
есепраиг высказываеть точку зрёшя, которой онъ и поза:е 
ержится, что птеригюфоры (Е10ззегаеег) являются продук- 
‘ами расчлененя остистыхъ отростковъ позвонковъ. 
Среди позднфйшихъ изслфдователей большинство приняло 
очку зрЪня, исходящую оть Сиутег, Омен и Этапптиза, 
т лишь очень немноме послфдовали сесепЪацгу. Них[еу 
59) на основаши эмбр1ологическаго изслЪдованя надъ кости- 
тыми рыбами высказывается вполнф опредленно въ пользу 
1езависимаго оть позвоночника происхожден!я плавниковаго 
келета; въ хвостовомъ плавникЪ эти лучи, по мнЪнию Них1еу, 
‚ентрально срослись въ одно цълое съгемальными отростками. 
Васпег (77) на основави сравнительно-анатомическаго из- 
Тбдования очень большого матер!ала, гл. обр. по селажямь, 
риходить къ такому же выводу: онъ указываеть на полную 
@зависимость этого скелета оть дугъ позвоночника и считаеть 
нфе Сесепрацг”а, что лучи представляютъ отчленивиияся 
асти остистыхь отростков, непртемлемымъ; послЪднихь у по- 
еречворотыхь къ тому же еще и нЪтъ, они появляются 
первые у ганопдъ; въ хвостовомъ нлавникЪ и у селахй лучи 
нтрально срослись въ одно цЪфлое съ гемальными отростками. 
ПуагЕ (79) приходить въ общемъ къ тфмъ же результатамъ. 
о и Тпаспег. 

Эмбр!ологичесяя работы Ва1Ёоцг’а (78, 81) и Ройгпва 
4) показали совершенно независимую оть оси закладку 
авниковыхъ лучей у селахй. Р. Мауег (86) подтверждаетт 
и наблюденя и показываетъ, что извЪфстное еще М1уа гру 
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различе въ строеми дорсальнаго и вентральнаго отдЪловъ хво- 
стового плавника развивается вторично вслЪдстве прирастаня 
хрящевыхъ лучей къ гемальнымъ дугамъ. Ва !очг и РагКег 
(32) указываютъ для [.е040оеи и Заленский (99) для 
стерляди, также совершенно независимую закладку скелета. 

Такимъ образомъ цфлый рядъ работь привелъ къ совер- 
шенно одинаковымъ результатамъ; разногласе существуеть 
однако во взглядахъ на значене гипохордальнаго отдфла хвоС 
тового плавника. Мтуаг( (79) полагаеть, что вентральны 
отдЪлъ хвостового плавника поддерживается въ отличе от 
прочихъ плавниковъ истинными гемальными отростками. Это 
мнЪн1е поддерживается также Ва Гочг и РагКкегомъ (82) 
его раздфляеть и Назме!1 (84). Р. Мауег (86) описываеть 
однако вторичное прирастане хрящевыхъ лучей къ гемаль 
нымъдугамъ, подтверждая этимъ взгляды Них|еуи Твасвега| 
ВуЧег (86) пытается найти слЪды срастанмя въ этой области 
и У костистыхъ. Уп епоцзе (10) ищетъ указавй на проис- 
шедшее срастане въ гипохордальномъ отдЪлЪ хвостового плав- 
ника у акулъ и у хрящевыхъ ганоидъ. 

Что касается послЪдователей @аесетали”а, то здЪсь можно 
назвать лишь Вгацз’а и К. Ейгог1исега. 

Вгаиз (04) изслЪдовалъь эмбртональное развите орал 
иде" и нашелъ, что скелеть непарныхь плавниковь хотя 1 
развивается независимо, но цифференцировка его идетъ в 
аксифугальномъ направлени, между тфмъ какъ по его мнЪни 
теор1я независимаго происхожденя плавниковаго скелета дол) 
жна бы требовать аксипетальнаго врастантя хрящевыхъ лучей 
Въ хвостовомъ плавникЪ Вгаицз не находитъ вентрально ни 
какихъ слфдовъ независимыхъ закладокъ, здЪсь развиваюте: 
исключительно гемальные отростки, вырастаюпие непосредет 
венно оть гемальныхъ дутъ. 

Если и нельзя сомнЪваться въ точности наблюден! 
Вгацз’а, то все же надо признать, что скелетъ непарных' 
плавниковъ у б/еиас4ае весьма сильно измфненъ. НесомнЪни 
точныя изслЪдованая (оо г1еВ’а (06) надъ развитемъ плав 
никовь у осуЙйип саиисща показываютъ несколько иное на 
правлене развитмя хрящевыхъ лучей, именно оть средины к 
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‘'обоимъ краямъ. Такъ какь СооЧагтсй развитя хвостового 
‘плавника не изслфцовалъ, то показамя Р. Ма уега о неза- 
Висимой закладк5 лучей гипохордальнаго его отдфла нуждаются 
| провЪрк$. | 

К. Еагьг1псег (04) отвергаеть одинъ изъ аргументовъ 
‚иЪкоторыхъ противниковъ Сесеп ран г’а, указывающихъ на 
несовпадене числа лучей непарнаго плавника съ ЧИСЛОМЪ 
метамеровъ осевого скелета соотвфтственной области, приводя 
свои наблюденя надъ такой примитивной формой, какъ 
'СМатуаоз@асТиз, у которой число хрящевыхъ лучей во всЪхъ 
плавникахъ приблизительно совпадаетъь съ числомъ полупоз- 
вонкоБъ. Кром того К. Ки гЬг1изег въ расчленешяхь въ 
передней области гипохордальнато хвостового плавника видить 
постепенное пруобрЪтенше независимости лучей (остистыхъ 
отростковъ) отъ осевого скелета; присутстве отд®льныхт хря- 
щей на гемальныхъ дугахь въ области анальнаго плавника 
является по К. Кигогпоеегу доказательствомъ того, что 
эти хрящи нЪФкогда связывали позвоночникъ съ лучами плав- 
вика (анальнаго). такъ какъ иначе не быль бы понятенъ 
самый фактъ ихъ отчленешя ‘его смысль въ пртобр$тен!и 
подвижности скелета плавника). Что касается перваго указа- 
шя Ка гог1исег’а, то совпадеше числа сегментовь у при- 
митивной формы является доводомъ въ пользу метамернаго 
происхолуденйя плавниковъ и ничего не говорить о морфологи- 
ческомъ значени ихь скелета. Однако Енг: сег и не 
ове5мъ правильно ведеть счеть сегментамь въ анальномъ 
лавникЪ: въ начальномъ пункт5 онъ береть базой для от- 
счета нервъ, а въ конечномъ критертемъ служитъ топографи- 
1еское совпаденте элементовъ скелета: если руководствоваться 
зЪ обоихъ случаяхь скелетомъ (всЪ нервы не нарисованы). то 
10 рис. 13 ясно, что скелеть анальнаго плавника нЪсколько 
‹онцентрированъ: кромф того и вообще очень трудно вести 
четь по хрящевымъ лучамъ у СШатудозаасрииз. такъ какь 
ОВОлЬНо многочисленныя смяня предоставляють для этого 
значительный произволъ; слБдовало бы руководствоваться нер- 
ами. Что касается второго соображешя КигЬг1пеег”а, то 
ужно замЪтить, что хрящи, о которыхъ идеть рЪчь, лежать 
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въ области лишь самаго задняго конца анальнаго плавника, 
д такъ какъ по рисунку 13 видно, что нервы значительно 
уклоняются назадъ на своемъ пути къ этому плавнику, то 
ясно, что онъ передвинулся нЪсколько назадъ и надвинулся| 
на прежнюю область хвостового плавника. О значенми же 
самостоятельныхъ хрящей въ передней части хвостового плав- 
ника рфчь будетъь еще впереди, въ спетальной части настоя-, 
щей работы. 

Такимъ образомъь кромЪ сомнительныхь отношенй въ 
области гипохордальнаго отдЪла хвостового плавника, единст- 
веннымъ существеннымъ аргументомъ, выставляемымъ (тесет- 
Рацнгомъ и его школой, остается одинъ лишь плавникЪ 
грпой. Неразрывная связь птеригофоровъ съ позвоночникомъ, 
указываеть, повидимому, дЪйствительно на то, что первые 
представляютъ собой ничто иное, какъ расчлененные остистые 
отростки. Высказывалась, правла, и другая точказрфюя. Еще 
Омен (39) при описан скелета Ргоюретиз, какъ и позже 
Сапрег (72) при описанти Сегаю4из, обозначаютъ дисталь- 
ные ихъ члены, какъ птеригофоры. Ва! Ёоиг и РагКег (82) 
приходять на основани сходства въ положении съ «интерспи 
намями» Геро$еи$ къ выводу, что эти птеригофоры по 
происхождентю совершенно независимы отъ осевого скелета 
какъ и у прочихъ рыбъ, и причленились къ нему лиш 
вторично. 

Интересную точку зрЪым заняль Тпаспег (77): он 
полагаетъ, что птеригофоры двудышащихъ представляют" 
собой дЪйствительно удлиненные остистые отростки, которые 
однако не имфютъ ничего общаго съ первичными плавнико- 
выми лучами прочихъ рыбъ. 

Принадлежность плавниковаго скелета //ёриой къ осевому 
нужно считать вполнЪ доказанной, послЪ того какъ мы знаем 
по наблюленямъ Кегг’а (09, а также письменное сообщени 
Втаизу 04), что у Ргоюрмегиз и Гер4оятеп онъ заклады| 
вается въ непосредственной связи съ дугами позвонковъ. 

Нашей задачей является поэтому и выяснене вопрос: 
объ отношенм зависимаго оть позвоночника скелета 1/0 
къ независимому скелету прочихъ рыбъ. 


ов 


Описательная часть. 


Т. Развите скелета непарныхъ плавниковъ. 


Селахуи. 


Первыми данными по эмбрональному развитю непар- 
|ныхъ плавниковь у селахй мы обязаны извъстной монографти 
Ва Гоцга (78); вскорЪ затЪмъ слфдують двЪ работы, посвя- 
щенныя уже спешально развиттю плавниковъ, А. Повги’а 
(84) и Р. Мауега (86), подтвердивпия наблюдешя Ва1!опг’а 
и дополнивиия ихъ многими новыми данными по развитю 
мускулатуры и скелета плавниковъ. Первая закладка плавни- 
ковъ является въ видЪ утолщенля эктодерма, развивающагося по 
средней лини тфла вдоль всей спины, огибающаго хвостъ 
позади и простирающагося вентрально впередъ до анальнаго 
отверстия. Это утолщене эктодерма поднимается затЪмъ въ видЪ 
складки, но уже значительно меньшаго протяженя: у осу и4ае 
по крайней мЪфрЪ. соотвЪтственно далеко позади лежащему 
первому спинному плавнику, и ясная складка появляется дор- 
‘сально лишь въ задней части туловища и хорошо развита во 
всей хвостовой области. Внутри этой непрерывной складки 
‘происходить затЪмъ закладка мускулатуры и скелета соотвЪт- 
‘ственно отдфльнымъь дефинитивнымъь плавникамъ, между тЪмъ 
какъ промежуточныя части редуцируются. 

’ _ Развите собственно скелета непарныхъ плазниковъ изслф- 
довано еще не вполнЪ достаточно; Ва1Ёоиг (78 и 81) удЪляеть 
этому лишь нЪсколько строкъ, онь констатируетъ независимую 
отъ осевого скелета закладку хрящевыхъ лучей въ первомъ спин- 
номъ и анальномъ плавникахъ у 5с19т; точно такъ жеи Эовги 
(84) подтверждаеть независимость закладки скелета плавниковъ 
Р. Мауег (86) описываеть развите скелета болЪе подробно. По 
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описанию послЪдняго автора первая закладка скелета является 1 
сплошной массой мезенхимы, заполняющей складку плавника: 
въ этой массЪ затБмъ закладываются отдфльные лучи въ видЪ. 
прохондральныхъ полосъ, которыя охрящев$ваютъ и затЪмъ_ 
дБлятся на дефинитивные три отдЪла. По Вгаизу (04), кото) 
рому мы обязаны хорошимъ изсл$дованемъ развитйя скелета. 
у Ортах тидег, базальныя пластинки, соотвфтствуюпия по-| 
перечнымъ членамъ первичныхъ лучей, закладываются сразу 
же въ видЪ самостоятельныхъ хрящей. Направлеше развитя у 
Бах вначалЪ аксифугальное (базальная пластинка, затЪмъ 
дистальная пластинка и наконецъ дистальные хрящики), къ ко- 
торому послфЪ присоединяется еще аксипетальный ростъ—по- 
слЪднй обусловливаеть перемфщене базальной пластинки КЪ | 
осевому скелету и прикрЪилене ея къ верхнимъ дугамъ поз- 
воночника. По Ройгиу и Р. Мауегу соотвфтетвенно каж- | 
дой парЪ мускульныхъ почекъ закладывается одинъ хрящевой | 
лучъ, и направлен!е роста этихъ лучей аксипетальное. Втац$, 
наоборотъ, отрицаетъ существоваюе какихъ бы то ни было 
опред$ленныхь соотношешй между закладками скелета и муску- 
латуры у вртах тег. 

Бъ хвостовомъ плавникЪ, именно вь гипохордальномь 
его отдЪлЪ, лучи закладываются по Р. Мауегу также само- 
стоятельно и лишь вторично сливаются съ нижними дугами 
позвоночника. Вгаиз (04) приходить однако на основания 
изученя эмбруональнаго развитя у бртах идет къ другому’ 
результату; онъ утверждаетъ, что связь между гемальными| 
дугами и лучами плавника имфется на лицо уже на первыхь 
стамяхъ ихъ появленя. Наконецъ, очень хорошая, и насколько 
мнЪ извЪстно, послЪдняя работа принадлежить @аооЧгаеву 
(06). Названный авторъ описываеть развите скелета въ не- 
парныхъ плавникахь у бсуШит сасша. Точно такъ же какъ 
и Вгаи$, аооЧтгтсй находить, что каждый членъ плавни- 
коваго луча охрящевЪваеть самостоятельно, но послЪдовалель- 
ность охрящев$н1я отдфльныхь частеи у ЭсуШит нЪСколько 
иная: сначала охрящевЪваеть средшй членъ, затЪмъ прокси- 
мальный и, наконецъ, позже всего (какъ и у бртах) хряще- 
въетъ дистальный членикъ. ИзслЪдоваюя (ооЧг1с|’а оста- 
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ляють, къ сожалЪн!ю,. скелеть хвостового плавника совершенно 
| Незатронутымъ. 


Я У эмбрюна 55с/Шит самеща въ 15 мм. длиной и у 
| РзНигиз приблизительно того же возраста я нахожу въ 
|закладкЪ плавника сплошную массу густой мезенхимы, безъ 
}всякихъ признаковъ какой-либо дифференцировки. У ФсуЙит 
въ 22 мм. иу Р/15витиз около 19 мм. длиной уже насту- 
пила нЪкоторая дифференцировка: часть мезенхимы образовала 
сгушеше непосредственно подъ эктодермой, она дасть начало 
\кожнымъ образованямъ плавника съ его роговыми лучами 
(Табл. Г рис. 1, С); другая часть обособилась въ видЪ массы 
тустой мезенхимы, лежащей медланно у основашя плавника 
(рис. 1, 5К. Р1.); это сгущене представляеть собой первую 
'закладку внутренняго скелета и отдЪлено оть подкожной ме- 
зодермы, такъ же какъ и въ особенности отъ аксальной мезо- 
дермы, боле рыхлой мезенхимой. У эмбрюна Р/5Нигиз въ 
|22 мм. длиной въ переднемь спинномъ плавникф уже видны 
закладки отхфльныхъ лучей первичнаго скелета въ видЪ неболь- 
| шихъ мЪстныхъ сгущешй мезенхимы. 

У Маземз 1аебз я на соотвЪтственной стадш такого 
яснаго обособлешя общаго скелетнаго зачатка не вижу: вся 
| складка вплоть до времени закладки лучей выполнена до- 
вольно равномфрно не особенно густой массой мезенхимы. 
Закладка лучей начинается у основан!я плавника, причемъ 
происходить такимъ образомъ, что въ скелетогенной пластинкЪ 
появляется рядъ мезенхимныхъ столбиковъ. выдфляющихся 
` боле густымь расположешемъ ядеръ изъ окружающей массы 
мезенхимы (рис. 2, А). У эмбрюона ЛГизе[из въ 30 мм. дли- 
ной видно (во второмъ спинномъ плавник), что между лучами, 
которые представляютъ теперь рядъ однородныхъ прохондраль- 
| НЫХЪ столбиковь (рис. 3, т) мезенхима стала замфтно рЪже, 
за исключешемъ лишь одного, двухь медлальныхъ (сагитталь- 
ных) срЪзовъ, гдЪ клфтки расположены и вь промежуткахъ 
между закладками лучей довольно густо—это закладка соеди- 
нительнотканной перегородки, натянутой медманно между 
лучами. 
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Проксимально и дистально закладки лучей на раннихъ 
стамяхъ погружены въ еще индифферентную массу мезенхимы. 
которая въ видЪ проксимальной и дистальной мезенхимной полосы | 
связываетъь другь съ другомъ концы лучей и представляеть 
послЪдюй  остатокъ скелетогенной пластинки (рис. 2 и 3. 
4. 5, р". &.). На послЪдней стади (30 мм.) замфтны также: 
признаки дальнфйшаго развитя лучей въ передней половину, 
плавника: въ качествЪ непосредственнаго продолжешя про- 
хондральныхъ столбиковъ, проксимально присоединились еще 
новыя мезенхимныя сгущеня (рис. 3 7т.), представляюпия 
собой закладки проксимальныхь члениковъ лучей; вниматель- 
ное изучене убЬждаеть въ томъ. что эти членики возникаютъ, 
какъ продукты самостоятельной дифференцировки въ скеле- 
тогенной мезенхимной пластинкЪ, а не путемъ аксипетальнаго 
вырастаня оть уже дифференцированныхь закладокъ лучей; 
они залагаются въ связующей проксимальные концы прохонд- 
ральныхъ стержней мезенхимной полосЪ такимъ же точно 0б- 
разомъ. какъ залагались и сами стержни: мезенхима раздви- 
гается, образуя сгущеня на непосредственномъ продолжен 
лучей и разрЪжешя между закладками. Проксимальная мезен- 
химная полоса однако не потребляется при образованти этихь 
завладокъ безь остатка, сохраняется еще узкая, но очень гу- 
стая полоска, соединяющая слфдуюцщие другъ за другомъ лучи 
на границ между среднимъ (первично заложившимся стерж- 
немъ) и проксимальнымъ (только что заложеннымъ) членомъ 
(рис. 3); за счетъ этой мезенхимной полоски происходитъ ап- 
позинюнный рость въ длину какъ средняго, такъ и проксималь- 
наго члена. 

Дистально концы плавниковыхъ лучей еще связаны гу- 
стой мезенхимой. Точно такъ же сохранилась еще сплошная ИН - 
дифферентная масса мезенхимы въ передней и задней части 
скелетогенной пластинки гдф развите лучей еще не закончи- 
лось. На стали въ 31 мм. проксимальные членики уже ясво 
прохондральны; оба отдфла связаны теперь полоской сильно 
сплющенныхъь также прохондральныхъ клЪтокъ; среднйй членъ 
можно теперь обозначить какъ вполнЪ хрящевой. 
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У эмброна Лизе из въ 34 мм. длиной хрящевые лучи 
второго спинного плавника (при описани я имфю ввиду 
уименно этоть плавникъ, но все сказанное относится ровно 
настолько же и къ анальному, и къ первому спинному плав- 
|никамъ) двучленисты, но и на этой стади въ задней части 
‘плавника, какъ непосредственное продолжене ряда прокси- 
|мальныхъ членовъ въ области 5—6 послЪднихъ лучей, сохра- 
нилась еще непрерывная полоса мезенхимы, въ которой даль- 
нишей дифференцировки (т. е. закладки проксимальныхъ 
|членовъ) еще не наступило. У эмбрюна бсуШит сатлсща 
1 мм. длиной проксимальные члены хорошо развиты и кромЪ 
того появились и дистальные членики: на всЪхъ лучахъ сидять 
небольшие самостоятельные конечные членики, связанные ме- 
зенхимной полоской; ясно, что и дистальные отдфлы охряще- 
‘ввають самостоятельно. У эмбртона Мизеи$ въ ТО мм. дли- 
ной конечные членики уже хорошо развиты. 

Что касается направленя роста хрящевыхъ лучей, то 
‘очень трудно опредфлить его въ точности; несомнЪнно, что оно 
‘слагается изъ двухъ компонентовъ, аксифугальнаго и акси- 
петальнаго; преобладания одного или другого направлешя я 
обнаружить не моту; одно однако внЪ всякаго сомнфня: плав- 
‘никовый скелеть приближается къ осевому и не только на 
|позднихь стадяхъ, но и на раннихъ. 

Въ области хвостового плавника дорсально (въ эпихор- 
‘дальномъ его отдЬлЪ) развите скелета идеть по тому же 
приблизительно типу, что и въ другихъ непарныхъ плавникахъ. 
‘Но лишь много проще. Закладка скелета происходить здЪсь 
‘позже, чЪмъ во всбхь прочихъ  плавникахъ. У эмбрюна 
| Мизеи въ 26 мм. длиной въ эпихордальномъ хвостовомъ 
плавникЪ имЪфется вполнЪ равномфрно распредЪленная мезен- 
|хима безъ всякихъ признаковъ локализащи какихъ-либо за- 
‘кладокъ. На ближайшей стали въ 28 мм. длиной въ этой 
области видна на меданныхь срЪзахъ довольно ясно ограни- 
ченная полоса стгущенной мезенхимы, идущая вдоль спинного 
мозга назадъ, отдЪленная отъь него узкой полоской болЪе 
ОЪдкой мезенхимы. У эмбр!она въ 30 мм. длиной эта мезен- 
химная полоса придвинулась вплотную къ нервной трубкЪ; въ 
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ней теперь заложился цфлый рядъ очень короткихъ прохонд-' 
ральныхъ элементовъ. У Л/изеиз въ 34 мм. длиной эти эле- 
менты уже н$сколько выросли въ длину, принявъ форму ко- | 
роткихъ стержней, но позади и впереди, гдЪ развите еще | 
продолжается, они очень коротки; можно сказать, что первыя | 
закладки почти шаровидны. На болфе позднихъ стамяхъ эти 
закладки вырастаютъ и даютъ рядъ болЪе или менфе длин- 
ныхъ стержней, которые однако у 1155, какъ почти у. 
всЪхъ селах никакому дальнфйшему расчленению и не под- 
вергаются. Число этихъ лучей на раннихъ стащяхъ прибли- 
зительно соотвЪтствуетъ числу дугъ: на болфе позднихъ ста- 
дяхъ ‘нарастаюние впереди лучи нЪсколько превышаютъь число 
сегментовъ осевого скелета соотвЪтствующей области, между | 
тЪмъ какъ задне. наоборотъ, менЪе многочисленны чЪмъ эле- 
менты позвоночника. ТЪ же отношеня сохраняются и въ’ 
эпихордазльномъ хвостовомъ плавник взрослыхь ЛМизеи$— 
въ передней его части число лучей выше числа соотвЪтствен- 
ныхъ позвонковъ. въ заднемъ отдЪлЪ наоборотъ ниже. 

Въ гипохордальномъ отдфлЪ хвостового плавника эмбртона. 
Ризнитиз около 22 мм. длины имЪется меланная полоса мезен- 
химы,отдфленная отъ осевого мезодерма и тянущаяся непрерывной 
полосой вдоль основантя плавника. На рис. 4 эта стамя изоб- 
ражена. На боле позднихъь стащяхь у Мими въ 26 и 
28 мм. длиной также видна полоса боле густой мезенхимы, 
которую слФдуетъ считать за скоплене скелетогеннаго матертала, 
т. е. за первую закладку лучей гипохордальнаго хвостового 
плавника. Эта мезенхимная полоса лежитъ у основаня плав- 
ника и связана по бокамъ (справа и слЪва) съ кожнымъ ме- 
зодермомъ, но отдЪлена болЪе рыхлой мезенхимой отъ акслаль- 
наго мезодерма. Нарис. 33 табл. П вторая полоска представ- 
ляеть собой тангентально надрЪзанную эмбр1ональную сий$, 
на болЪе медлальныхъ срЪзахъ она непосредственно перехо- 
дитъ въ закладку скелета, занимающую то же положеше иот- 
ношене къ осевому скелету. У Мизез въ 30 мм. длиной 
мезенхимная полоса (скелетогенная пластинка) подходить вплот 
пую къ нижнимъ дугамъ. У другого эмбрлона, также 30 мм. 
длиной. но замфтно болфе развитого, сразу появился цфлый 
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'рядъ хрящевыхъ лучей, неразрывно связанныхъ со слившимися 
своими концами гемальными дугами; у основашя они хряще- 
вые, далЪе дистально ткань все моложе и переходитъ, наконецъ, 
безъ видимыхъ границъ въ полосу очень густой мезенхимы, 
которзя тянется вдоль ихъ дистальныхъ концовъ (табл. Т, рис. 5, 
‚4. 91.). Особенно ясно видно это проксимодистальное направ- 
тене гистологической дифференцировки у заднихъ отростковъ; 
овершенно несомн$нно, что ихъ охрящевзн!е идеть отъ дугъ 
‘позвоночника. Какъ я уже указалъ, дистально всЪ лучи (от- 
ростки) связаны межъ собой посредствомъ полосы густой мезен- 
имы, за счетъ которой они вфроятно и нарастаютъ (путемъ аппо- 
Виши). Далфе назадъ эта полоса ясно не выражена, она по- 
тепенно теряется. Впереди, гдЪ отростки только еще начи- 
аютъ развиваться, эта масса мезенхимы подвигается ближе 
ъгемальнымъ дугамъ и переходить непосредственно въ индиф- 
врентную или обнаруживающую лишь первые признаки диф- 
вренцировки скелетогенную пластинку (рис. 5, 6%. Р..). 
адне лучи, какъ развиваюциеся отъ осевого скелета и, по- 
идимому, замфтно не нарастаюние за счетъ какого-либо дру- 
ого источника (дистальной мезенхимной полосы), слБдуетъ 
читать настоящими остистыми отростками. Для слфдующихъ 
далфе впереди лучей, дифференцировка которыхъ также не- 
омнфнно ицетъь въ проксимодистальномь направлен, но ко- 
торые вфроятно получаютъ въ значительной мЪрЪ клЪточный 
матерталъ отъ дистальной скелетогенной полосы. слЪдуетъ при- 
нять смфшанное происхожденте, съ преобладантемъ элементовъ 
осевого скелета. Передые лучи, въ развити которыхъ не- 
сомнфнно играеть большую роль хорошо здЪсь выраженная 
масса скелетогенной мезенхимы и направлене гистологиче- 
ской дифференцировки которыхъ не выражено такъ ясно, не 
‚ = уже безъ извЪфстныхь оговорокъ быть обозначены какъ 
остистые отростки. 
| У эмбруюона Мизе8 въ З1 мм. длиной, я существенныхъ 
перемёнъ не нахожу, прохондральные дистальные концы лу- 
ей попрежнему погружены въ полосу густой скелетотенной 
мезенхимы, постепенно въ ней теряясь; такъ же какъ и раньше 
та полоса впереди переходить въ широкую массу мезенхимы, 
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продвигающейся проксимально къ осевому скелету. У ЛМиз@- 
[из въ 34мм. концы нижнихЪ отростковъ еще связаны, но уже 
довольно узкой полоской мезенхимы; интересны передве лучи: 
два изъ нихъ находятся въ различной стади смяня со сливши- | 
мися попарно межъ собой концами гемальныхъ дугъ (рис. 6, а, 6), | 
впереди оть нихъ лежить одинъ совершенно самостоятельный 
хрящевой лучъь (6), призленяющийся къ соотвЪтетвующей | 
(также уже слившейся своими концами) парЪ нижнихъ дугь, 
далЪе видень самостоятельный хрящевой лучъ, приближаю- | 
пайся своимъ концомъ къ пар еще не спаянныхъь нижнихъ 
дугь (4), и, наконець, впереди имЪется еще самостоятельная 
прохондральная закладка одного луча (е). Закладки этихъ пе- 
реднихъ лучей до половины погружены въ скелетогенную | 
массу, за счеть которой они заложились и продолжаютъ на- 
растать; передняя прохондральная закладка луча лежить цфли- | 
комь въ этой скелетогенной пластинкЪ, продолжающейся еще | 
и нЪсколько впередъ; послБднее обстоятельство указываетъ на 
далеко еще не законченный процессъ образования дальнЪйшихъ. 
лучей. У Мизе/из около 70 мм. длиной общее развитие ушло | 
уже очень далеко и, вЗроятно, въ общемъ почти закончено. 
И на этой стаи нЪфеколько самостоятельныхъ лучей (рис. 7, 
/. |, т, 2) сочленяется съ нижними дугами, нЪсколько дру-. 
гихь самостоятельныхь закладокъ въ передней части плавника, 
еще не достигають осевого скелета (0, р, 4) и, наконець, еще’ 
два менфе ясныхъ прохондральныхъ центра лежатъ, одинъ У. 
основашя закладки передняго луча, другой нЪсколько впереди. 
Не подлежить никакому сомнфнйю, что эти самостоятельные 
лучи заложились значительно впереди оть описанныхъ на 
предыдущей стади, а бывшше самостоятельными на стад ВЪ 
34 мм. всЪ ‘слились въ одно цфлое съ гемальными дугами и 
не отличимы теперь отъ настоящихъ гемальныхъ отростковъ.. 
Такъ какъ самый поздый эмбрлонъ (70 мм) уже очень знал 
чительно развить, то можно предположить, что описанныя 
закладки въ гипохордальномъ хвостовомъ плавникЪ уже пос- 
лЪдния и что онф непосредственно дадутъь тБ 8 самостоятель- 
ныхъ лучей («отчлененныхь гемальныхъ отростковъ»), которые 
имфются впереди у взрослаго Мизеиз, хотя слабо дифференци 


И 


епарные плавники рыбъ и ихъ филогенетич. развице. 33 


рованное состояше переднихъь закладокъ и не исключаеть 
возможности другого допущевя, именно, что и позже еще 
‘залагаются впереди новые лучи, а лежашие за ними прирастутъ 
еще къ осевому скелету. Во всякомъ случа разлище имЪется. 
и вь томъ отношенши, что у эмброна въ 70 мм. передн!е 
М5 лучей не касаются осевого скелета. между т5мъ какъу 
взрослато Лизе из всЪ восемь независимыхъ лучей сочле- 
няются съ нижними дугами. 

У 5с/ЁЙит сатешща въ АГ мм. длиной, въ гипохордаль- 
номъ отдфлЬ хвостового плавника впереди оть ряда вполнЪ 
азвитыхъ гемальныхъ отростковъ (лучей) также имЪфется рядъ 
‘совершенно самостоятельныхъ хрящей, лежащихъ довольно да- 
еко отъ осевого скелета. На рис.8 изображена соотвЪтствен- 
ная часть скелета; впереди виденъ маленьюй прохондральный 
ентръ, отчасти связанный съ сосЪднимъ болЪе значительнымт 
рящемъ; оба, очевидно, принадлежать одному скелетному ме- 
амеру, т.е. войдутъь позже въ составъ одного гемальнаго от- 
ростка (е, ©’); далфе назадъ лежитъ одинъ самостоятельный 
рящъ, соотвфтствующй одному независимому лучу; затЪмъ 
Мять на одинъ сегменть скелета два ясныхъ хряща, нЪ- 
СКОЛЬКО вытянутыхъ по направлешю къ соотвтственной парЪ 
дугь (рис. 8, с, с’); на одномъ изъ этихъ хрящей (с) дисталь- 
0 имфется намекъ на маленьюый отдфльный членикъ. ДалЪе 
назадь лежитъ одинъ довольно значительный хрящъ, опять 
таки съ неяснымъ дистальнымъ членикомъ, который прокси- 
ально выросъ до соприкосновеня со слившейся своими кон- 
г парой гемальныхъ дугъь и едва только началъ прирастать 
къ ней (в). Наконець еще одинъ хрящьъ, шестой, если считать 
только ясные хрящевые элементы, находится въ начальныхь 
стадяхь смявя съ осевымъ скелетомъ (рис. 8, а). 

Эта стадя развитя важна въ томъ отношении, что пока- 
зываеть несоотвЪтстые числа лучей съ числомъ метамеровъ 
| севого скелета; какъ и обыкновенно въ непарныхь плавни- 
хахъ, число это нЪсколько выше. КромЪ того имфются и ука- 
ашя на существоване первичнаго расчлененая этихъ лучей. 
& рис. 9 изображена реконструкщя скелета слфдующей ста- 
Ш—эмбр!она сут салеша около 60 мм. длиной; общее 


33 
| ое аа 


34 И. И. Шмальгаузенъ. 


развите на много подвинулось впередъ, развились даже уже 
тфла позвонковъ, но развите лучей въ гипохордальномъ от- 
дЪлЪ хвостового плавника еще не закончено. Въ передней | 
части плавника лежитъ 5 совершенно самостоятельныхь хря- | 
щей: передый изъ нихъ еще очень малъ, между тЪмъ какъ| 
пятый значительно выросъ и даже принялъь форму сл$дую- 
щихъ за нимъ «остистыхъ отростковъ» (см. рис. 9); соотв%т | 
ственныя гемальныя дуги слились уже попарно своими вен-. 
тральными концами; шестой лучъ какъ разъ сливается съ со- 
отвЪтственной частью осевого скелета; второй, очевидно, двой- 
ной. На рис. 10 изображена передняя часть скелета хвосто- 
вого плавника ОсуЙйии сатсща (80 мм. длины) по тоталь-| 
ному препарату; имЪется пять самостоятельныхъ хрящей; что| 
они соотвфтствуютъ именно независимымъ закладкамъ предыду-| 
щей стади, представляется весьма сомнительнымъ; первый! 
изъ приросшихъ къ осевому скелету лучей раздвоенъ; весьма 
возможно, что онъ соотвфтствуеть двойной закладкЪ предылу- 
шей стади; въ такомъ случа слздовало бы допустить, что 
впереди присоединились еще новыя закладки четырехъ лучей. 

У взрослаго ЭсуЙии сатсща впереди отъ ряда нижнихь 
отростковъ въ гипохордальномъ отдЪлЪ хвостового плавника 
имЪется пять свободныхъ лучей, причленяющихся къ четыремъ 
нижнимъ дугамъ. БЪроятно они соотвЪфтствуютъ непоср 
ственно хрящамъ послфдней изъ описанныхъ стадй. 

У Рязйитиз тёатозютиз$, кромЪ самой ранней, еще ме- 
зенхимной. стадия развит!я скелета, я изучилъь еще только н% 
сколько стадй, показывающихъ, что развите въ общемъ сходнс 
съ таковымъ у осуШит. У эмбртона, имфвшаго, вЗроятно, около 
30 мм. въ длину (измЪрить я его не могъ, такъ какъ у него была 
отрЪзана голова) имфется цфлый рядъ довольно еще коротких 
лучей, неразрывно связанныхъ съ соотвЪтственными парам 
гемальныхь дугь и погруженныхь своими нижними концами 
въ массу мезенхимы; гистологическая дифференцировка идетъ, 
очевидно, отъ осевого скелета; нарастанте, вЪроятно, за счет 
дистальной мезенхимы. У слфдующаго эмбртона 33 мм. длиной 
имЪфется цфлый рядъ хорошо развитыхъ нижнихъ отростковъ 
впереди имЪется одинъ двувЪтвистый отростокъ, передъ кото 
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"рымъь лежать еще два нормальныхъ отростка и затЪмъ ифлый 
рядъ самостоятельныху закладокъ: противъ ближайшей пары 
угъ лежить одинъ неправильный (какъ будто двойной) хряшщъь 
‹ впереди еще неясный хрящъь, противъ ствдующихъ впереди 
Щвухъ паръ дугь лежитъ по два ясныхъ хряща; наконецъ, да- 
т5е впередь имфется еще одинъ ясный хрящъ и неясно 
ограниченная мезенхимная масса. Всего противъ 4 дугь не 
ен5е 7 хрящей. У Р/4зНигиз въ 35 мм. имфется впереди, въ 
бласти гипохордальнаго отдфла хвостового плавника лишь 
дна неясная хрящевая масса, примыкающая къ дистальной 
тасти передняго нижняго отростка. У эмброна 37 мм. длиной 
Ъ соотвфтственной области имЪется нЪсколько небольшихч, 
амостоятельныхъ закладокъ: сначала одинъ хрящевой ЛУчЪ. 
ричленяюпийся къ соотв тственной парЪ дугъ, а дальше вие- 
еди противъ сосфдней пары лежитъ еще три хряща. 

Такимъ образомъ и здЪсь имЪются ясныя хрящевыя 
акладки совершенно самостоятельныя и притомъ въ коли- 
ествЪ, превышающемъ число сегментовъ послЪдняго. Это 
Бмь болфе важно, что у взрослаго РУё&зйитиз я нашелъ 
ДЪсь только одинъ независимый хрящикъ. Нужно допустить, 


го всЪ проче эмбрюнальные хрящи приросли къ нижнимь 
угамъ. 


° Бсе сказанное о развити скелета непарныхъ плавниковъ 
зслфдованныхь мною акуль можно свести къ слЪдующему. 
5 спинныхь и анальномъ плавникахъ первая закладка ске- 
ета обнаруживается въ видф сгущен1я мезенхиматозныхъ клф- 
окъ. У Л[изйе[из эта скелетогенная пластинка не такъ ясно 
граничена, какъ у Р/-/5#ии"из и 5суШит. Въ скелетогенной пла- 
тинкЪ путемъ развития м$стныхъ сгущенй мезенхимы закла- 
ываются лучи скелета, или, правильнфе, средне отдфлы этихъ 
Вых рядъ появившихся такимъ образомъ прохондральныхъ 
гержней связанъ дистально и проксимально полосами мезен- 
Имы, представляющими непотребленные остатки скелетоген- 
ой птастинки. Внутри этихъ полосъ происходитъ, опять таки 
утегь образования мЪфстныхь сгущешй мезенхимы, закладка 


| 
| 


— 25 — 


56 И. И. Шмальгаузенъ. 


сначала проксимальныхь отдфловъ, а затЬмъ и дистальныхъ. | 
ОхрящевЪне всЪхъ отдЪловь идеть независимо другъ отъ 
друга. 

Какъ я вижу по рисункамь Чоо@г1е|”а (06), изслф- 
дован!я котораго я считаю очень точными, очертане скеле- | 
тотенной пластинки у 656/Ййит и на болЪе позднихъ стадяхъ. 
(на раннихъ я въ этомъ лично убфдился) много яснЪе, чмъ у 
Миз@из; такъ какъ эти рисунки совпадають съ моими наблю- 
дешями у Миземз, но только иллюстрируютъ ихъ еще лучше, 
то я и обращаю вниман!е на рисунки 17 В, 20, табл. ХИП, 
рис. 10, табл. ХР и рис. 15, табл. ХИП, какъ на рядъ иллюст- 
рашй, поясняющихъ весьма хорошо ходъ развит!я скелета не- 
‘парвыхъ плавниковъ. По этимъ рисункамъ видно, что первая! 
закладка лучей происходить путемъ образовантя мЪстныхъ сгу- 
шенй мезенхимы въ срединЪ скелетогенной пластинки и 60 | 
провождается разрфженемъ мезенхимы между закладками или, 
выражая то же другими словами, въ срединф скелетогенной 
пластинки появляется рядъ щелей (рис. 20); затЪмъ въ прокси- 
мальной полосЪ мезенхимы, представляющей такимъ образомъ 
непосредственно непотребленную еще часть скелетогенной пла 
стинки, происходить закладка проксимальныхъ членовъ (рис. 10). 
и, наконець, въ дистальной полосф, представляющей такж 
сохранившуюся часть скелетогенной пластинки, происходитт 
закладка дистальныхь членовъ (рис. 15). 

Я обращаю здфсь внимане особенно на то обстоятель, 
ство, что между закладками лучей мезенхима становится 60 
лЪе рЪдкой, чЪмъ была раньше, и что клЪтки, слЪдовательно 
сдвигаются по направленю къ закладкамъ, главнымъ обра 
зомъ потому, что въ этомъ способЪ развит1я замфчается боль 
шое сходство между закладками скелета непарныхъ плавни 
ковъ вообще у всЪхъ рыбъ (особенно демонстративны картины 
Ата, у которой мезенхима въ области закладокъ очень рЪл 
кая, и всЪ измфнешя въ расположени клфтокъ сразу броса 
ются въ глаза). Важень еще и практический результатъ: с 
ществоване мезенхимнаго сгущевя указываеть на продо 
жающееся въ данной области развите или нарастане ух 
заложенныхь элементовъ скелета путемъ аппозищи; таковы, нг 
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‘примЪръ, сплошныя массы мезенхимы въ передней и задней 
части общей закладки на рис. 2 табл. 1, указываюция на то. 
' а закладка лучей впереди и позади еще не закончена, про- 
а полоса, дающая матерлалъь для развитя прокси- 
тальныхъ членовъ, и дистальная полоса, за счетъ которой сна- 
‘Чала идетъ нарастан1е среднихъ членовъ въ длину, а затЪмъ 
‚и закладка конечныхъ членовъ. Когда развит!е новыхъ частей 
особенно энергичное нарасташе прежнихъ закончено, такя 
1езенхимныя сгущеня мало-по-малу исчезаютъ. 
Въ эпихордальномъ отдфлЪ хвостового плавника разви- 
и внутренняго скелета также начинается появленемъ болЪе 
ли менЪе ясно ограниченной мезенхимной полосы— скелето- 
енной пластинки, въ которой затЪмъ и залагаются отдЪль- 
ные лучи; эти посл5дюе остаются одночленистыми. Закладка 
‘скелета происходить въ этомъ отдфлЪ позже, чфмъ во всЪхъ 
рочихъ плавникахъ. | 
Но и въ гипохордальномъ отдфлф мы опять на раннихъ 
стадляхъ встрЪчаемся съ такимъ же, независимым отъ осевого 
келета сгущешемъ скелетогенныхь клЪтокъ, лежащимъ у осно- 
вания плавника. Эта скелетогенная пластинка, повидимому, не 
простирается назадъ до самаго конца: позади она постепенно 
теряется. Самые задн!е лучи представляютъ собой и по мЪсту 
закладки и по направленю ихъ развития н, наконец, что въ 
особенности важно, по происхождению составляющаго ихъ 
клЬточнаго матертала, настояпие тгемальные отростки. Чфмъ 
цалье мы подвигаемся впередъ, тБмъ яснфе развита мезенхим- 
ная полоса, по своему происхождентю независимая отъ осевого 
скелета. Эта мезенхимная полоса, несомнЪнно, доставляетъ клЪ- 
точный матерлалъ, за счетъ котораго происходить аппозицюн- 
ное нарастане лучей скелета въ средней и передней области 
хвоста. Среднте лучи по мЪсту закладки и по направлен!ю 
лхъ развитя (проксимо-дистальному) представляютъ собой так- 
ке темальные отростки, но по мЪрЪ своего развитмя они на- 
оастають за счетъ независимой скелетогенной пластинки и. 
ольдоватёльно, въ окончательномъ видЪ представляютъ собой 
бразовазя смЪшанныя. Такъ какъ скелетогенная пластинка 
зазвита тЬмъ выше, ч5мъ дальше впередъ мы подвигаемся, 
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то и лучи скелета содержать тЪмъ больше независимаго оть. 
осевого скелета матерлала и тЪмъ меньше въ ихъ составЪ акс1- | 
альнаго мезодерма, ч$мъ ближе къ передней части плавника 
‘они расположены. Наконецъ, цфлый рядъ переднихъ лучей | 
закладывается совершенно самостоятельно въ скелетогенной 
пластинкЪ и зат$мъ также постепенно, и въ томъ же порядк? о 
какъ они возникли (сзади напередъ), они прирастаютъ къ со- | 
отвфтственной парЪ гемальныхъ дугъ и сливаются съ ними 
въ одно пфлое. Весь этотъ рядъ лучей представляетъь собой 
въ окончательномъ видЪ также образованая смфшанной приро- 
ды: такъ какъ смян1е дугъ между собой происходить еще до | 
смявя съ соотвЪфтственнымъ лучемъ иплавниковаго скелета. 
то, слЪдовалельно, все же имЪфется, хотя бы и небольшой, на- 
стояпий остистый отростокъ (какъ продуктъ смяюя пары 
дугь), соотвЪтствующая ему часть растетъ, конечно, и послЪ | 
прирастамя луча. НЪеколько переднихъ лучей остаются у) 
Мизеиз и ЮСУШит на всю жизнь самостоятельными, но | 
всегда непосредственно причленяются къ осевому скелету.. 
Я сейчась же упомяну, что у особенно примитивныхъь. 
акулъ, какъ Нералсйиз и СШатудоз@асйиз, число лучей, со- | 
храняющихь и у взрослой рыбы свою самостоятельность въ) 
передней части гипохордальнаго отдфла хвостового плавника, 
значительно выше и достигаеть по крайней мфрф 15—16. 
Число залагающихся самостоятельно лучей не всегда соотвЪт- 
ствуетъ сегментатщи осевого скелета, что также говоритъ про-| 
тивъ допущеня вторичнаго отчленевя отъ послЪдняго; у 5649/- 
(ит можно мЪестами наблюдать закладки двухъ лучей на ме- 
тамеръ. которые послЪ сливаются съ одной парой дугъ для 
образованя одного остистаго отростка; сверхъ того удается | 
обнаружить и слфды имфвшейся н%®когда сегментащи. = 


Насколько далеко можеть идти поглощене первичнаго 
скелета плавника частями осевого скелета (темальными 0т-| 
ростками). видно по изслЪдовашямъ Н. Вгаиз’а надъ разви- 
темъ бумал тег, у котораго повидимому въ гипохордаль- 
номъ отдфлЪ хвостового плавника первичные лучи не сохра-| 
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| нили ни слЪда самостоятельности. Мнф также не удалось 
` найти какихъ-либо самостоятельныхь лучей у позднихъ эм-’ 
} броновъ АсатИиаз гидал5. У эмброна бсутти$ Иса въ 
"38 мм. длиной скелетъь хвостового плавника находится еще 
| на очень ранней стади: гипохордально имфются лишь очень 
 короткя прохондральныя закладки, начинаюния охрящев$ вать 
| ОТь гемальныхъ дугъ; мезенхимная полоса, связующая эти 
| закладки, развита по сравненю съ описанными выше форма- 
ми значительно слабЪе. 

Въ качествЪ примЪфра, показывающаго развие особенно 
высоко дифференцированной формы, я изслфдоваль Гогредо 
 осеЦада. 

У эмбр1юна Тотрейо въ 22 мм. длиной во второмъ спин- 
номъ плавникЪ имфется скелетогенная пластинка, позади ясно 
`отдЪленная отъ неуральной трубки боле рыхлой мезенхимой,. 
между тБмъ какъ впереди она ограничена менфе ясно. Мезен- 
| хима наиболЪе сгущена въ задней части пластинки, гдЪ начинает- 
| ся образоване прохондральной ткани; у основамя общей за- 
кладки въ передней ея половинф видна неясно ограниченная 
’ хрящевая закладка, которая соотвфтствуеть наиболЪе значи- 
`тельному базашю спинного плавника. Такимъ образомъ оче- 
Видно, что въ этомъ плавникЪ, въ которомъ лучи своими ос- 
`новавями слились, давъ начало цфльнымъ хрящевымь пластин- 
камъ—базамямъ, гистологическая дифференцировка, такъ же 
‘как иу Эртал тег съ его сходнымъ скелетомъ, начинается 
‘съ проксимальныхъ отдфловъ. ПрослФдить детально развите 
`отдфлЬНыхЪ частей, я не могъ по недостатку въ соотвфтственномъ 
‚матеруаытв. На слБдующей имфющейся въ моемъ распоряжени 
‘стадш хрящевой скелеть уже хорошо развитъ. Интересно, что 
$СИ га1а]ез не соотвфтствують даже и приблизительно ни 
‘по положен1ю, ни по числу лучамъ скелета: первичны ли эти 
`мускульные пучки, т. е. представляютъ ли они продукть не- 
посредственнаго преобразованля соотвЪтственнаго числа мета- 
| мускульныхъ почекъ, или они вторично распались. 
Этого я не знаю; на ранней стади я нахожу до 20 мускуль- 
ныхь пучковъ, позже еще больше; проксимальные ихъ концы 
оближены другъ съ другомъ и направлены впередъ, дистально 
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они расходятся н$еколько въ области самого плавника; хря- 
щевыхъ лучей имфется всего лишь семь, дистальные ихъ чле- 
ны у эмброна въ 33 мм. длиной еще прохондральны. 

Въ эпихордальномъ отдЪфлЪ хвостового плавника имЪется 
полоса очень густой скелетогенной ткани (сташя въ 22 мм.), 
примыкающая посрединз вплотную къ нервной трубкЪ, а 
впереди и позади (гдЪ она еще н$сколько менфе развита) за- 
мЪтно отдфлена оть послЪдней. У эмбртона въ 33 мм. длиной 
имЪется рядъ самостоятельныхъ хрящевыхъ лучей, упирающихся 
основанями въ массу акслальной соединительной ткани; перед- 
не и задше лучи не подходять еще такъ близко къ осевом 
скелету; расположеше лучей на’ этой стадш почти строго 
метамерное. Въ дистальныхъ частяхъ лучей хрящь развить 
менъе, чфмъ въ проксимальныхъ, слЗдовательно направление 
развит!я аксифугальное. Закладка скелета происходить въ этомъ 
плавник иу Тогредо позже, чЪмъ во всхъ другихъ плавникахъ | 

Въ гипохордальномъ отдЪлЪ хвостового плавника заро 
дыша Т07ре4о въ 22 мм. длиной непосредственно къ осевом\ 
скелету примыкаеть меданно очень густая масса скелетоген- 
ной ткани. Въ н$которой средней области плавника, ближе кт 
передней его части, въ этой масс начинается закладка лучей 
скелета въ видЪ клЪточныхъ сгущенй, примыкающихъ непосред: 
ственно къ каждой соотвЪтствующей парф нижнихъ дугь 
Начинается также и охрящев$н1е въ среднихъ закладкахъ лу: 
чей; направлен1е гистологической дифференцировки закладокл 
ясно проксимо-дистальное: ткань выше всего развита въ час 
тяхъ, непосредственно примыкающихъ къ дугамъ. На слЪдующей 
стадш (33 мм.) имфется уже цфлый рядъ хорошо развитых 
хрящевыхьъ лучей, которые по своей закладкЪ могутъ быть наз. 
ваны гемальными отростками, хотя при этомь и не сл$дует 
забывать, что они построены, вЪроятно, въ значительной мЪрЪ 3 
счеть матерала, генетически отъ осевого скелета независи 
мато и происходящаго изъ скелетогенвой пластинки. Самостоя 
тельныхъ закладокъ нфтъ даже и въ самой передней части 
плавника; всЪ лучи образують одно ифлое съ соотвЪфтствен 
ными дугами. Я долженъ еще упомянуть, что на четырех: 
гемальныхъ отросткахъ въ передней части плавника сидят 
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амостоятельные ясно хрящевые дистальные членики (у взрос- 
лыхь Тотрейо они были описаны уже Р. Мауегомь 86). 
далфе впередъ на одномъ отросткЪ имфется еще ясный про- 
хондральный членикъ, едва начинаюпий охрящевъЪ вать, и еще 
'далфе впередъ на одномъ, двухъ отросткахъ сидять маленькя 
‘прохондральныя шапочки; ясный хрящевой конечный членикъ 
имфется и на послфднемъ (заднемъ) гемальномъ отросткЪ. Эти 
членики охрящевфвають самостоятельно, какъ на это указы- 
ваютъ отмфченные переходы; слЪфдуетъь ли имъ приписывать 
болЪе крупное филогенетическое значене и смотрЪть на НИХЪ, 
'вакъ на остатки существовавшаго нЪкогда расчлененя, ка- 
‘жется мн весьма сомнительнымъ: строеше скелета въ общемъ 
несомнЪнно измЪненное. примитивнаго въ немъ мало, а рас- 
‘членеше, существующее и у взрослаго животнаго, всегда мо- 
‘щетъ быть благопртобр$тетемъ, приспособленнымъ для потреб- 
ностей функции. | 

Существенное отлише развитя всъхъ непарныхъ плав- 
‘никовъ /о’рефо отъ плавниковъ 6суЙйии и Мияеиз состоитъ 
въ ясно выраженномъ во всзхъ частяхъ аксифугальномъ на- 
правлен!и развитя, между тЪмъ какъ у послфднихъ формъ диф- 
ференцировка идеть въ двухъ направленяхъ: она начинается 
въ нЪкоторой средней точкЪ и распространяется отсюда въ 
00$ стороны какъ дистально, такъ и проксимально, и только 
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'ВЪ заднеи половинф гипохордальнаго отдЪла хвостового плав- 
ника направлене развития чисто аксифугальное. 


| 
Изъ всего сказаннаго можно сдфлать слЪдуюцие непосред- 
| 

‘ственные выводы. Скелеты обоихъ спинныхь плавниковъ, аналь- 
наго плавника и эпихордальнаго отдфла хвостового плавника 
представляють собой образования, залагаюнияся эмбрюнально 
‘совершенно независимо оть осевого скелета и могуть прибли- 


+ 


зиться къ послфднему лишь вторично по мЪрЪ дальнЪйшаго 
роста. Весьма вЪроятно. что и филогенетически эти образо- 
вашя возникли независимо отъ осевого скелета и причленяются 
къ нему лишь вторично (сраставшй, повидимому, и у взрослыхъ 
акуль не встрЪчается). Число этихъ лучей было, вЪроятно, пер- 
вВично по одному на метамеръ, какъ это можно заключить по 
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числу мускульныхъ зачатковъ (оо тт 06), въ общемъ соот- 
вътствующихь лучамъ внутренняго скелета. Съ прогресси- 
рующей «концентрашей» число лучей и мышць стало больше, 
чёмъ число сегментовь туловища соотвЪтствующей области. 
Скелетъь эпихордальнаго отдфла хвостового плавника менфе 
расчлененъ и эмбрлонально закладывается позже, что связано 
зЪроятно съ н$которой редукшей въ этой области. Скелетъ 
гипохордальнаго отдфла хвостового плавника представляеть 
собой рядъ образованй смЪшанной природы: въ составъ лу- 
чей входять съ одной стороны элементы гемальныхъ дугь и 
съ другой стороны матерталъь или даже самостоятельно возни- 
каюцщие лучи, происходяцие изъ независимой общей закладки 
подобно тому, какъ это происходить во всЪхъ прочихъ плав- 
никахъ. Въ передней области преобладаеть послфдюй компо- 
нентъ, что выражается въ самостоятельной закладкЪ хряще- 
выхъ лучей съ послфдующимъ прираставемъ къ осевому ске- 
лету: нЪкоторые передн1е лучи могутъ сохранять свою само- 
стоятельность и у взрослаго животнаго. Филогенетически мы 
должны себЪ представить соотвЪтственный процесеъ въ видф, 
постепеннаго причленевня, а затфмъ прирастаня къ осевому 
скелету независимыхъ плавниковыхъ лучей обычнаго типа: 
число этихъ лучей было н$Ъсколько выше числа метамеров ь 
соотвфтствующей области, т. е. плавникъ былъ уже нЪсколько 
концентрированъ. Прирастане лучей шло въ направлении сзад 
напередь и привело въ задней области къ полному поглощеню 
первичнаго скелета осевымъ, въ передней же части плавника этотъ 
процессъупримитивныхъ акулъ и теперьеще не вполнЪ закончент. 

Мы имЪемъ передъ собой примЪръ потери самостоятель- 
ности одного органа и постепенное его поглощеве другимь 
принявшимъ его функцию, сначала косвенно, черезъ посредство 
перваго органа, а зат$мъ и непосредственно. Вызвано это по- 
глощене необходимостью въ болЪе прочной опорЪ для важн®- 
шаго локомоторнаго органа рыбы. 


Хрящевые гакоиды. 


изслЪдовано В. Заленскимъ (80 и 99). Закладка непарных’ 
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плавниковъ является здсь въ видЪ непрерывной эктодермаль- 
‘ной складки, начинающейся тотчась позади головы, проходя- 
щей вдоль всей спины назадъ, огибающей заднюю часть тфла 
и оканчивающейся на брюшной сторонф у задняго края желтка. 
|Путемъ неравномфрнаго роста этой оторочки образуются три 
| мфстныхъь расширеня соотвЪтственно закладкамъ спинного и 
'`анальнаго плавниковъ и вентральной лопасти хвостового плав- 
| ника. Лвостовой плавникъ на раннихъ стадяхъ (около вре- 
|мени вылуплевя) симметриченъ, но затбмъ, одновременно съ 
развитемъь орюшной лопасти хвостового плавника, хорда, за- 
|тибается вверхъ, и хвость получаетъь типичную для взрослаго 
животнаго гетероцеркальную форму. Развит!е скелета непар- 
ныхъ плавниковъ изслфдовалъ, насколько мнЪ извЪстно, только 
В. Заленский (99). По описаню Заленскаго первая за- 
кладка скелета является въ видЪ сгущеня мезенхимы лежащаго 
въ общей складкЪ у основанйя закладки соотвЪтственнаго плав- 
ника; кромЪ общности происхожденя этой мезенхимы съ ме- 
зенхимой осевого скелета, никакой другой генетической связи 
нЪтъ. Лучи плавниковъ развиваются независимо отъ осевого 
‘скелета путемъ сначала м$фстныхъ сгущенй мезенхимы, а за- 
‘т6мъ охрящевзня этихъ закладокъ. Въ противоположность 
описанию (тоефце (78), Заленсый особенно обращаетъ вни- 
ман!е на то, что не только нЪть связи съ остистыми отрост- 
ками, но что послднихь на этихъ стамяхь не существуеть и 
‚В зачаткЪ; кромЪ того нфть и топографическаго совпаден:я 
‘съ элементами осевого скелета, такъ что эта связь и не была 
‚6 бы возможна. Этотъ результатъь изслфдовашя Заленскаго, 
‚который подтверждается и моими наблюденями, очень важенъ 
|Для ръшеня вопроса о значенйи остистыхъ отростковъ осетро- 
выхъ рыбъ, которые нЪкоторыми изслфдователями считаются 
принадлежащими къ скелету непарныхъ плавниковъ:; ясно, что 
' факты онтогенетическаго развитя говорятъ противъ эт 
‘взгляда. Доет+е (78) считалъ находяпиеся впереди отъ спин- 
вого плавника остистые отростки за послфдн!е остатки лучеи 
исчезнувшаго у Асреизенаае перваго спинного плавника, а 
спинные щитки за видоизм$ненные кожные лучи того же плав- 
ника, Изслдованя Заленскаго (99) надъ развитемъ щит- 
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ковъ у севрюги не оставляютъ никакого сомнфепя въ томъ, что 
между этими образоваютями н$Ътъ ничего общаго; они разви- 
ваются совершенно такимъ же путемъ, какъ и друге щитки! 
(по типу зубовъ), и въ этой области нфть ни закладокъ лучей 
соотвЪтственнаго плавника, ни мускульныхъ почекъ; если пер- 
вый спинной плавникъ и существовалъ когда-либо у предковъ 
АсгрепзетАае, то во всякомъ случа онъ исчезъ безелЪдно. 
Мои изслЪдован1я, подтверждая вполнЪ наблюдешя Зален- 
скаго, дають однако возможность дополнить ихъ лишь не- 
многими данными; полнаго изслЪдоваюмя я предпринять не 
могъ, такъ какъ не располагалъ достаточнымъ для этого ма- 
терлаломъ. 

Первые признаки скелета непарныхь плавниковъ и здЪеь 
являются въ видЪ не рЪзко ограниченнаго и не особенно зна- 
чительнаго мезенхимнаго сгущения (скелетогенная пластинка ); 
это мезенхимное сгущене ясно замЪтно собственно только при 
сравненти съ очень рыхлой мезенхимой сосфднихъ областей 
общей складки; гуще всего собрана мезенхима въ спинномъ 
плавникЪ; оть осевой мезодермы эти закладки (за исключе- 
мемъ хвостового плавника) ограничены полоской боле рЪд- 
кой мезенхимы. Арящевыя закладки раньше всего появляются 
въ гипохордальномъ отдфлЪ хвостового плавника въ вид] 
ряда непарныхъ хрящей, сидящихъ меданно на самой хорд 
(гипуральные хрящи); никакихъ парныхъ закладокъ осевотх 
скелета, т. е. нижнихъь или верхнихъ дугъ, на этой ранней 
стали еще нЪтъь. На болЪе поздней стади (11—12 мм. дли 
ной) появились и закладки парныхъ нижнихъ дугъ, въ видЪ ряде 
небольшихъ хрящей, сидящихъ на хордЪ, по бокамъ оть хво 
стовой артерти и вены, непосредственно примыкая позади к1 
ряду гипуральныхъ хрящей. На рис. 11 видно, что рядъ этих? 
дугь прекращается какъ разъ въ той области, гдЪ начинаются 
непаэные гипуральные хрящи, и только въ одномъ переход: 
номъ сегментЪ имЪфется хрящевая нижняя дуга и маленьки 
неясный прохондральный центръ и въ слфдующемъ, одновре 
менно съ довольно яснымъ гипуральнымъ хрящемъ, имЪетс: 
маленькая неясная прохондральная масса, соотвзтствующая 
быть можетъ, остатку парной дуги; такимъ образомъ переход? 
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здЪсь въ сущности внезапный. Впереди къ дистальнымъ кон 
ь мъ гипуральныхъ хрящей подходить полоса мезенхимы, со- 
отвЪтствующая, повидимому, скелетогенной пластинкЪ гипо- 
хордальнаго отдфла хвостового плавника. На стадяхъь въ 
18—20 мм. длиной происходитъ срастате концовъ послЪднихь 
темальныхъ дугь въ нижн!Й остистый отростокъ, повидимому 
‘при участи окружающей скелетогенной мезенхимы; это срас- 
тане происходить только въ области хвостового плавника, въ 
ШорядкЪ сзади напередъ; у малька стерляди въ 25 мм. такихъ 
ютростковъ имЪется пять, шестая пара дугь едва только слилась 
‘воими концами. На этихъ же стадяхъ происходить очень 
энергичный рость въ длину, какъ послЪднихъ гемальныхь от- 
ростковъ, такъ и гипуральныхь хрящей; этоть рость проис- 
ходить, вЪроятно, въ значительной м5рЪ за счетъь окружающей 
мезенхимы, какъ это видно по ор1ентировкЪ клЪтокъ, какъ бы 
потоками направляющихся къ концамъ хрящей. На стади въ 
'25 мм. длиной мезенхима сгустилась на концахъь послфднихъ 
темальныхъ отростковъ и 12—15 первыхъ гипуральныхъ хря- 
‘щей, образовавъ нфчто вродф$ конечныхъ шапочекъ. У малька 
въ 29 мм. длиной нЪсколько шапочекъ прохондральны, а на 
конц послЪдняго гемальнаго отростка въ такой шапочкЪ по- 
явился уже маленьюмй центръ охрящевЪн1я. У стерляди около 
40 мм. длиной, на послфднихъ двухъ гемальныхъ отросткахъ 
сидять ясные хрящевые дистальные членики, а за ними на 
лом рядЪ гипуральныхъ хрящей прохондральныя шапочки. 
| стерляди, имфвшей въ длину около 60 мм. такихъ дисталь- 
| 


ныхь хрящей имЪется пять, изъ нихъ три сидятъ на трехь 
послЗднихь гемальныхъ отросткахъ и два на первыхъ двухъ 
типуральныхъ хрящахъ; на слфдующихъ позади гипуральныхъ 
хрящахъ имфются еще прохондральныя шапочки. Совершенно 
‘очевидно, что эти дистальные хрящи залагаются независимо въ 
'мезенхимныхь сгущеняхъ, образовавшихся, вЪроятно, насчетъ 
скелетотенной полоски. На рис. 12 изображена реконструкщя 
передней части хвостового скелета довольно поздней стерляди 
'(около 60 мм.); вентрально видны эти дистальные хрящи (А’); 
‘на этомъ же рисункЪ видно, что въ строени скелета наблю- 
даются иногда неправильности, такъ—послфдея нижня дуги 
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слились между собой, оставивъ лишь отверсте для вы- 
хоца сосудовъ оть хвостовыхъ вены и артери (97. 0.). Рядь 
гипуралмий начинается внезапно безъ всякихъ переходовъ (#ур.): | 
хвостовые сосуды дфлятся непосрелственно передь первымъ, 
гипуральнымъ хрящомъ въ правую и л$вую вену и артертю. 
которыя тянутся назадъ по бокамъ вдоль основавй гипураль- 
ныхъ хрящей. 

Что касается морфологическаго значешя самостоятель- 
ныхЪ дистальныхь хрящиковъ, то я думаю, что они представ- 
ляютъ собой послфдшй остатокъ всего или части первичнаго 
независимаго скелета гипохордальнаго отдфла хвостового плав- 
ника; можеть быть, они соотвЪфтствуютъ лишь дистальнымъ 
членамъ этого скелета. Возможность вторичнаго отчлененя 
совершенно отрицать нельзя, но она кажется мнЪ мало вЪроят-! 
ной. Мы можемъ допустить, что у предковъ осетровыхъ рыбъ 
произошелъ процессъ подобный тому, который мы приняли для 
селах, т.е. что и у нихъ первичный скелетъ слился съ осе-\ 
вымъ и въ значительной мфрф поглощенъ имъ; существование! 
хорошо выраженной скелетогенной полосы (независимости ея 
отъ осевого скелета доказать однако здЪсь нельзя) пЪлаеть 
вфроятнымъ, что первичный скелетъ не исчезъ безслЪдно, а 
вошель въ составъ нижнихъ отростковъ и гипуральныхъ хря- 
щей; нЪсколько переднихъь лучей этого скелета могли сохра-| 
нить свою самостоятельность въ видЪ небольшихъ дистальныхъ 
хрящей современныхъ осетровыхъ рыбъ. Непарные ниже хрящи 
средней и задней области плавника я до сихъ поръ называль 
гипурамями, не опредфляя при этомъ ближе ихъ морфологи- 
ческаго значеня. Эмбрлональное развите у селахмй показы- 
ваетъ, что въ этой области плавника первичный скелеть со- 
хранился наименфе совершенно; тёмъ боле невЪроятно было 
бы, если бы онъ сохраниль здфсь свою самостоятельность у 
осетровыхъ: поэтому мы и не можемъ считать гипурали за 
плавниковые лучи. Положене и закладка этихъ частей ске- 
лета непосредственно на хордЪ говоритъ также противъ такого 
толкован1я. Оравнен!е съ селажмями показываеть, что у пред- 
ковь АсреизечЧае парныя дуги несомнфнно имфлись на, хорл$ 
вплоть до самаго конца хвоста: весьма вЪфроятно, что кромЪ 
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Михь нижних дугъ имфлись, такъ же какъ и у селахй, и ге- 
мальные отростки, какъ продукты попарнаго смяюя ихъ кон- 
овъ, и сливииеся съ ними лучи первичнаго скелета. У Сропа- 
7058 въ течеше ихъ филогенетическаго развитя редуциро- 
зался цфлый рядъ парныхъ нижнихъ дугъ, имфюпиеся же у 
лихъ гипуральные хрящи представляютъ лишивииеся своиху 
угь нижнте остистые отростки, образовавииеся путемъ слёя- 
я концовъ этихъ дугъ между собой, а также и съ элементами 
ервичнаго плавниковаго скелета. Обусловлена эта редукшя 
ЗБроятно потребностью въ большей подвижности этой части 
эсевого скелета; сужеюе базиса нижнихъ хрящей, а вмЪсть 
ъ т5мъ и большая приплюснутость всего скелета, способство- 
зали выработкЪ большей гибкости въ горизонтальной плос- 
‘ости. Сравнительно большая гибкость хвостового плавника 
олжна была развиться у Сфой4тояе въ связи съ усилешемъ 
укорачиванемъ его по сравнентю съ селахями. 

Въ эпихордальномъ отдфлф хвостового плавника у стер- 
пяди въ 14,5 мм. длиной имфется еще лишь узкая полоска гу- 
той мезенхимы, примыкающей непосредственно къ спинному 
озгу; на стади въ 17 мм. едва только появился рядъ за- 
ладокъ лучей въ вид небольшихь шаровидныхъ центровъ 
хрящевЪнтя въ средней области плавника. Скелеть этого отдфла 
'акладывается позже ч5мъ во всЪфхъ прочихъ плавникахъь и 
застеть затьмъ чрезвычайно медленно. На рис. 12 изображена 
еконструкщя скелета молодой стерляди (въ 60 мм. длиной), 

которой имЪется уже полный рядъ хорошо развитыхъ лу- 
тей (В). ВсЪ эти лучи развиваются совершено независимо 
Уь осевого скелета, да и замЪфтно раньше, чфмъ верхвя дуги; 
с ихь кь послфднимъ развивается впослЪдстви. 
зпяШя же, повидимому, не наблюдается вовсе. Что касается 
шела лучей эпихордальнаго отдЪла хвостового плавника, то 
трого установить его соотношене съ числомъ метамеровъ 
рудно, такъ какъ у стерляди въ этой области весьма обычны 
шяшя и метамеровъ скелета и мю—и неуромеровъ; повиди- 
тому, однако, число это сходно съ таковымъ у селах, т. е. 
Жоло двухъ на метамеръ (на рис. 12 для ортентировки 0обо- 
начены контуры ганглевъ). 
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Изь сказаннаго ясно, что лучи спинного отдфла хвосто- 
вото плавника эмбртонально независимы оть неуральныхь 
дугь, а впослфдстви хотя и причленяются къ нимъ, но рас- 
предфлены вн зависимости отъ сегментащи осевого скелет 
и значенля остистыхъ отростковъ имфть не могутъ. 

Въ спинномъ плавник закладки лучей появляются 


даеть съ положенемъ первичныхъ мускульныхь пучковъ. Н 
стади въ 11—12 мм. лучи имфють видъ столбиковъ густой 
мезенхимы; дистально и проксимально они связаны болЪе рЪд 
кой мезенхимой; такъ же какъ и у селахй между закладываю- 
щимися лучами мезенхима н$сколько разрЪжается, т. е. она 
потребляется на построене этихъ закладокъ. Мезенхимная 
стая закладокъ продолжается довольно долго; охрящевън!е 
наступаетъь у мальковь 15—16 мм. длиной. Одновременно сл 
охрящевЪшемъ общая закладка распадается на два отдфла 
дистальный, представляющий собой хрящевую закладку мед! 
альнаго члена, и проксимальный, вначалЪ еще мезенхимный. 
представляющий закладку проксимальнаго; слЪдовательно у стер. 
ляди первая же мезенхимная закладка луча должна содер 
жать въ себЪ заложенными оба главныхь его отдфла въ от, 
личе оть селах, у которыхъ первая закладка соотвфтствуета 
закладкЪ лишь средняго члена; иными словами, у стерляди ме 
зенхимная закладка двухъ проксимальныхъ членовъ происхо 
дить одновременно. У стерляди въ 17 мм. длиной охрящев ь 
не уже въ полномъ ходу, причемъ скелеть спинного плавник 
дифференцированъ замЪфтно выше скелета анальнаго; въ аналь 
номъ плавникз развите хряща лишь только началось, при 
чемъ процессь охрящевЪфн1я начинается въ дистальной поло 
вин каждаго мезенхимнаго стержня, т. е. медальный член’ 
охрящевЪваеть раньше проксимальнаго (подобно тому, какъ эт 
‘происходить у многихъ акулъ); вь каждомь лучЪ дистальна 
половина дифференцирована гистологически выше ч5мъ прокси 
мальная. Величина хрящевой закладки медлальнаго члена за 
мфтно больше величины проксимальнаго (въ этомъ также схо? 
ство съ примитивнымъ скелетомъ многихъ акулъ). Въ разви 
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1и скелета анальнаго плавника замфчается интересная и не 
’ совсфмъ обычная послфдовательность: въ то время какъ вели- 
чина лучей скелета одинакова или едва только уменьшается 

въ длину при переход отъ нЪфкоторой передней области плав- 
ника назадъ, какъ это бываетъ и у другихъ рыбъ, направле- 
| ше гистологической дифференцировки какъ разъ обратное ти- 
 пичному: наиболЪе высоко дифференцированы задне лучи, и 
ВЪ НнИХЪ-ТО на этой стади (17 мм.) и начинается охрящевз- 
1 ше (лишь одинъ самый заднй лучъ прохондраленъ), впереди 
| же имфется нфлый рядъ прохондральныхъ, и даже еще мезен- 
химатозные лучи. Эта послфдовательность въ развит!и лучей 
скелета сопровождается подобной же посл$довательностью въ 
'развити мускульныхъ почекъ (конечно на болфе раннихъ ста- 
` мяхъ), какъ на это указываеть В. Заленск!й (99). Ди- 
стально на каждомъ хрящевомъ лучЪ имфется небольшая ме- 
зенхимная шапочка, которая остается довольно долго вътакомъ 
недифференцированномь состоянш. У молодой стерляди въ 
33 мм. длиной уже имфются ясные хрящевые центры соотвЪт- 
ственно дистальнымъ членамъ, заложившимся въ этихъ мезен- 
` химныхь шапочкахъ. У стерляди въ 60 мм. длиной лучи ске- 
лета вполнЪ развиты; въ анальномъ плавникЪ межальные 
члены всфхъ среднихъ лучей еще н$еколько длиннЪе, ч$мъ 
| проксимальные, между т5мъ какъ въ краевыхъ лучахъ (перед- 
| нихъ и заднихъ) уже наступили объатныя соотношеня, какъ 
| это характерно для всфхъ хрящевыхъ лучей взрослой рыбы; 
| ВЪ СПИННОМЪ ПлавникЪ медальные члены первыхъ двухъ лу- 
‚ чей уже приблизительно равны по длинЪ проксимальнымъ, 
между т$мъ какъ въ среднихъ лучахъ мед1альные члены пока 
еще превосходятъь друше. Такъ какъ у взрослой стерляди 
проксимальные членики замЪтно длиннфе медальныхъ, то мы 
должны допустить, что эмбрлональныя соотношеюя ихъ вели- 
‘чины представляютъь собой рекапитулящю болфе примитив- 
наго состоявшя, т. е. что у взрослыхъ предковь Сйопатгозе 
медальные члены плавниковыхъ лучей были самыми длин- 
ными, какъ это и теперь наблюдается у многихъ акулъ съ 
_ скелетомъ непарныхъ плавниковъ. 
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Большое сходство въ развитш, расчленен!и и эмброналь- 
ныхъ соотношеняхъ элементовъ скелета у осетровыхъ съ од- 
ной стороны и селахмй съ другой, заставляетъ насъ признать, | 
что между лучами ихъ плавниковъ имфется полная гомолотля. 

Я долженъ еще замфтить, что на послфдней изъ описан- | 
ныхъ стадй имфются уже и такъ называемые остистые от- 
ростки въ видЪ небольшихъ совершенно самостоятельныхъ хря- 
щей: они примыкають непосредственно къ неуральнымъ ду- 
гамъ, но отдЪлены значительнымъ пространствомъ отъ плавни- 
ковыхъ лучей, какъ это видно на реконструкщи, изображенной | 
на рис. 13 (0); о какой-либо связи между закладками этихъ | 
остистыхъ отростковъ и лучами плавниковъ говорить конечно 
не приходится. 

Эти наблюденая надъ развитемъ скелета непарныхъ плав- 
никовъ у Асйетзе"г тийепиз хотя и не совсЪмъ полны, но | 
достаточны для того, чтобы установить гомолог1ю съ соотв$т-| 
ственными частями скелета у селах; полное сходство въ 
расчленен1и его, такъ же какъ и сходство въ эмбрлональномъ. 
развит!и, не оставляютъ въ этомъ никакихъ сомнЪнй; един- 
ственное отлич!е состоить въ существовани непарныхь ме- 
дальныхъ гипуральныхъ хрящей въ средней и задней области. 
хвостового плавника, но это безъ особыхъ затруднений объяс-` 
няется редукщей соотвЪтственныхь парныхъ частей (гемаль- 
ныхъ дугъ); эта редукщя шла вфроятно въ направлени сзади. 
напередь и имЪфла своей цфлью пробрзтевше большей гибкости 
хвостового плавника. 

Мы приходимъ къ выводу, что гипуральные хрящи пред- 
ставляють собой нижн!е остистые отростки, которые вЪфроятно 
такь же какъ и гемальные отростки селажмй, заключаютъь Въ 
своемь составЪ и матерлалъ генетически принадлежаний пер- 
вично независимому скелету непарныхъ плавниковъ, какъ это 
можно вывести изъ существовантя скелетогенной пластинки; 
при этомъ имЪются даже еще и немногя самостоятельныя. 
хрящевыя закладки, сохраняющияся и у взрослой рыбы въ ВИДЪ 
небольшихъ дистальныхь хрящей и представляюпия, вЪроятно, 
посл5дье рудименты первичнаго скелета. 
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Востные ганоиды. 


Первыми данными по развитю плавниковь у Ата 
и 1.640545 мы обязаны М Иаег”у' который ука- 
заль на. существоване во время ихъ развития стади съ рЪзко 
| выраженной гетероцеркальной формой хвоста, подобной хвосту 
| Мазтобтатейй и Спопатояе, которая во время дальнфйшаго 
роста сглаживается путемъ частичной редукщи дорсальной 
| лопасти. А. Аба5517 (78) описываеть довольно подробно 
| развит!е наружной формы Ге40%еиз; онъ констатируеть су- 
| ществованте общей складки, служащей основой для развитя 
дефинитивныхь плавниковъ. У Ва|Ё0иг и \. Рагкега 
(82) имфются кромЪ описашя развит!я наружной формы лишь 
очень немногя данныя по развитю скелета; въ хвостовомъ 
` плавник$ они описываютъ закладку парныхъ нижнихъ дуть, 
воторыя позже сливаются подъ хвостовой веной, продолжаясь 


въ длинные остистые отростки, служапие носителями кожныхъ 
лучей плавника. 


Этими немногими указашями и ограничивается все, что 
мы знаемъ о развити скелета непарныхъ плавниковь у кост- 
`ныхъ ганоидъ. 

На слБдующихь страницахъь я даю ‘описане результа- 
товъ моего изслфдован1я надъ развимемъ плавниковъ у Аза 
саша и Герлаозеиз. 


| 

Апиа сага. 
{ 

- 


Эктодермальная складка возникаеть на очень раннихъ 
'стадяхъ, какъ только задняя половина тЪла появляется въ 
`видЪ длиннаго выроста отдфленнаго оть желтка. Складка окру- 
`жаеть всю свободную заднюю часть тфла, какъ со спинной 


‘стороны, такъ м съ брюшной. Анальное отверст!е помфщается 


приблизительно по средин этой части тЪла; слфдовательно 


около половины вентральной эктодермальной закладки соот- 


| 


| 1) В. а. \У Паекг, Мобез оп {}№е Мог Атенсап Сал0143, Ата, Ге- 
ое, Астрепзет ап Ро?фуодот. Ргое. Атег. Аззос. Гог $1е Адуапсетепй 
‚0 Эаепсе, 1875. 
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вЪтствуеть прэанальному плавнику. Развите всей складки 


идеть довольно равномфрно; нЪсколько прогрессируеть лишь | 


хвостовая область. На болфе позднихъь стамяхъ выдЪляются 


нфсколько большей интенсивностью развитя вентральная сто- | 


рона хвостовой области и спешально гипохордальный отдЪлъ 
хвостового плавника, анальный плавникъ, а также отчасти и 
задняя часть прэанальнаго плавника. 

Въ складку врастаетъ мезенхима, которая распредЪляется 
совершенно равномЪрно. Еще на стади въ 6 мм. длиной ме- 
зенхима образуеть вполнф равномфрную сЪть, запольяющую 
треугольное (на поперечномъ срфзЪ) пространство между экто- 
дермальными боковыми стЪнками, концами мотомовъ и цен- 
тральной нервной системой, но уже на непосредственно слЗ- 
дующихъ стадяхъ (6,5 мм. длиной) мезенхимныя клЪтки рас- 
положены нЪсколько гуще у стЪнокъ, чфмъ по срединЪ. У маль- 
ка въ 9 мм. длиной всЪ клЪтки раздвинулись и легли не- 
посредственно подъ эктодермой непрерывнымъ, очень рЪзко 


отраниченнымъ слоемъ; при этомъ однако клётки правой и. 


лЪвой половины остались соединенными многочисленными про-_ 


топлазматическими отростками, вытянутыми главнымъ образомъ 


въ поперечномъ направлен1и, но связанными также и анасто- о 


мозами, илущими во всЪхъ другихъ направленяхъ; получается . 


картина, какъ будто вся сЪфть протоплазматическихь отрост-о 


ковъ осталась на мЪстЪ, а къ стБнкамъ передвинулись глав- 
нымъ образомъ лишь ядра съ небольшимъ количествомъ не- 
посредственно ихъ окружающей протоплазмы. Представить себЪ 


такое передвижене можно, если принять, что раздвигане ядеръ 


происходить пассивно, что они увлекаются чфмъ-нибудь вродф о 
текучаго передвижешя протоплазмы внутри псевдопод1юподоб-. 
ныхъ отростковъ клЪфтокъ мезенхимы. Но какъ бы то ни было, _ 


вся плавниковая складка выполнена теперь оригинальной без- 


клЪточной студенистой тканью, представляющей собой вторич- о 
ную эмбрлональную мезострому въ смысл Ба аАп1ёКа 1). 


1) Е. К. в аптека, Паз Мезепспут п @4аз Мезозбтоша ег 


ЕгозсН]атуеп ипа 4егеп Ргодие. Апаф. Ап2. Ва. ХГ. 1911. Раз Семее | 


ег Свотда, ефс. Апафб. Ап. ХХХУШ, 1911. 
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’® Указанный процессъ происходить въ закладкахъ всфхъ плав- 
’ никовъ не исключая и прэанальнаго; въ послфднемъь лишь 
’ количество мезенхимныхь клЪтокъ значительно меньше. Въ 


области анальнаго и спинного плавника, гдЪ на этихъ ста- 
мяхъь уже имфются мускульныя почки, концы послфднихъ 
прикрываются также указаннымъ мезодермальнымъ слоемъ. 

Внутри этого сплошного слоя клфтокъ происходить за- 
тБмъ образоване роговыхъ лучей; эти посл$дн!е развиваются 
во всзхъ плавникахъ, не исключая и прэанальнаго, гдф они 
впрочемъ появляются замЪтно позже. Впервые я вижу тоне 
роговые лучи у малька въ 10 мм. длиной, а въ прэаналь- 
номъ плавник на стали въ 14 мм. 

Съ появлешемъ роговыхъ лучей и заканчивается раз. 
вите прэанальнаго плавника. Максимальнаго развит!я плав- 
никъ достигаеть у мальковъ около 16 мм. длиной; у маль- 
ковъ болфе 20 мм. длиной прэанальный плавникъ уже начи- 
наетъ редуцироваться, но и у Ата саша въ 26 мым. длиной 
онъ еще ясно виденъ въ видЪ небольшого узкаго плавничка непо- 
средственно впереди анальнаго отверст!я; у молодой рыбки въ 
50 мм. длиной я прэанальнаго плавника уже не могъ обна- 
ружить. Роговые лучи здфсь замфтно тоньше и короче, чЪмъ 
въ другихъ плавникахъ; хорошо развиты они только въ зад- 
ней части плавника, далЪе впередъ они становятся все ко- 
роче. располагаются только въ дистальныхъ частяхъ плавника 
и вскорф совсфмъ исчезаютъ. 

Прэанальный плавникъ представляеть собой весьма ха- 
рактерный для ЛТе[еозютй личиночный органъ. Было выска- 
зано мнёне (Р. Мауег 86), что это лишь складка, представ- 
ляющая результатъ втягиваюя желтка и имфющая, быть мо- 
жетъ, функцюональное значене въ качествЪ киля, помогающаго 
сохранить равновЪфе1е мальку съ значительнымъ желточнымъ 
мЪшкомъ; однако существоване найденныхъ впервые Нагг!- 
зоп’омъ (93) у костистыхъ рыбъ роговыхъ лучей, показываетъ, 
что морфологическое значенше прэанальной плавниковой складки 
должно быть выше. Во всякомъ случа развите его не свя- 
зано съ втягивашемъ желтка, такъ какъ задняя часть туло- 
вища, какъ и хвостъ, быстро вырастають, отд®ляясь отъ желтка, 
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на очень ранней стад; анальное отверсме помфщается при: } 
близительно по средин$ этого выроста; лишь велЪдъ заэтимъ 
идетъ на немъ развите эктодермальной складки; прогрессив- | 
ный рость прэанальнаго плавника и въ особенности его зад- | 
няго отдфла, падаетъь на боле поздня стади. 
Прэанальный плавникъ должень имфть по меньшей мЪрф 
значеше самостоятельно развившагося личиночнаго органа. 
Мысль о филогенетической связи съ прэанальнымъ плавни-. 
комъ 47р/олиз не кажется мнЪ совершенно исключенной, 
У Тее0зюта яйца малы, и вылупляюпиеся мальки сравни: 
тельно безпомощны, но все же должны вести самостоятельный | 
образъ жизни, естественно н$фсколько отличный отъ взрослаго: | 
соотвЪтственно этому, могла встрфтиться надобность и въ спе- | 
цально личиночныхь органахъ; въ этомъ смыслЪ могъ быть 
использованъ и такимъ путемъ закрфиленъ и признакъ уна- | 
слЪдованный отъ далекихъ предковъ. У селах, частью живо- | 
родящихъ, но почти всегда съ сравнительно большими яй- 
цами, окруженными прочной скорлупой, вылупляющаяся мо- | 
лодь по своему образу жизни гораздо болфе сходна со’ взрос- 
лымъ животнымъ, чфмъ у 16[е08ю0т и, благодаря своему высо- 
кому развитию, не нуждается уже въ спешально личиночныхъ. 
приспособленяхъ; не будучи использованьъ для личиночной ] 
жизни, ненужный болфе органъ исчезъ совершенно безслФдно.. 
Такимъ образомъ можно себф представить, что у селах. 
не сохранилось прэанальнаго плавника, между тБмъ какъ онъ| 
еще имфется у мальковъ Тееозютие. Впрочемъ это и не дол- 
жно казаться парадоксальнымъ, если мы вспомнимъ, что во- 
обще вся эктодермальная складка у селахй слабЪе развита’ 
чЪмъ у 16050тй; въ этомъ случа, какъ и во многихъ дру- 
гихъ, въ тЬхь же непарныхъ плавникахъ несомнЪнно прими- 
тивный признакъ сохранился горазцо лучше у формъ, въ об- 
щемъ организованныхъ выше. 
Мы видЪли, что первая порщя мезодерма, поступившаго 
въ плавникъ, вся цфликомъ идетъ на развит!е кожи и кожнаго. 
скелета. Лежащая на этихъ стамяхъь (7—10 мм. длиной! еще 
въ области туловища, между нервной трубкой и основавемъ. 
спинного плавника, довольно р$дкая мезенхима, разрас- 
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' тается путемъ размноженля клфтокъ и продвигается въ осно- 
| Ване плавниковой складки; на болЪе позднихъ стадяхъ эта 
` мезенхима распредфляется довольно равномфрной стью между 
концами мпотомовъ съ одной стороны и дистальными концами 
| мускульныхь закладокь съ другой. Закладка первичнаго ске- 
лета представляеть собой такимъ образомъ у мальковъ Аим 
}въ 11—13 мм. длиной равномфрную полосу недифферении- 
рованныхъ и, слБдовательно, не опредфлимыхъ ближе ни по 
формЪ, ни по положеню, мезенхиматозныхь клЪтокъ, лежащую 
1въ области мускульныхъ зачатковъ; если я все же говорю 
именно о закладкЪ скелета, то хочу этимъ лишь сказать, что 
| большинство имфющихся здфсь клЪфтокъ идеть именно на его 
| развитте. 

Начиная с0 стади около 13 мм. длины тфла, появляются 
|`вь анальномъ плавникф и у мальковъ въ 14 мм. длиной въ 
дорсальномъ первые признаки локализащи закладокъ отдЪль- 
Ныхь лучей; видъ этихъ закладокъ въ высшей степени харак- 
'теренъ: это небольшшя скоплевя мезенхимныхь клЪтокъ въ 
вид вытянутыхъ въ проксимодистальномъ направлеши и не- 
‘много наклоненныхъ назадъ столбиковъ, связанныхь друтъ съ 
другомъ мостиками поперечно натянутыхъ протоплазмаличе- 
| СКИхЪ отростковъ, въ которыхъ то тамъ, то здфсь лежать от- 
|дфльныя ядра. На рис. 14 изображенъ срЪзъ черезъ закладки 
` лучей ВЪ задней части анальнаго плавника малька Аа въ 
114 мм. плиной. МнЪ кажется, что обиий видъ этихъ закладокъ 
‘товорить достаточно ясно, что сгущеня мезенхимы, предста- 
'влЯюЩИЯ собой первыя закладки птеригюофоровъ (лучей), об- 
‘разуются не путемъ мЪстнаго размноженя клЪтокъ, а путемъ 
‘стягивания ихь къ опредзленнымъ центрамъ. И на болЪе позд- 
| НИХ стадяхъ, какъ напримЪфръ, въ изображенной на рис. 15 
‘по медланному срЪзу, задней части спинного плавника малька 
Ата въ 16 мм. длиной, видна все еще та же картина; не 
‘смотря на то, что лучи здЪсь уже прохондральны, между ними 
‘все еще очень хорошо видны натянутыя поперекъ протоплаз- 
матическя нити съ нанизанными на нихъ ядрами; несомн®нно, 
Что стягиваше мезенхимы къ закладкамъ лучей все еще про- 
полжается; слЪдовательно, не только закладка, но и дальнЪй- 
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пий рость птеримофоровъ нЪкоторое время происходить пу- 
темъ размножевя клЪтокъ не только въ самихъ закладкахъ, 
но и въ промежуточныхь областяхъ. Выражая то же иными 
словами, вь непарныхъ плавникахъ имфетъ мфсто ясный аппо: 
зицонный ростъ закладокъ. 

Эти наблюденя показываютъ, мнЪ кажется, что клЪтки 
мезенхимы, врастающей въ плавниковую складку, первое время 
д\йствительно вполнЪ индифферентны: всЪ клЪтки размножаются, 
повидимому, одинаково интенсивно, любая изъ этихъ клЪтокъ 
можеть попасть въ закладку того или другого птеригюофора; 
т же клЪтки, которыя сразу заняли промежуточное положе- 
н1е между отдфльными закладками, многократно длятся, по- 
ставляя все новыя клЪтки то въ одинъ, то въ другой птери- 
г1офоръ и, наконецъ, потомки т5хъ же клЪтокъ, повидимому, со- 
храняютъ это промежуточное положене и у взрослой рыбы 
въ видЪ соединительной ткани. Интенсивность размножения 
клЪтокъ данной области зависить не оть локализаши отдфль- 
ныхъ птериг1офоровъ, а только отъ высоты. развития скелета 
плавника, какъ цфлаго, вБЪ этой области, и выше, напримЪръ, 
въ анальномъ плавникЪ, чфмъ въ порсальномъ, а въ средней 
части послЪдняго нЪеколько выше, чЪмъ въ задней части того’ 
же плавника. 

Уже съ самаго начала замЪтно, что мезенхима немного 
гуще въ дистальной части закладки отдфльнаго луча; здЪеь 
же и размножение клЪтокъ идетъ, повидимому, нЪсколько ин- 
тенсивнЪе, несмотря на то, что именно дистальные члены тте- 
ригофоровъ представляють собой образованя, находяцияся 
несомнфнно на пути къ редукщи; это показываеть еще разъ, 
что интенсивность размножевя клфтокъ на этихъ стащяхь 
зависить только оть высоты развитя цфлаго (т. е. всего пте- 
ригофора), а не отъь степени развитая его отдфльныхъ частей- 
Стягиван!е мезенхимныхь клЪтокъ представляеть собой рость 
закладки путемъ аппозищи, а такъ какъ оно начинается въ 
дистальныхъ отдЪлахъ, а затЪмъ мало по малу переходить на 
лежалия далЪе проксимально части, то слЗдовательно этоть 
ростъ аксипеталенъ. 
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Указанный способъ закладки и развитя плавниковыхъ 
учей, повидимому, р$здко бываеть такъ ясно выраженъ: уже 
сравнительно близкаго 1/03 еиз картины менфе ясны, 
зенхима здЪсь гуще и образуеть довольно компактную массу 
ще до закладки лучей; точно также дфло обстоитъ и у ко- 
тистыхъ рыбъ. Выгода клЪточныхъ перемфщен!й при такомъ 
п0собЪ закладки и развитля лучей очевидна: всЪ мезенхим- 
я клфтки извЪстной области принимаютъ одинаковое уча- 
1е въ построенш ‘скелета, нфтъь недфятельныхъ или мало 
ятельныхъ клфтокъ, и, слфдовательно, ихъ размножене идетъ 
максимальной интенсивностью; путемъ активнаго стягива- 
|я клфтокъ достигается быстрая закладка и, наконецъ, въ то 
емя, когда началась гистологическая дифференцировка за- 
Тадки и появилось уже прохондральное основное вещество, 
родолжается еще нарастан!е ея за счетъ присоединяющихся 

закладк5 промежуточныхъ клфтокъ; этимъ достигается го- 
в. бол5е быстрый ростъ закладки, чЪмъ если бы размно- 
ались только клЪтки въ самихъ закладкахъ, которыя велЗд- 
ге своей болЪе высокой гистологической дифференцировки 
вфрное не могуть длиться съ такой же быстротой. 

Я уже обратиль внимане на то обстоятельство, что въ 
эждой закладкв птеригофора интенсивность роста отдфль- 
ыхъ частей, повидимому, не зависить оть высоты развития 
зотвтственныхь отдВловъ взрослаго животнаго, но это спра- 
эдливо лишь до тБухъ поръ, пока не наступило расчленения. 
'рогрессивное развите дистальныхъ частей закладки луча не 
зотвЪтствуеть филогенетическому развитию этихъ отдЪловъ: 
ослБднте находятся, несомнЪнно, на пути къ редукции; слЪдо- 
мгельно, въ основ$ этихь онтогенетическихь процессовъ не 
жить ценогенезъ, влляне котораго ясно обнаруживается на 
элфе позднихь стащяхъ, но какъ разъ обратный и, слЪдова- 
ульно, вфроятно первичный, палингенетический факторъ. 
Одновременно съ наступающимъ охрящев5емъ общей 
рохондральной закладки, происходить и расчленен!е ея на 
за отдЪла: на болышй проксимальный и немного болЪе ко- 
якй  дистальный (дефинитивно медальный) (рис. 40, 41, 
ил 1). Расчленен!е происходить обычнымъ путемъ: между 
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двумя частями, выдфляющимися ускоренной гистологической 
дифференцировкой, полоса ткани останавливается въ своемъ 
развит, т. е. сохраняеть на н$которое время прохондраль- 
ный характеръ, чтобы посл перейти въ волокнистую соеди 
нительную ткань. Форма птеригофоровъ при этомъ нЪеколько 
измфняется; на раннихъь сташяхъ это были расширенные ди 
стально и постепенно суживаюцщиеся проксимально прямые 
стержни (рис. 15, Табл. Г и рис. 38, Табл. ПТ); теперь раз 
ница между обоими концами лучей становится менфе замЪт 
ной, и они сами немного изгибаются на границ между обо 
ими отдЪлами такъ, что послфдне образують межъ собой ту- 
пой уголь, открытый назадъ (рис. 17, Табл. П и рис. 40, 41 
Табл. ПТ). Одновременно съ этимъ продолжается и аппози- 
цонное нарасташе проксимальныхь концовъ птеригофоровъ 
за счеть лежащей между ними, очень интенсивно размножаю- 
щейся мезенхимы. На ср$захъ черезъ таве уже охрящевфвиие 
птеригофоры видны цфлые потоки мезенхиматозныхъ клЪтоке 
устремляющихся къ ихъ концамъ. На рис. 16, Табл. [ видно. 
что расположене клЪтокъ очень напоминаетъ расположене же- 
лфзныхъ опилокь по силовымъ лимямъ ряда магнитовъ и это 
сходство несомнЪфнно не случайно: скелетныя закладки пред- 
ставляють с0бой дЪйствительные аттракцонные центры для 
соотвфтственныхъ (индифферентныхъ) клЪтокъ. | 

Такимъ образомъ и на этихъ сравнительно позднихъ ста 
дяхъ, иметь мЪсто интенсивный аксипетальный рость закла- 
ДОКЪ. 

Начиная съ расчлененя закладки на два отдЪла, росте 
каждаго изъ нихъ опредЗляется уже явно цёногенетическими 
факторами: онъ подвергается ускореню въ прогрессивноме 
проксимальномъ членф и замедленю въ регрессивномъ ме- 
длальномъ. Быстрый рость проксимальнаго члена приводить 
къ ДОВОЛЬНО значительной разниц въ величинЪ обоихъ отдЪ- 
ловъ уже на ближайшихъ сталяхъ развитя, а тБмъ болЪе 
взрослаго животнаго. 

Закладка третьяго, дистальнаго члена, весьма значитель- 
но запаздываетъь по сравненю съ двумя первыми и поэтому 
происходить въ нфсколько иномъ видф. Мезенхима, примыкаю- 
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къ дистальнымъ концамь птеригофоровъ, все болфе сгу- 
| ‹ается, образуя нЪчто въ род$ покрывающихь ихъ шапочекъ 
ис. 17, табл. П, 48%.). 

Въ этихъ мезенхимныхь шапочкахь происходить затфмъ 
хрящевъе оть самостоятельныхь центровъ (рис. 18, (#34.). 
заложенный такимъ путемъ конечный членикъ отстаеть и во 
ремя дальнЪйшатго развит1я въ скорости роста оть прочихъ 
астей птеригофора, и у ззрослаго животнаго является лишь 
ъ видЪ небольшого хрящевого шарика, связаннаго съ соотвЪт- 
ивеннымъ кожнымъ лучомъ. 

Такимъ образомъ мы видфли, что у Ала саеа въ отли- 
пе оть Асретзет, проксимальный членъ уже съ самаго на- 
'ала крупнфе мед1альнаго; различе въ величин% между обои- 
и первыми членами на самыхъ раннихъ стадяхъ, однако, не 
‘собенно велико (рис. 40, табл. Ш), второй (медальный) чле- 
икъ даже нфсколько толще проксимальнаго, а на индиффе- 
ентныхь стащяхъ именно дистальный отдфлъ закладки выдф- 
яется своимъ усиленнымъ нарастанемъ; послфднее обстоя: 
ВЛЬСТВО, такъ же какъ и относительная величина средняго чле- 
& на раннихъ стадяхъ, указываеть на болЪфе крупное зна- 
ве этого отдБла у предковъ Но{озе. 

’ Что касается отношенй между мускульными зачатками 
скелетомъ, то мы можемъ сказать что птеригофоры заклады- 
аются лишь тогда, когда начинается уже развите мускуль- 
ыхЬ волоконъ. Порядокъ закладки одинъ и тоть же вь обо- 
хЬ случаяхъ: и мускульныя почки и лучи скелета возникают. 
ь общемъ почти синхронно, лишь лежапце въ нфкоторой пе- 
вдней области (но не самые первые) зачатки развиваются 
емного раньше, а задне отстають (рис. 38, 40, табл. ПТ № 
ИВдовательно имфется комбинащя двухъ направленй разви- 
я: во-первыхъ, спереди назадь и, во-вторыхъ, оть средины къ 
раямз. Каждому первичному мускульному зачатку (продукту 
овобразованйя одной почки) соотвфтствуеть одинъ птериг!о- 
орь. Что касается положевя скелетныхъ закладокъ, то онЪ 
\сполатаются приблизительно между двумя послЗдовательными 
рами мускульныхь закладокъ (рис. 38, 40), при этомъ нф- 
‘ОЛько ближе къ задней парЪ, чфмъ къ предыдущей: дисталь- 


| } ее И 
| 


60 И. И. Шмальгаузенъ. 


ный нЪсколько изогнутый назадъ конецъ закладки приходите 
почти вполнЪ въ области задней пары первичныхъ Мизеи 
гафа]ез (рис. 40, 41). Такъ какъ два наиболЪе значительных! 
мускула, развиваюпиеся изъ первичной закладки (см. далфе 
Мизсиа$ шеПпадог и особенно Мизси]аз егесфог, лежать у взрос 
лаго животнаго между двумя слфдующими другъь за другом 
птеригтофорами и дистально прикрфпляются къ кожному луч 
сидящему на предыдущемъ птеригофорЪ, то очевидно, ч 
‘соотвфтственное положен1е закладокъ опредЪляется отношен 
ями мускулатуры къ скелету у взрослаго животнаго и, ел$де 
вательно, не можеть имЪть филогенетическаго значеня. 

Въ области хвостового плавника у молодой ли 
чинки 47а саша въ 11 мм. длиной имЪется цзлый рядъ на 
‘большихъ прохондральныхъ дугъ, лежащихъ по бокамъ хв: 
стовыхь сосудовъ; позади этотъ рядъ внезапно прерывается | 
непосредственно примыкая къ нему, но уже меданно, лежал 
два непарныхъ гипуральныхъ элемента, также еще прохов 
ральныхъ; хвостовые сосуды. вена и артерля, раздфляюте 
каждый непосредственно позади послЪдней пары дугъ на д! 
‘сосуда, идущихъ назадъ по бокамъ отъь медланныхъ закладок! 
У Ата въ 12 мм. длиной первый гипуральный элементъ уя 
охрящев$лъ, и позади него видны еще двЪ прохондральне 
закладки; дистально эти закладки связаны полоской бол 
густой мезенхимы. Ясно, что развите гипуральныхь хряще 
подвигается спереди назадъ. На слЪдующей стадли (малекъ № 
14 мм. длиной) послЪдюя 7 нижнихь дугъ слились попару 
‘своими концами для образованля сстистаго отростка; задв 
изъ нихъ уже замЪтно выросли въ длину; совершенно оч 
видно, что сляне нижнихъ дугь и развите нижнихъ ост 
‘стыхъ отростковъ начинается въ н?Ъкоторой средней облас 
хвостового плавника съ послфдней пары дугъ. На послфдни 
стадш (14 мм.) имЪется 4 хрящевыхъ гипурамя и за нт 
еще двЪ небольшия прохондральныя закладки. 

Въ общемъ мы можемъ сказать, что развите непарны? 
частей скелета (т. е. остистыхъ отростковъ и гипуральны? 
хрящей) идеть въ гипохордальномъ отдфлЪ хвостового пл 
ника оть нфкоторой средней точки постепенно какъ впере, 
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`ипурал!и), такъ и назадъ (остистые отростки). ВсЪ непар- 
ыя части скелета связаны другъ съ другомъ помощью мезен- 
Имной полосы, которая натянута между ихъ нижними концами; 
(5сь имфются тамя же веретеновидныя мезенхимныя клЪтки 
\ такое же характерное ихъ распредфлене, какъ и въ про- 
ихъ непарныхъ плавникахъ; но такъ какъ эти клЪтки связы- 
АЮТЪ СЪ самаго начала части скелета, возникаюция въ каче- 
в выростовъ оть осевого скелета, и мнф ни на какой ста- 
й не удалось обнаружить какого-либо независимаго оть 
слЬдняго стущеня мезенхимныхь клфтокъ, то намъ и при- 
дится разсматривать ихъ, какъ относяпияся къ осевому ске- 
ту. Въ составъ этой акс1альной мезодермы, являющейся 
ъ видф полосы мезенхимы, связывающей растущля части скелета 
шохордальнаго отдфла хвостового плавника и передвигаю- 
@йся въ дистальномъ направлени вмфсть съ ростомъь по- 
Ъдняго, быть можеть, и вошли клфтки, генетически принадле- 
я независимому нфкогда первичному скелету этого плав- 
ка (какъ у селах1й); но присутстые такого клЪточнаго ма- 
Мала имфющимися у насъ средствами установить не удается: 
м должны признать всЪ клЪтки однородными, какъ по виду, 
въ и по иИхЪ локализащи на всЪхъ стащяхъ развит!я; въ. 
комъ случа мы ихъ и должны разсматривать, какъ принад- 
ужашщя КЪ осевому скелету (такъ какъ связь съ послЪднимъ 
=) и развиваюциеся за ихъ счеть нижне отростки и 
‘пуральные хрящи должны быть обозначены какъ настояще 
тетыо отростки (0 значенти собственно гипуральныхъ хря- 
эй, какъ отростковъ, потерявшихъ свои парныя дуги, уже 
ворилось раньше при описав развитля стерляди). 

’ (келеть хвостового плавника малька Ала въ 16 мм. 

иной изображенъ по графической реконструкщи на рис. 19 

‘абл. 1). На этой стади имфется цфлый рядъ хорошо раз- 

тыхъ нижнихь остистыхъ отростковъ, переходяпйй позади 

въ перерыва въ рядъ гипуральныхъ хрящей; на рис. 19, $р. 

начаеть послфдвй гемальный отростокъ и йур. первый гип- 

альный хрящьъ; послЪфдн1е отличаются только своимъ ме- 

Ннымъ положеюемъ непосредственно на хордЪ, такъ какъ 

отвфтственныя нижея дуги ими утеряны; такихъ хрящей на 
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этой стаи имЪется шесть, за ними лежитъ еще меданна 
прохондральная закладка и, наконецъ, еще одна мезенхиматоз 
ная (на рисункЪ не изображенная). Въ ряду нижнихъ дуг 
на рисункЪ видна неправильность (въ качеств индивидуаль 
ной вар!ацш), указывающая на выработку н$которой незави 
симости между послфдними остистыми отростками и соотвъ | 
ственными дугами, именно имфется лишняя нижняя дуга без 
соотвфтственнаго остистаго отростка (рис. 19). Реконструки 
скелета хвостового плавника малька Аба въ 19 мм. длиной 
изображена на рис. 52, Табл. ТУ; на этой стами путемъ по 
парнаго сляюшя концовъ неуральныхъ дугъ въ хвостовой об 
ласти развился цфлый рядъ верхнихъ остистыхъ отростков 
наиболЪе развитые изъ этихъ отростковь находятся прибл 
зительно посрединф хвостового плавника (противь наибол 
развитыхъ нижнихъ отростковъ); далЪе назадъ имфется ряд 
парныхъ другъь съ другомъ еще не связанныхъ неуральных 
дугъ. Развите верхнихъ остистыхъ отростковъ сл5довательв 
также начинается въ н%Ъкоторой средней точкЪ хвостовой 
плавника и распространяется отсюда какъ назадъ, такъ и вп 
редъ. И у этого малька имЪется неправильность: на одно 
парЪ нижнихь дугь (предпослЪдней) сидять два остистьх 
отростка (рис. 52). У малька въ 21 мм. длиной появили“ 
внЪ осевого скелета, дорсально, позади и надъ послфдних 
остистымъ отросткомъ два независимыхъ пятна боле г 
слой мезенхимы, заднее изъ нихъ нЪсколько замтнзе пер 
няго. На слфдующей стади (въ 26 мм. длиной) на мо 
задняго сгущеня появился небольшой хрящь (рис. 53, Р 
передняя закладка все еще имъется въ видЪ мезенхимнаго сг 
щения, но теперь уже очень плотнаго (на рисункЪ ‚ЗВ 
ошибк» закрашено). У молодой Апиа, въ 50мм. длиной, до 
сально имъется четыре самостоятельныхь луча, изъ коихъ за 
вй самый длинный, передй самый коротюй. Эти лучи 
представляютъь собой отчлененныхь остистыхъ отростков 
такъ какъ въ тЪхъ же сегментахъ, въ которыхъ они лежа 
имфются и настояцие остистые отростки (рис. 56, В); 0 
вообще не относятся къ осевому скелету, такъ какъ по пол 
женю они не соотвфтетвуютъь сегментащи послЪдняго и та 
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къ они, что особенно важно, закладываются совершенно не- 
ависимо и въ значительномъ отдалении ость частей осевого 
келета (рис. 53), приближаясь къ послЪднему лишь на болъе 
озднихь стадяхъ развитя (рис. 56); кромъ того, эти лучи 
' малька развиты относительно сильнЪе, чЪмъ у взрослой рыбы, 
то можеть служить указашемъ на то, что мы имфемъ передъ 
бой образовавшя, вфроятно, рудиментарныя. И У взрослой 
ыбы имфются т$ же четыре небольшихъ луча, изъ которыхъ 
редей самый малый. 

Мы видфли, что у селахй и осетровыхь рыбъ скелетъ 
ихордальнаго отдфла хвостового плавника образованъ рядомъ 
взависимыхъ отъ осевого скелета хрящевыхъ лучей. У Ноозе 
& область поддерживается рядомъ остистыхъ отростковъ (кож- 
мхьъ лучей они, впрочемъ, не несутъ}, въ то время какъ лучи 


унты первичнаго скелета эпихордальнаго отдфла хвостового 
авника; послЪдене два луча, наибольшше по размБрамъ, не 


ГерЧояеиз оззеиз. 


’ У малька Геро$еиз 13 мм. длиной имЪются уже за- 
'адки скелета непарныхъ плавниковъ въ видф небольшихъ ясно 
раниченныхъ стущенй мезенхимы, расположенныхъ у осно- 


т 


я соотвфтствующихъ дефинитивнымъ плавникамт участковъ 


щей плавниковой складки; такя скелетогенныя мезенхима- 
зныя пластинки лежать медально въ области мускульныхъ 


чекъ дорсальнаго и анальнаго плавниковъ и ясно 


дфлены отъ осевого скелета пространствомъ очень рЪдкой 
венхимы. На стади въ 16 мм. въ анальномъ плавникъ ва- 
| 

таются отдфльные лучи внутренняго скелета въ видЪ м$ет- 


ХЪ сгущенй мезенхимы, возникающихъ проксимально въ 


влетогенной пластинкЪ; цистально мезенхимная пластинка 


ется еще въ видф цЪльной равномф$рной и довольно 
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широкой скелетогенной полосы (рис. 20, Табл. ПШ); клЪтку 
послфдней очень тфено сдвинуты, такъ что мезенхима здесь 
гуще даже, чфмъ въ самихъ закладкахъ лучей. Между заклад- 
ками лучей мезенхима теперь довольно р?Ъдкая, клЪтки веретено- 
видны и расположены поперечными рядами между закладками 
(рис. 20; къ сожалЪн!ю, этотъ рисунокъ плохо воспроизведенъ), что 
указываетъ ва продолжающийся интенсивный ростъ лучей путемъ 
аппозиши за счетъ лежащей между ними скелетогенной ткани. \ 
Очевидно закладка лучей происходить тфмъ же путемъ какъ| 
иу Аж (т. е. путемъ стягиваюя клфтокъ по направлению 
къ опредфленнымъ центрамъ), съ той однако разницей, что 
мезенхима въ закладкЪ гуще и является въ видЪ ясно ограни-1 
ченной пластинки; у Ата мы таковой не могли обнаружить: 
это различе находится, вЪроятно, въ связи съ болЪе сильной 
ковцентрашей и болЪе значительнымъ развитемъ элементовей 
скелета непарныхъ плавниковъ у 1.6]140$еиз. Въ спинномтй 
плавникЪ на только что описанной стади (16 мм.) еще нельзя 
обнаружить никакихъ признаковъ дифференцировки въ скеле- 
тогенной пластинкЪ, которые указывали бы на начинающуюся 
закладку отдфльныхъ лучей. У 1.6е1940$еиз въ 21 мм. длиной | 
лучи вь спинномъ плавникЪ прохондральны; дистально за 
кладки отдфльныхъ лучей связаны полосой очень густой ме 
зенхимы, которая теперь, однако, замфтно уже, чЪмъ ва предые 
дущей стадш: очевидно клЪфтки потреблены при дальнЪйшем | 
нарастани закладокъ. Между лучами мезенхима довольно 
р%дкая, веретеновидныя клфтки еще имфются, но расположеней 
не такъ правильно; проксимально между концами лучей ме 
зенхиматозныя клфтки лежать гуще и расположены поперечй 
ными рядами, что указываетъ на интенсивный аксипетальныйй 
ростъ. Въ анальномъ плавникЪ развите скелета ушло немном 
дальше впередъ; уже замфтны первые признаки охрящевфайя | 
одновременно съ которымъ намЪчается и граница между про! 
симальнымь и медальнымъ членами, какъ мЪФсто, въ котором 
гистологическая дифференцировка отстаеть. Дистально въ аналь в 
номъ плавникЪ имфется еще полоса мезенхимы, связывающа: 
концы лучей, проксимально между ними натянуты еще немно 
гтя веретеновидныя клЪтки. На стад въ 26 мм. оба главны! 
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| 
лена вполнЪ охрящевЪли; и на этой стади имфется еще 
кая дистальная полоска мезенхимы (рис. 21, табл. Ц, 4. 84.); 
жду проксимальными концами сосфднихъ лучей ясно видны 
тянутыя мезенхимныя клбтки (рис. 21, р". 64.); точно также 
учи связаны и на границ между обоими главными членами 
этоками такихь мезенхимныхъ клЬтокь (рис. 21, т. 64.); 
исло подобныхъ клЪтокъ теперь, пожалуй, даже меньше, чЪмъ 
иньше, и вообще лежащая между птеритюофорами мезенхима 
гень р$дка, но именно поэтому-то картины и особенно ясны. 
ществоване и расположене этихъ потоковъ мезенхиматоз- 
К. клЬтокъ указывають на то, что аптозиц!онное нарастанте 


— 


чей происходить теперь не путемь присоединеня новаго 
_ матертала ко всей ихъ поверхности; ростъ въ 
лщину происходить теперь, повидимому, только путемъ раз- 
южешя клфтокъ въ самыхъ закладкахъ; при нарастани въ 
78 однако и теперь играеть извЪфетную роль аппозищя: 
ое нарастаме имЪфеть мЪсто на концахъ птеригофоровъ, 
также и на концахъь каждаго члена (рис. 21). Ни въ спин- 
мъ плавникЪ, ни въ анальномъ, дистальные члены еще не 
ввиты, въ послфднемъ имЪфются на ихъь мЪстф лишь болфе 
и менфе ясныя мезенхимныя сгущеня (рис. 2, 484.). БолЪе 
зднихь стад въ моемъ распоряженти не было. 

’ Интересно еще обратить внимане на отношене въ ве- 
чинф отдфльныхь членовъ. У взрослаго Геро$еиз, какъ 
вфстно, проксимальный членъ несравненно крупнЪе медаль- 
то, а дистальный представляеть собой небольшой прибли- 
тельно шаровидный хрящикъ. На раннихъ стадяхъ развитя 
а главныхъ члена почти одинаковы по размЪфрамъ, а въ 
слфднихь лучахь спинного плавника медальный члень 
ачалЪ даже больше проксимальнаго (рис. 21); въ передней 
сти спинного плавника отношен!я обратныя; въ переднихъ 
чахъ анальнаго плавника проксимальные члены съ самаго нача- 
‘замфтно длиннЪе, чВмъ медальные (рис. 22). Передняя поло- 
на плавника развита у взрослой рыбы наиболЪе значи- 
тьно, поэтому мы вправЪ заключить, что въ этой области 
Бдуеть ожидать и наиболЪе яснаго выражен1я характерныхъ 


т костныхь ганоидъ признаковъ, а въ эмбрюональномъ раз- 
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вити боле сильно выраженнаго влян1я цёногенеза; нао( 
ротъ, задняя часть плавника (въ особенности болЪе слаб 
спинного) развита слабЪе и, вЪроятно, менфе измфнилась 
отвЪтственно потребностямъ функци; здесь можно съ больш 
ВЪроятностью ожидать рекапитулящи палингенетическаго ( 
отношения частей. Относительно коупная величина меда) 
наго члена на разныхъ стадмяхъ развитя несомнЪнно указ 
ваетъ на большее значене этого члена у предковъ Но10$ 
причемь вЪроятно, какъ на это указываютъ эмбрлональн 
отношеня въ задней части спинного плавника, этотъ отд! 
былъ именно самымъ крупнымъ, подобно тому, какъ это 
теперь обычно наблюдается у акулъ (ср. также описавше р: 
витя Асрептзе’). | | 

Что касается топографическихь отношенй между с 
летомь и мускулатурой, то мы должны установить, что перв 
мезенхиматозныя закладки скелета располагаются медланно, ка 
разъ въ области мускульныхъ почекъ, между правыми и лЪвы 
ихъ рядами. Отдфльные лучи закладываются приблизитель 
между двумя послЪдовательными парами мускульныхъ зач 
ковъ (рис. 23); такимъ образомъ сразу же устанавливаю 
приблизительно ТБ же отношеня къ мускулатурЪ, котор 
наблюдаются и у взрослой рыбы. Однако во всякомъ слуз 
мы должны допустить, что закладки мускулатуры и скеле 
находятся въ какой-то коррелативной зависимости, кото 
сразу же устанавливаеть между ними вполнф опредЪленн 
топографическя отношевая. | 

Въ области хвостового плавника развите @ 
лета идеть въ существенныхъ чертахъ такъ же, какъ и у Ат 
На ранней стади у малька 1.6)940$еиз 03зеиз въ 13 
длиной имЪется цфлый рядъ закладокъ парныхъ нижнихьъ д\ 
въ видЪ сгущенй мезенхимы, лежащихъ по бокамъ оть хвос 
выхъ сосудовъ; въ н$Ъкоторой средней области хвостов 
плавника сосуды раздЪляются на двЪ вЪтви каждый, рядъ за 
докъ парныхъ дугъь внезапно прерывается и замфщается 1 
посредственно примыкающими къ этому ряду медланными 
кладками гипуральныхъ элементовъ; на этой стад имфе 
еще лишь одна прохондральная закладка и затЪмъ небо 
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пая мезенхимная масса, соотв5тствующая закладкамъ сл\- 
дующихь двухъ, трехъ оэлементовъ. На слфдующей стади 
въ 16 мм. длиной имЪется уже цфлый рядъ парныхъ хряще- 
выхь дугъ, расчлененныхъ на базальный отдфль и сидящий на 
немъ дистальный; послфдшя три пары дугъ едва только сли- 
лись своими концами—это первые признаки образованя ости- 
этыхъ отростковъ, развите которыхь и у 1.ер140%еиз нали- 
нается позади (въ нфкоторой средней области хвостового плав- 
ника) и подвигается оттуда впередъ. Первый гипуральный 
›лементь на этой стади уже хрящевой; во второмъ появля- 
Ются первые признаки охрящев$н1я; слфдовательно, развит!е 
ипуральныхь хрящей подвигается, какъь и у Ата, въкраню- 
Каудальномъ направлен!и. Дистально ихъ концы связаны ме- 
КДУ с0бой, такъ же какъ и съ лежащими впереди настоящими 
стистыми отростками, полосой мезенхимы. У малька Г.еозеиз 
ъ 21 мм. длиной, хвостовой скелеть котораго изображенъ 
та рис. 54, Табл. ГУ, имфется уже девять остистыхъ отро- 
иковъ, изъ которыхъ передний еще очень малъ. Гипуральныхъ 
рящей имЪфется три, а за ними еще одна ирохондральная 
'акладка. НаиболЪе позднй, бывийй въ моемъ распоряжени 
налекъ /.64о$еи$ имфлъ въ длину 26 мм.; гипохордально 
ется на этой стади 6 гипуральныхь хрящей, а впереди 
ть нихъ много хорошо развитыхъ остистыхъ отростковъ. 
Неуральныя дуги на этой стадли заложились, но нигдЪ не сомкну- 
МСЬ. Свободныхъ, независимыхъ отъ осевого скелета лучей 
пихордальнаго отдЪла хвостового плавника, какъ они имфъются 
хрящевыхь рыбъ, и рудименты которыхъ мы обнаружили у 
има, нЪть ни слфда, ни эмбронально, ни У взрослой рыбы. 
ги части первичнаго скелета хвостового плавника совершенно 
_ ыы въ связи съ тБмъ фактомъ, что въ этой об- 


асти нфть и кожныхъ лучей, которые они могли бы под- 
ерживать. 


Еостистыя рыбы. 


Развите непарныхь плавниковъ у костистыхь рыбъ на- 
людали еще К. уоп Ваег (35) и Уос6 (42); эти авторы описы- 
ають лишь развит1е общей плавниковой складки, о чемъ мы уже 
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говорили въ первой части; также и изслЪдоване А. Асазз1я’ 
(77) касается лишь наружной формы плавниковъ и такак 
упоминалось уже раньше. НЪкоторыя указан!я имфются и \ 
А. Эсппе1Ааега 179). Наконець, Нагг1з оп (95) изелЪдоваля 
очень подробно развитте какъ кожной складки, такъ и скелет: 
и мускулатуры плавниковъ; закладка лучей скелета по ег 
даннымъ происходитъ, начиная оть н$которой средней области 
плавника какл, назадъ, такъ и впередъ; сначала развиваетс; 
проксимальный членъ, а дистальный значительно позже; рост 
птеригофоровь аксипеталенъ. Что касается хвостового плав 
ника, то вопросъ о развити гомоцерыи изъ гетероцерки 1 
относянияся сюда работы Г. Азаз$17’а (33), К. у. Вае! 
(35) и УозЕ а (42), въ которыхъ этоть вопросъ былъ постав 
ленъ, и работы Них!еу (59), А1. Асаз$17’а (77) и 
Вудег’а (55), въ которыхъ онъ быль разрЪшенъ, уже разоб) 
раны въ литературномъ обзорЪ. Эмбр1ональное развите собст 
венно скелета хвостового плавника прослЪжено у байло [1012 ’0м" 
(64). По описавю этого автора «птеригофоры» (Е1юззет 
утгайИгасег) закладываются раньше всего въ срединф плавник: 
въ видЪ непарныхъ хрящей на нЪфкоторомъ разстояни отъ хорды 
Нижиея дуги (такъ же какт и верхн!я) всЪ развиваются непо 
средственно на хордЪ въ крано-каудальной посл$довательности 
послфдними развиваются тЪ дуги, которыя непосредственн! 
примыкаютъ къ ряду «птеригофоровъ» (на пятомъ и шестом 
оть конца позвонкЪ). Позади пятаго отъ конца позвонка вс” 
«птеригофоры» залагаются меданно на нЪкоторомъ разстоян! 
отъ хорды; проксимальные концы ихъ раздваиваются залЪмт 
вилообразно охватывая гемальный каналъ; возникпия таким! 
путемъ дуги достигають векорЪ хорды. Остистые отростки пред 
послЪдняго позвонка, не отдфленные болЪфе гемальнымъ кана 
ломъ оть хорды, остаются на проксимальномъ конц нераз 
двоенными и ложатся своими расширенными основавями не 
посредственно на хорду. Верхнйя и нижыя дуги соединяюте 
затЪмъ для образовашя остистыхъ отростковъ. Ниже ости 
стые отростки пруобр$таютъ по мВрЪ дальнзйшаго роста тотъ ж 


стые отростки» (1]3е1е Оотпеп) развиваются независимо по 
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послфдняго верхняго остистаго отростка; подъ ними у 
орды, по бокамъ отъ неуральнаго канала, залагаются два, три 
ларныхъ хряща. 

Что касается толкованйя отдЪльныхъ частей скелета, то 
(012 въ своихъ выводахъ на этоть счеть очень остороженъ, 
10 полагаетъ, что нижне ‚„птеригофоры“ представляютъ собой 
тастоящие остистые отростки; верхне ложные остистые от- 
зостки‘° представляютъ собой, по его мнЪн1ю, либо настояпие 
стистые отростки, которые соотвЪтствуютъ рудиментарнымъ 
ерхнимъ дугамъ (,кроющимъ костямъ“®) 
теригофоры. 


‚ Либо независимые 


это ато. 


У эмбрюна въ 12 мм. длиной въ анальномъ плав- 
1иЕЪ, у его основаня имФется узкая, но очень рЪзко огра- 
иченная полоса очень густой бластемы съ лежащими въ ней 
ятью приблизительно шаровидными центрами; послфдне вы- 
Ъляются лишь особенной густотой ткави и расположенемь 
деръ. Проксимально можно между закладками обнаружить 
)аспредфлевше клЪфтокъ поперечными рядами. Вся закладка от- 
Ълена оть осевого скелета широкой полосой очень рыхлой 
гезенхимы. Мускульныя закладки имфютъ на этой стади еще 
идъ ясныхъ каплеобразныхъ мускульныхъ почекъ, связанныхъ 
Г концами м1отомовъ. Положене закладокъ лучей внутрен- 
[яго скелета соотвЪтствуеть приблизительно промежуткамъ 
ежду каждыми двумя послБдовательными парами мускуль- 
4 почекъ. Мускульныхъ почекъ на этой стади имЪется 
1-12, по одной почкЪ на м!отомъ (передюя и задня почки 
ще очень малы). Въ спинномъ плавник» развите пош- 
0 уже нЪеколько дальше; кромЪ крупныхъ почекъ въ области 
| итивнаго плавника, рядъ маленькихъ мускульныхъ почекъ 
етъ еще далеко назадъ Въ этомъ плавникЪ и закладки лу- 
ей имфють уже нЪсколько бболыше размфры въ длину, чЧЪмЪ 
ъ ширину; клЪтки между закладками теперь расположены не 
акъ густо, почему ясн%е видно расположене веретеновидныхъ 
"езенхимныхь клЪфтокъ правильными рядами. СлЪдующий эм- 
рионъ имфетъь въ длину также 12 мм., но представляетъ собой 
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замфтно болЪе позднюю стадю развитя. Очертавя средних 
мускульныхъ почекъ теперь уже менфе ясны; закладки лучей 
прохондральны и нЪсколько выросли въ длину: онф имфють 
теперь видъ маленькихъь и очень короткихъ столбиковъ: ди- 
стально эти закладки связаны межъ собой полосой густой ме- 
зенхимы; между лучами мезенхима рфже, и здЪсь можно опять 
видфть характерное расположене клфтокъ, указывающее на 
аппозищонное нарасташе закладокъь за счеть находящейся 
между ними мезенхимы. У эмброна въ 13,5 мм. длиной кар- 
тина въ общемъ та же самая. На слЪдующей стадш, въ 15 мм, 
длиной, лучи все еще прохондральны и еще нЪсколько вы- 
росли въ длину; дистально закладки связаны полосой болфе 
густой мезенхимы (рис. 24, Табл. П, 4. 6, къ сожалфнию| 
этоть рисунокъ очень скверно выполненъ и оригинала не пе- 
редаетъ), между проксимальными концами лучей можно еще] 
видБть характерное расположеше клЪтокъ, указывающее на 
значительное аксипетальное нараставше (рис. 24, ри. 5), 
У малька байто въ 17 мм. длиной тучи скелета хрящевые; они 
значительно выросли въ длину и приняли болЪе наклонное 
положене; вслЪдетые этого они тЪенЪе сдвинулись, почему 
мезенхима между ними теперь кажется опять гуще; послФщнее 
обстоятельство находится впрочемъ, быть можеть, также въ 
связи съ развимемъ меданной фиброзной перегородки, свя- 
зывающей лучи скелета другъь съ другомъ. Дистально къ лу- 
чамъ прилежатъь маленьмя прохондральныя шапочки, предста- 
вляюпия собой закладки дистальныхъ членовъ; между прокеи-| 
мальными концами еще видно н$которое количество веретено- 
видныхъ клфтокъ. На слфдующей стади въ 19 мм. длиной ко 
нечные членики начинають уже охрящевЪ вать; отдфльные лучи, 
связаны другь съ другомъ фиброзной перегородкой. У еще 
немного боле поздняго малька имЪется уже хорошо разви- 
той шаровидный дистальный хрящикъ. 

Вь хвостовомъ плавник эмброна байто Гао ВЪ. 
12 мм. длиной имЗется рядъ едва еще заложившихся про-! 
хондральныхь парныхъ нижнихь дугъ; задняя пара дугъ уже 
охрящевЪла и продолжается въ непарный, еще прохондраль-. 
ный, остистый отростокъ, который слЪдовалельно развивается 
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зже соотвфтственныхь нижнихъ дугъ: позади этой пары 
ь лежать два небольшихь хрящевыхъ гипурал!я, а за ними 
це одна прохондральная закладка медлально и непосредственно 
д хордф. На стадши въ 13,5 мм. длиной имЪется рядъ за- 
тадокъ неуральныхъ дугъ; вентрально позади прежнихъ по- 
зилась еще одна маленькая медальная прохондральная за- 
8 непосредственно на хордЪ; предпосл$дняя пара них;- 
1хъ дугъ соединена, теперь яснымъ мезенхимнымъ сгущешемъ — 
'0 первая закладка остистаго отростка. На рис. 57 ‚ Табл. ГУ 
зображена реконструкщя этой стади; граница между послЪд- 
эй парой дугь и первымъ гипуральнымъ хрящомъ видна со- 
ршенно ясно на всфхъ стамяхъ, благодаря нЪфкоторому раз- 
гию въ направлевяхъ (рис. 57, 5р., Рур.), объясняющемуся 
мъ. что дистально между ними на боле позднихъ стадяхь 
кладывается еще одинъ хрящъ, очевидно рудиментъ остистаго 
ростка, сливающагося съ первымъ гипуральнымъ хрящомъ 
ис. 55, 2). Въ этомъ м$стЪ хвостовые сосуды раздваиваются 
проходятъ назадъ по бокамъ, у основанля ряда гипуральныхъ 
›ящей. У малька въ 15 мм. длиной предпослЪдняя пара дугь 
шлась и выросла въ маленьюй прохондральный остистый 
ростокъ, который дисталько продолжается еще въ мезенхим- 
Ю полосу, служащую непосредственнымъ его продолжентемъ. 
переди отъ перваго гипуральнаго хряща, у его конца лежить 
вугольная прохондральная масса, представляющая закладку 
томянутаго рудиментарнаго остистаго отростка; такъ же какъ 
на предыдущей стади имфется непосредственно на хордЪ 
тыре закладки гипуральныхъ хрящей. У слБдующаго малька 
› 16 мм. длиной, но значительно болЪе развитого, чёмъ пре- 
дущий, рядъ нижнихъ дугъ охрящевЪлъ; ихъ попарное слля- 
своими концами въ полномъ ходу и происходитъ очевидно 
‚ каудо-кратальной послфдовательности; восемь паръ ния:- 
|хЪ дугъ замкнули такимъ образомъ гемальный каналъ; по- 
дня дв пары дугъ продолжаются непосредственно въ 
нные хрящевые остистые отростки (рис. 58, 50., 8р.') 
тья оть конца пара продолжается дистально въ еще мезен- 
матозную закладку остистаго отростка; промя нижня дуги 
тя и соединились уже своими концами, но замЪтные ости- 
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стые отростки еще не выросли. Гипуральныхь элементов 
теперь пять, изъ которыхъ заднй еще прохондраленъ; перед 
шй изъ нихъ дистально тфено связань съ прохондрально 
массой, въ которой появились первые признаки охрящевън! 
(рис. 58, 2). Дорсально имЪется рядь неуральныхъ дугъ, кони 
которыхъ, однако, еще не соединились. 


вентральные элементы скелета закладываются непосредственн 
на хордф, причемъ непарные хрящи сразу залагаются меданно 
и никакихъ парныхъ частей изъ нихъ не вырастаеть; он 
сохраняются и у взрослой рыбы въ видЪ непарныхъь гипуралй 
парныя дуги появляются раньше соотвЪтственныхъ остистых 
отростковъ; послфдне развиваются очень постепенно въ не 
посредственной связи съ нижними дугами и дифференцируютс 
въ ясномъ аксифугальномъ направлеши. На рис. 25, Табл. 
опять ясно видно, что съ первымъ гипуральнымъ хрящом 
слился непарный впереди лежаций элементъ. Дорсально неу 
ральныя дуги связаны попарно молодой хрящевой ткань 
представляющей закладку верхняго остистаго отростка; позад, 
къ этому ряду отростковъ непосредственно примыкають ещ 
двЪ непарныя самостоятельныя закладки «ложныхъ обтистых 
отростковъ» («зсве Оогпеп») (а. 0, а. 0+.); передняя из 
нихЪ состоить изъ молодого хряща, задняя прохондральн: 
непосредственно на хорд по бокамъ спинного мозга лежат 
дв парныя закладки: маленьюмй прохондральный элемент 
подъ вторымъ непарнымъ хрящомъ и за нимъ еще довольв 
длинная хрящевая полоска (рис. 25, ОВ., ОБ..); положен 
этихъ парныхъ хрящей говорить въ пользу предположения, чт 
это гомологи редуцированныхь и измфненныхъ неуральных 
дугъ. На стад въ 19 мм. отношешя въ общемъ ть жё 
элементы скелета только нЪсколько выросли; закладки «ло 
ныхъ остистыхъ отростковъ» теперь вытянулись въ длину. 
въ общемъ сходны съ предыдущими «настоящими» остистым 
отростками. Скелетъ довольно поздняго малька байто виден 
на реконструкщи, изображенной на рис. 60, Табл. [У; вен 
трально въ области плавника имфется рядъ хорошо развитых 
гипуральныхъ хрящей, изъ которыхъ передый представляе | 
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' собой двойной злементь, и три длинныхъ остистыхъ отростка: 
' елбдуюпие далЪе впереди остистые отростки (изъ коихъ на 
| рисункЪ видно три) значительно короче; имфется еще два ди- 
 стальныхъь самостоятельныхъ хрящика у передней границы 
| плавника, представляющие собой, вЪроятно, вторичные продукты 
отчленешя, служащ!е для увеличеня поверхности. Дорсально 
} позади ряда хорошо развитыхъ верхнихъ остистыхъ отростковь 
лежать оба непарныхъ хряща, которые по положеню и формЪ 
чрезвычайно напоминаютъ остистые отростки и развились изъ 
обЪихь независимыхъь закладокъ предшествующих стад 
| (рис. 60, а. Р.). Подъ первымъ и вторымъ «ложнымъ ости- 
стымъ отросткомъ» лежитъ удлиненный парный хрящь (рис. 
60, О.Б.) представляющий, вЪроятно, продуктъ смяюя руди- 
`ментовь соотвфтствующихь дугъ; наконецт, далЪе назадъ ле- 
жать еще два подобныхь же хряща (0.Б,, О.В,) по бокамъ 
оть спинного мозга и непосредственно на хордЪ. 

Интересны отношевшя послфдняго остистаго отростка (Г).) 
къ соотвфтствующей .парЪ неуральныхъ дугъ; дфло въ томъ, 
Что связь, изображенная на рисункЪ. имфется только съ одной 
стороны, съ другой стороны. хотя и имЪется неуральная дуга 
| въ видф небольшого хряща типичной формы, но она совершенно 
не связана съ остистымъ отросткомъ. У н$Ъсколькихъ мальковъ 
Такой же стали, или немного болфе позднихъ, я еще въ одномъ 
случа видфлъ такую одностороннюю связь, въ другихъ же 
‘случаяхъ связи не было ни съ той, ни съ другой стороны; въ 
`ОДномъ случа остистый отростокъ на проксимальномъ концъ 
‘раздваивается, охватывая своими вЪтвями неуральный каналъ 
‘подобно верхнимъ дугамъ, но ихь концы не достигають хорды. 
'Такъ какъ общее число изслфдованныхь мною экземпляровъ 
‚не особенно велико; то я не могу сказать съ полной увЗрен- 
‘ностью, что эмбртонально на этомъ мЪфстЪ всегда закладываются 
‘неуральныя дуги, изъ которыхъ затЪмъ вырастаетъ остистый 
‘отростокъ, посл чего соотвфтственная пара дугъ редуцируется. 
НесомнЪфнно, что описанныя здЪсь отношевя подлежатъ силь- 
'НЫМЪ варлащямъ и, вЪроятно, на всЪхъ стащяхъ развитя, но 
'все же трудно объяснить случайными вартащями то обетоя- 
тельство, что у всфхь изслБдованныхъ мною раннихъ мальковъ 
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(до 19 мм. длиной) имЪлись хорошо развитыя неуральныя ‘ 
дуги въ этомъ сегментЪ, между тБмъ какъь у боле позднихъ 
либо связь была неполная, либо чаще остистый отростокъ 
былъ совершенно независимъ оть этихъ дугъ подобно слЪдую- 
щимъ за нимъ двумъ «ложнымъ остистымъ отросткамъ». 

Во всякомъ случаЪ ясно, что мы имфемъ передъ собой 
настояпий остистый отростокъ съ непостоянной связью съ 
неуральной дугой, т. е. отчленяюцщийся оть послфдней. Если 
же отчлененте этого остистаго отростка и пртобр$тене имъ 
самостоятельности происходитъ, такъ сказать, на нашихъ гла- 
захъ, то врядъ ли можно сомнЪваться, что и лежапие за нимъ, 
вполнЪ съ ними идентичные элементы, представляютъ собой 
ничто иное, какъ такле же настояцие, отчленивипеся оть со- 
отвЪтственныхъ неуральныхъ дугъ, верхюе остистые отростки; 
процессъ отчлененя произошелъ здфсь филогенетически лишь | 
нЪсколько раньше; вЪроятно онъ подвигался сзади напередъ; 
соотвЪтственныя неуральныя дуги сохранились еще въ видЪ 
рудиментовъ по бокамъ оть неуральнаго ‘канала. 

Такъ какъ эти послфдн!е два отчлененныхь остистыхь | 
отростка залагаются самостоятельно, то мнф нужно подчеркнуть 
яснфе тЪ признаки, которые отличаютъ ихъ отъ независимыхъ | 
лучей эпихордальнаго отдфла хвостового плавника Айа. Что | 
у послЪдней эти лучи не представляють собой остистыхъ от- 
ростковъ, видно изъ 1) независимости закладки даже и на 
мезенхиматозной стади, 2) положеня закладки сравнительно | 
далеко отъ хорды и осевого скелета (рис. 53), въ области, въ | 
которой имЪются и остистые отростки (рис. 56) и 3) каудо- | 
кравтальной послфдовательности ихъ развишя, указывающей | 
на редукцю этихъ элементовъ въ направленти спереди назадъ, | 
т. е. въ естественномъ для каждаго плавника направленти (отъ 
края къ срединЪ); между тЪмъ обратные признаки непарных$ | 
дорсальныхъ элементовъ скелета у баймо говорять въ пользу. 
признаня въ нихъ настоящихъ остистыхъ отростковъ: |) за-. 
кладка хотя и независимая (на прохондральной стадти), но вз | 
полосЪ$ сгущенной мезенхимы, непосредственно прилежащей | 
къ неуральному каналу и связанной съ мезодермомъ осевого 
скелета, 2) положене закладки непосредственно на неураль- 
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Номъ каналф позади типичныхь остистыхь отростковъ, какъ 
непосредственное продолжеше ихъ ряда, въ области, въ кото- 
Той имфются лишь рудименты очевидно соотвзтетвующихъ имъ. 
парных дугъ (рис. 59, 60) и 3) краню-каудальная послЪдо- 
вательность развитя подобно другимъ элементамь осевого 
скелета и соотвфтственно естественному для послфднихь по- 
рядку редукщи сзади напередь (редукшя эта сопровождаетъ 
прогрессивное укорачиване загнутаго вверхъ конца оси). 
Интересно сравнить скелетъь хвостового плавника био 
@7о съ таковымь Атёигиз пеозиз, развите котораго я 
акже просл$дилъ. На рис. 55 изображена реконструкщя до- 
ольно поздней стадт. Въ вентральной части скелета сходство 
Ъ байто поразительное; между прочимъ первый гипуральный 
рящьъ и здфсь сливается (эмбронально они закладываются 
езависимо другъ отъ друга) съ лежащимъ впереди остистымъ 
тросткомъ, съ той лишь разницей, что послЪднй не редуци- 
ованъ сверху, какь у обайпо, & связанъ съ парой нижнихъ 
путь. Въ этомъ отношен!и, слфдовательно. Апигаз примитив- 
Ъе. Дорсально позади ряда типичныхь неуральныхъ дугъ съ 
Ихъ остистыми отростками имЪется ясная пара дугъ (рис. 
5. О.Б.), а еще далЪе виденъ очевидно отчленивиийся именно 
Угь этой пары и передвинувпиийся назадъ остистый отростокъ 
а. 0.). Позади эмбр!онально не удается обнаружить ника- 


Их другихъ частей скелета; вЪроятно, редуктя пошла здЪсь 
(альше ЧЪмъ у баймо. 

Мои наблюден!я показывають такимъ образомъ, что у 
062’а развие нижнихь остистыхъ отростковь въ средней 
‘сти плавника описано на основании ошибочныхъ наблюде- 
5: ни одинъ существенный элементъ скелета здЪсь не зала- 
ается въ отдалени отъ хорды, и нигдЪ изъ непарныхъ мед!- 


ЛьныхЪ закладокъ не и парныя дуги, а всегда 
'аоборотъ. 

Если мы пожелаемъ вкратиф резюмировать результаты 
ашихь изслфдованй надъ костистыми рыбами, то мы должны 
Казаль, что они подтверждаютъь прежья наблюденя въ отно- 
тени независимой закладки скелета непарныхъ плавниковъ 


нальнаго и спинного) и признаюя гомологи отдЪльныхьъ его 
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частей съ таковыми Ноое и Сюпатояе. Что же касается ‹ 


строеня хвостового плавника, то послфдый примыкаетъ наи- 
боле близко къ плавнику 1674095 въ томъ отношеши, что 


составлень онъ исключительно изъ элементовь производныхь о 
оть осевого скелета, т. е. поддерживается остистыми отростками | 
безъ какихъ бы то ни было рудиментовъ независимыхъ лучей _ 
первичнаго скелета, какъ мы это видфли у Аа. Первичный | 


скелетъ хвостового плавника исчезъ у костистыхъ рыбъ без- 
слЪдно и замЪстился остистыми отростками. 


П. Развите мускулатуры непарныхъ плавниковъ. 


Селах!и. 


Прежде чфмъ перейти къ изложентю собственныхъ на-. 
блюденй, я вкратцЪ напомню существеннЪфйнпе результаты | 
предыдущихъь изслфдоваюй надъ развитемъ мускулатуры у| 


селахй. 


А. Ройги (84) установилъ, что мускулатура непарныхь 
плавниковъ происходить онтогенетически отъ м1отомовъ, за- 
кладываясь въ видЪ такъ называемыхъ мускульныхъ почекъ; 
судьба этихъ почекъ прослЪжена имъ въ дорсальномъ плав-. 
никЪ; у основашя анальнаго плавника Пойго также видЪль й 
подобныя почки, но ихъ превращентя въ мускулы не просл?- | 


дилъ. Р. Мауегу (86) мы обязаны болЪе подробнымъ опи- 


сатемъ; каждый м1отомъ продуцируеть въ области передняго | 
спинного плавника ( Руз#ити$) по одной почкЪ, которая затЗмъ В 
дЪлится на двЪ: въ заднемъ спинномъ плавникЪ каждый м- | 
томъ даетъ двЪ мускульныя почки, дЪляцяся затЪмъ каждая | 
еще на двЪ— всего четыре почки на метамеръ (5суЙйит, Риб- 


Нитгиз); между обоими спинными плавниками (и позади вто-. 


рого спинного у Рузйитиз) имЪется рядъ абортивныхъ почекъ, 9 
указывающихъ на существоване первично связнаго общаго Я 


непарнаго плавника. Что касается анальнаго плавника, то’ 
Мауег’у не удалось прослФдить здфеь развите мускульныхь 
почекъ (описанныя ДРовгп’омъ почки оказались относящимися. 
къ брюшному парному плавнику); онъ предполагаетъ. что 
почки развиваются здЪсь на позднихъ статяхъ за счеть ин- 
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дифферентныхь клЪтокъ вентральныхь концовъь м!отомовъ и 
‘отдфляются, вфроятно, очень быстро. Въ вентральномъ отдфль 
востового плавника мускулатура возникаеть позже скелета; 
| мпотомы вентрально сближаются и дають многочислен- 
‘чые мускульные пучки, прикрпляюниеся къ верхушкамъ хря- 
‘щевыхь лучей. Дорсальный отд®ль хвостового плавника соб- 
твенной мускулатуры не имЪфетъ. Работа Н. Втацз’а (04) 
‘асается, между прочимъ, вопроса объ отношеняхь между 
Мускулатурой и скелетомъ, но относится, къ сожалЬн!ю, къ 
Еекту съ несомнфнно весьма значительно измЪненнымъ 
‘троенемъ непарныхъ плавниковъ (бумах де’). Наконецъ, 
м Е. @оо4аг1сй’а (06) касается того же объекта 
В сатасша), который былъ обработанъ и Р. Мауег’омъ: 
== мускульныхь почекъ прослЪжено у полнаго ряда 
тадй. По Чоо@г!сй’у каждый мотомъ продуцируетъ всегда 
ишь одну мускульную почку; на боле позднихъь  стащяхъ, 
у значительно сдвигаются по направленю къ основанямъ 
лавниковъ; каждая вполнЪ развитая (12 средвихъ въ первомъ 
пинномъ плавник) мускульная почка даеть начало одному 
п1$С11$ га а/15, и каждому вполнЪ развитому (12 среднихъ) 
Тускулу соотвфтствуетъь одинъ лучъ скелета. 
| Несмотря на этотъ рядъ работь, нЪфкоторые пункты про- 
‘лжены еще далеко недостаточно, это—развит!е мускулатуры 
'ь анальномъ плавникЪ и въ гипохордальномъ отдЪлЪ хвосто- 
Го. НЪкоторыя указашя на этоть счеть имфются и у 
Зоойг1 са; онъ указываеть на стр. 267, что хвостовая 
Гускулатура «аге 4еуе!орей Вот сеП5 ус соше ой ош Фе 
тоШегание 1юууег езе оР Ме шуоюшез. Тие заше Ито 
ссит$ Ш Ше апа] Во»; эти слова отчасти дополняютъ нЪсколько 
трокъ имфющихся у Р. Мауег’а, но у него нфть’ ни рисун- 


овЪ, ни другихъ указанй, которыя помогли бы уяснить даль- 
‘Ваше развитие. 


Раныя стадш развитя мускулатуры изслЗдованы мною 


`эмброновъ Ризйитиз тёатозютиз, съ котораго я и начну 
пса 
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У молодого эмбрлона (къ сожалЪню, предварительно не 
измфреннаго) я нахожу въ области закладокъ перваго и вто- 
рого спинного плавника, такъ же какъ и во всей промежуточ- 
ной области, непрерывный рядъ еще очень маленькихь му- 
скульныхъ почекъ, сидящихъ по одной на дорсальномъ конц 
каждаго м!отома. Особаго рисунка я не привожу для этой 
стади, какъ не даю ихъ и для послфдующихь стадй разви- 
тя мускульныхъ зачатковъ въ спинныхъ плавникахъ селах, 
такъь какъ я не могу прибавить ничего новаго по сравненю 
съ описашемъ Чоог1св’а для бсуЙиит; посвящаю же я 
этому нЪсколько строкъ потому, что наблюденля были сдфланы 
и они потверждають данныя именно @ ооЧг1сй’а. Въ аналь- 
номъ плавникЪ на этой ранней стадия нЪФтьъ еще никакихь 
закладокъ мускулатуры. На слфдующей, замЪтно боле позд- 
ней стади, почки сильно конвергируютъ по направленю къ 
закладкамъ плавниковъ; въ заднемъ спинномъ плавникЪ тако- 
выхъ ясно видно десять и сверхъ того еще небольшя неясно 
ограниченные комочки клЪтокъ впереди и позади нихъ; въ 
переднемъ: спинномъ плавникЪ имфется также около десяти 
почекъ: связь почекъ съ м1отомами уже нарушена; на этой 
стаи появилась и закладка скелета въ видЪ довольно ясно 
ограниченнаго сгущеня мезенхимы, лежащаго какъ разъ въ 
области мускульныхъ зачатковъ, меданно между ними. Р\ъ 
анальномъ плавникЪ на этой стали имфются зачатки муску- 
латуры въ видЪ многочисленныхъ маленькихъ, ясно ограничен- 
ныхъ группъ клфтокъ у основаня плавника, непосредствение 
подъ кожей; при окраскЪ борнымъ карминомъ онЪ ясно вы- 
ступаютъ въ видЪ интенсивно покрашенныхъ пятенъ самой 
разнообразной формы—въ вид$ шариковъ, капелекъ, . часто 
сложно вЪфвящихся (рис. 96, табл. П, М. .). Спинные нервы 
соотвфтственной области соединяются межъ собой анастомо- 
зами, развЪтвляются и подходять къ этимъ закладкамъ. На 
этой стади и въ анальномъ плавник имфется закладка ске- 
лета въ видф мезенхиматозной массы, лежащей меданно у ос- 
новашя плавника. На послфдней изслЪлованной мною ста- 
ди (Рузйитиз около 22 мм. длиной) въ области анальнаго 
плавника видно, что группы клЪтокъ теперь вросли въ складку 
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| плавника въ видЪ довольно ДлинНнНыхъ мускульныхъ почекъ. 
_Строеше и дальнфйшую судьбу этихъь почекь я просл$дилъ 
подробно у Мизе1из, описане развит!я котораго имфется дальше. 
Въ области гипохордальнаго отдфла ХВОСТОВОГО пПлЛав- 
| ника у Рузйити$ въ 99 мм. длиной непосредственно ПОДЪ 
вентральными концами м!отомовъ появилась ясная полоса 
мезенхиматозныхъ клЪтокъ, выдфляющихся изъ окружающей 
болфе р$дкой мезенхимы отчасти нЪсколько большей величи- 
ной, отчасти болЪе интенсивной окраской; клфтки эти, судя 
по ихъ положеню, выползли изъ концовъ м1отомовъ; спинные 
нервы этой области вфтвятся и подходятъ вплотную къ этой 
полосЪ (рис. 32, табл. П, М. з#.). Какъ показываеть даль- 
 нзйшее развите, прослЪженное мною у Ми, изъ этой 
' полосы клЪтокъ развивается мускулатура гипохордальнаго от- 
дБла хвостового плавника. У Ризиитиз я дальнЪфйшаго разви- 
| мя прослЪфдить не могъ за отсутстыемъ соотвЪтствующаго 
матертала. 

У эмброна 6бсуШит саласща въ 15 мм. длиной, въ 00- 
ласти обоихь спинныхъ плавниковъ имфются мускульныя 
почки, которыя уже сильно конвергируютъ по направленйю къ 

’базису плавника, но еще сохранили связь съ мотомами. Всю 
складку заполняеть равномфрно распредфленная мезенхима, 
закладки скелета еще не локализировались. Въ области аналь- 
‚ наго плавника, непосредственно подъ (медально) вентральными 
| концами м1отомовъ появились небольния группы мезенхиматоз- 
НЫХЪ клЪтокъ, къ которымъ, развЪтвляясь, подходять соотвЪт- 
‘ствуюцие спинные нервы. На слздующей стади въ 19 мм. 


|длиной я нахожу въ той же области, медально отъь вентраль- 
|НЫХЪ КОНЦОВЪ мтотомовъ, непосредственно примыкающую къ 
нимъ, теперь сплошную, негустую полосу могенной мезенхимы, 
'®Ъ которой подходять и развфтвляются спинные нервы. У эм- 
‘брюна сут въ 22 мм. длиной мускульныя почки спин- 
|НЫХЪ плавниковъ увеличились въ размфрахъ и лежать въ за- 
Кладкахь плавниковъ; связи съ млотомами мнЪ болЪе не удалось 
|прослфдить. Въ области  анальнаго плавника мезенхимныя 
'клЪтки соединились въ многочисленныя, маленькля, довольно 


правильны кучки подъ кожейу основан1я плавника. Закладка 
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скелета имфетъ на этой стадзи видъ довольно ясно обособлен- 
ной массы мезодермы у основан1я плавника. На слфдующей 
стадш, въ 26 мм. длиной, въ спинныхъ плавникахь почки 
замфтно увеличились, но еще не утратили эпителальнаго ха- 
рактера своихъ стфнокъ. ВлЪтки мускульныхъ зачатковъ аналь- | 
наго плавника сгруппировались у основашя плавника, непо- | 
средственно подъ покровами, въ кучки съ правильнымъ рас- | 
положен1емъ клЪтокъ, немного напоминающия по. своему виду 
мускульныя почки. Слфдующая стадя, имфющаяся въ моемъ 
распоряженш, представляеть эмбрюна уже въ 41 мм. длиной; | 
во всЪхьъ плавникахъ имфются уже ясно дифференцированные | 
мускульные пучки; во второмъ спинномтъ плавник5 я нахожу | 
16 шизси! газе и 11 на этой стали уже хрящевыхъ 
лучей, причемъ на средне 9 лучей приходится какъ разъ по 
одному пучку съ каждой стороны. Въ анальномъ плавникЪ | 
число мускульныхъ пучковъ нфеколько выше числа лучей; они 
разной величины и нЪкоторые очевидно произошли отъ сляная | 
нЪсколькихъ; совпадешя въ положеши мускульныхъь пучковъ | 
и лучей внутренняго скелета нФть никакого. Развиття муску- 
латуры у 5с/Шит я не поясняю рисунками, такъ какъ кар-. 
тины У Лиз из боле демонстративны и такъ какъ я обладаю | 
почти полнымъ рядомъ стадй по эмбртональному развитию | 
этой послЪдней акулы (недостаеть лишь самыхЪ раннихъ | 
стадий). 


Мизвиз [4е%88. 


У эмбрюна Л/из из во второмъ спинномъ плавникф) 
имЪется 21 мускульная почка; вся плавниковая складка вы_ 
полнена равномфрной массой мезенхимы, въ которой особых 
мЪстныхъ сгущенй, которыя указывали бы на локализащию 
скелетной закладки, различить нельзя. Въ области анальнаго. 
плавника картина весьма характерная: медально отъ вен- 
тральныхъ концовъ м1отомовъ лежать непосредственно къ 
нимъ примыкаюпия группы клЗтокъ, соединенныхъ въ очень 
неправильныя массы различной величины и формы; соотвЪт- 
ственные спинные нервы анастомозирують между с0бой и 
значительно вЪтвятся, подходя къ этимъ кучкамъ клфтокъ; на 
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| 
зеконструкцш, изображенной на рис. 27, табл. П. эти отноше- 
Пя видны. Принимая во вниман!е мЪсто появленя этихъ за- 
падокъ, можно, я думаю, вполнф опредъленно сказать, что 
'оставляюппя ихъ клфтки обязаны своимъ происхожденемъ 
\менно м1отомамъ; клЪтки появляются сначала въ видЪ болЪе 
фи менЪе равномЪрной полосы мезенхимы (осуШит), а затмъ 
оединяются въ кучки различной величины, сохраняюпия вна- 
аль еще свое положене непосредственно подъ концами 
потомовъ (какъ у 1/55 23 мм.), а затЪмъ передвигаю- 
щяся по направлению къ основаню плавника; мы уже видЪли 
и закладки непосредственно подъ кожей въ видЪ маленькихъ 
учекъ у РузНитиз и ЭсуШит; то же наблюдается и у Миземз. 
р стади въ 26 мм. длиной группы кл$токъ въ области 
нальнаго плавника уже передвинулись ближе къ покровамъ, 
№ томъ онЪ приняли форму боле рфзко ограниченныхъ не- 
льшихъ комочковъ, болфе равномфрной величины и распо- 
= очень типичный парамедланный разрфзъ изображенъ 
'а рис. 28 (М. М); иногда попадаются и тавя кучки, ВЪ 
торыхъ клфтки приняли правильное расположене на по- 
обе эпитешальныхъ, такъ что получается образоване, очень 
апоминающее своимъ видомъ мускульную почку; на рис. 29 
дны двЪ тамя почки (М. Ам.). У эмброна Мизеиз въ 
5 мм. длиной, который однако находится на нЪсколько болЪе 
оздней стади развитя, чЪмъ предыдупий, уже развился пф- 
ый рядъ правильно расположенныхь мускульныхъ почекъ. 
тЬНви этихъ почекъ имзють эпитемальный характеръ; ясной 
олости въ нихъ не имЪется, хотя клфтки въ концахъ почекъ 
‚ располагаются радально вокругъ болфе свфтлой средней 
учки. На рис. 30 изображена часть разрЪза черезъ анальный 
павникъ эмбр1она 155 въ 28 мм. длиной. По виду эти 
оричныя мускульныя почки очень похожи на первичныя 
эчки спинныхъ плавниковъ, форма ихъ почти такая же пра- 
льная (немного волнистый контуръ встр®чается и у почекъ 
В. плавниковъ), но среди нихъ попадаются отдфльныя 
эле крупныя, а также и болфе мелюя; иногда встрЪчается 
`вильчатое вЪтвлен!е этихъ почекъ (впрочемъ, и это я наблю- 
ть въ спинномъ плавникЪ). Отъ почекъ спинныхъ плавниковъ 
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онЪ отличаются собственно лишь большимъ числомъ—на этой 
стади ихъ имЪфется нЪсколько болзе 30—и сравнительно 
меньшей величиной. Проксимально ножки этихъ почекъ пере- 
ходятъ въ неправильныя кучки клЪтокъ, часто связанныя другъ | 
съ другомъ въ бол5е рыхлую массу; сюда подходятъ спинные | 
нервы своими многочисленными развЪтвленями (рис. 30. №.). 
У эмбрлона въ 30 мм. длиной стфнки мускульныхъ  почекъ 
анальнаго плавника дистально сохранили еще ясный эпител-| 
альный характеръ, въ то время какъ проксимально онЪ с0- 
стоять уже изъ длинныхь мускульныхь клЪтокъ и сл$дова- 
тельно представляютъ собой уже первичные мускульные пучки 
(шизси| га@а]ез). На рис. 31 эта стая изображена; анасто- 
мозы между почками встрфчаются нерфдко, у основашя по-’ 
слЪднихъ они очень многочисленны и неправильны; такая зна- 
чительная дистальная анастомоза, какая изображена на ри- 
сункз, представляеть собой однако исключеше. На сл5дующей 
стади, у эмброна также 30 мм. длиной, но значительно бо-’ 
лЪе развитого, въ анальномъ плавникЪ, такъ же какъ и въ дор- 
сальныхъ, развились уже настояпие мускульные пучки; во 
второмъ спинномъ плавникЪ я вижу свыше 30 такихь шиз- 
си га@ез, въ анальномъ свыше 40; такъ какъ это число 
лишь немногимъ выше числа почекь на предыдущей стади; 
что вполн$ объяснимо присоединешемъ новыхъ почекъ по 
краямъ плавника, и такъ какъ мы вездЪ и непосредственно 
наблюдали превращен1е мускульныхъ почекъ въ первичные 
мускульные пучки (рис. 31), то мы можемъ вполнф опред$- 
ленно сказать, что каждая мускульная почка даетъ непосред- 
ственно одинъ первичный мускуль. Я уже обралцалъ внимане 
на различную величину мускульныхъь почекъ и присутстве 
многочисленныхъ анастомозовъ; возможность разнообразныхь 
слянй, а также и вторичнаго дфленя почекъ, такъ же какъ и 
развившихся изъ нихъ шизсиН га41аез, повидимому не исклю- 
чена. У эмбр!она Лиз из въ 34 мм. длиной я нахожу во 
второмъ спинномъ плавникф около 33 шизсий га а] ез и около’ 
21 луча внутренняго скелета; большинство послфднихъ хря- 
щевые, но впереди и позади развите ихъ еще не закончено; 
вь общемъ лучи скелета по положеню совпадаютъь съ пер- 
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| 
'Вичными мускулами. Въ анальномъ плавникЪ имЪется болфе 40 
‘визеий га@1а1ез; эти мускулы по величин не одинаковы и, 
повидимому, не равнозначущи; лучи скелета уже развиты, ихъ 
можно различить около 11; средне изъ нихъ хрящевые, но 
о краямъ развите дальнфйшихь лучей еще не закончилось. 
'Наконець, у Ли5еиз въ ТО мм. длиной я нахожу въ аналь- 
'номъ плавник 17 вполнЪ развитыхъ лучей, число же мускуль- 
ныхъ пучковъ попрежнему очень значительно. Въ этомъ плав- 
1ник$ не существуеть никакого соотвЪтств!я между сегментами 
скелета и мускулатуры, ни по числу, ни по положен!ю. 

Результаты этихъ наблюденй можно резюмировать слЪ- 


'дующимъ образомъ. Мускульныя почки, которыя намъ удалось 
= ВЪ анальномъ плавникф, не сравнимы непосред- 
‘ственно съ мускульными почками прочихъ плавниковъ; въ про- 
_ виа этимъ послЪднимъь мы ихъ можемъ обозначить, 

акъ вторичныя. Первая закладка мускулатуры анальнаго плав- 
№. появляется въ видЪ полосы мезенхимы, составленной изъ 
'КЛЪТОКЪ выползающихъ, повидимому, изъ вентральныхъ концовъ 
1отомовъ; эти клфтки собираются въ неправильныя массы, 
затБмъ передвигаются по направлению къ основан!ю плавника, 
тдЪ онф располагаются непосредственно подъ кожей въ видЪ 
лотныхь комочковъь съ ясно ограничеными контурами и, на- 
конецъ, врастаютъь въ плавникъ въ видЪ ясныхъ мускульны хъ 
‚почекъ; эти плотныя почки превращаются зат$мъ непосред- 
‘ственно въ первичные мускульные пучки анальнаго плавника. 
'Мускульные пучки анальнаго плавника не находятся ни въ 
цакихь опред$ленныхь топографическихъ соотношешяхъ съ лу- 
чами скелета и не совпадаютъ съ ними даже и численно. 
Трудно сказать, чфмъ объясняется такое различе въ развити 
СПИННЫХЪ и анальнаго плавниковъ; здЪсь имфеть мЪсто, пови- 
димому, какая-то пересегментировка. Одно кажется мнЪ не- 
сомнфннымъ: существоване стали мускульныхъ почекъ ука- 
зываетъ на существовавшую раньше закладку въ непосред- 
ственной эпитемальной связи съ концами м!отомовъ, какъ 
Это происходить въ спинныхъ плавникахъ; ранняя закладка 
теперь измфнила свой характеръ, но на болфе поздней стали 
форма эпитемальной мускульной почки все же рекапитули- 
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руется, хотя она теперь и утратила весь свой смыель. Въ 
этомъ случа$ мы можемъ сдЪлать слфдуюций выводъ: муску 
латура анальнаго плавника селахлй обще-гомологична таковой 
спинныхЪъ плавниковъ и гомологична также и мускулатурЪ 
анальнаго плавника рыбъ, у которыхъ она закладывается съ 
самаго начала въ видЪ мускульныхъ почекъ. 


Х востовой плавникъ. 


Что касается хвостового плавника, то, какъ извЪетно, въ 
эпихордальномъ его отдфлЪ собственной мускулатуры не имЪ 
ется вовсе. 

У эмброна Миземз 23 мм. длиной, въ области хвосто- 
вого плавника, между вентральными концами м!отомовь и 
эктодермой равном$рно распред$лена не особенно густая ме’ 
зенхима; никакихъ мфстныхъ сгущешй нЪфтъ; спинные нервы 
направляются косо назадъ и обильно вЪтвятся. У эмбртона 
въ 26 мм. длиной, подъ вентральными концами мпотомовъ, не- 
посредственно прилегая къ нимъ съ медальной стороны, тя- 
нется полоса не особенно густо расположенныхь мезенхим- 
ныхЪъ клЪтокъ, которыя по всей вфроятности (судя по ихъ по 
ложен1ю) выползли изъ м1отомовъ; къ этой полос подходят 
своими развётвленями спинные нервы. На сл$дующей стади 
у эмбр1она въ 28 мм. длиной мезенхимная полоса видна очен 
ясно непосредственно подъ вентральными концами м1отомовь 
спинные нервы разбиваются въ этой полос$ на многочислен- 
ныя вЪфтви и отдаютъ, повидимому, чувствительныя вЪтви пря“ 
мо въ плавниковую складку. На рис. 33, табл. Ц изображена 
комбинаця изъ трехъ сагиттальныхъ разрЪзовъ черезъ хво- 
стовой плавникъь этой стадти; впереди срЪфзаны еще конць 
двухъ мтомовъ; за ними назадъ тянется мезенхимная по- 
лоса, въ которой видны и соотв$тственные нервы; дистальне 
видны направляюцияся въ плавникъ чувствительныя вЪтви 
вторая боле дистальная полоса мезенхимы представляеть тан- 
гентально надрЪзанную У основавя плавника кожную мезо- 
дерму. На стадш въ 30 мм. полоса мезенхимы, представляющая 
закладку мускулатуры, ясно ограничена проксимально, но ди- 
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‘основашя плавника. Какихъ-либо группъ клфтокъ, или мЪст- 
‚НыхЪ стущенй, подобныхъ закладкамь въ анальномъ плавни- 
| $, здфсь незамфтно; полоса м1огенныхь клфтокъ вполнЪ рав- 
номфрна, но въ ней уже замЪтны первые признаки дальнЪй- 
пшей дифференцировки: клФтки вытягиваются въ длину и въ 
ередней части плавника принимають уже характеръ мускуль- 
НЫХЪ. У эмбрюна въ 31 мм. длиной общая картина та же; 
азвит!е мускульныхъ клтокъ продолжается. На слфдующей 
| 9 въ 34 мм. длиной имЪются уже совершенно ясные 
де мускульные пучки различной величины, и на 'раз- 
ичныхьъ стащяхъ гистологической дифференцировки: въ пе- 
= части плавника эти пучки уже многочисленны, изъ 
/ 


ихъ глубоюе, проксимальные, дифференцированы выше, а 
асположенные ближе къ кожЪ переходять мало-по-малу въ 
вще индифферентную массу клЪтокъ; позади пучки становятся 
оньше, расположены рфже и менфе ясно дифференцированы: 
ще далфе назадъ имфется лишь непрерывная равномфрная 
полоса мезенхимы, не отдЗлимая отъ кожной мезодермы, какъ 
и на предыдущей стади. На рис. 34, относящемся къ этой 
тади. изображена комбинашя изъ четырехъ сагиттальныхь 
рфзовъ въ нЪФкоторой средней (ближе къ передней части) 
области типохордальнаго отдЪла хвостового плавника; видны 
многочислевныя развфтвленя нервовъ и уже развивииеся му- 
скульные пучки; ближе къ кож пучки еще очень слабо раз- 
ВИТЫ, преобладають еще не вполнф дифференцированныя 
удлиненныя клЪтки; видно что мезенхима, въ которой лежатъ 
мускульные пучки, оть кожи не отграничена; существованте 
ВЪ ней мпогеннаго матертала мы должны допустить, такъ какъ 
развите мускульныхь клЪтокъ далеко еще не закончено. На 
болЪе позднихъ стадяхъ (Мазез 70 мм. длиной) имфется уже 
толстый слой очень многочисленныхъ мускульныхъ пучковъ; эти 
пучки Довольно значительны въ глубокихъ слояхъ; чЪмъ ближе 
лъ поверхности, тЪмъ они становятся мельче; самые тонк!е 
мускульные пучки составляють самые поверхностные слои. 
| Сущность нашихь наблюденй надъ развимемъ мускула- 
туры гипохордальнаго отдфла хвостового плавника можно пе- 


оедать въ слёдующихъ словахъ: 
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Ранняя закладка мускулатуры является въ видЪ полосы 
мезенхималозныхь клЪтокъ, непосредственно примыкающихь 
къ вентральнымъ концамъ мотомовъ; на боле позднихъ ста- 
дяхьъ эта мезенхима разрастается и тянется въ видЪф неотгра- 
ниченной отъ подкожной мезодермы полосы вдоль основавя. 
плавника; въ этой полосф развиваются мускульныя клЪфтки, 
соединяюцияся въ многочисленные пучки. Такимъ образомъ 
оказывается, что самая ранняя закладка обнаруживаеть извф- 
стное сходство съ закладкой мускулатуры въ анальномъ плав- 
никЪ; однако мы уже пришли къ выводу, что въ послЪднемъ| 
этоть способъ закладки развился вторично, замфнивъ собой 
закладку путемъ образовавя  мускульныхь почекъ, вы- 
растающихь изъ концовь мтомовъ, между тЪмъ какъ въ 
хвостовомъ плавник$ мы не находимъ никакихъ признаковь, 
которые давали бы основане предполагать, что и здЪеь нЪ- 
когда существовала стадя мускульныхъ почекьъ. 

Мы должны признать, что мускулатура хвостового плав- 
ника развивается совсфмъ инымъ путемъ, чЪмъь мускулатура. 
прочихъ плавниковъ; и такъ какъ мы не можемъ найти ни- 
какихъ иныхъ исходныхъ точекъ для сравненя, то должны 
прайти къ выводу, что мускулатура хвостового плав-. 
ника не общегомологична мускулатурз про- 
чихъ непарныхъ плавниковъ, та и другая представ- 
ляють с0б0й образоваюя филогенетически неравноцнныя. 
Если мы вспомнимъ, что хвостовой плавникъ Сусозютаа не 
обладаеть собственной мускулатурой вовсе, то является весь- 
ма вЪроятнымь, что хвостовая мускулатура рыбъ представляеть, 
собой прюбрЪтеше, филогенетически сравнительно недавнее. | 


Теео$юти. 


У Асрепзег тиШепиз развите мускулатуры непар- 
ныхь плавниковъ просльжено Заленскимъ (99); по дан- 
нымЪ этого автора она закладывается въ видЪф мускульныхъ по- 
чекъ, по одной оть каждаго м!отома; эти почки развиваются 
только въ тЬхь мЪ$стахь общей плавниковой складки, ГДЬ 
позже развиваются отдльные плавники. Послфдовалельносте 
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появления мускульныхъ почекъ въ дорсальномъ плавникЪ ро- 
'трокаудальная, въ анальномъ же обратная. Мускульныя поч- 
зи двуслойныя и содержать на концф ясную полость; послЪ 
тдёлешя оть мотомовъ он концентрируются у основаня 
авника. Лучи скелета залагаются, какъ и У селах, по 
жному соотвзтственно каждой парЪ мускульныхъ почекъ. Эти 
наблюдения показываютъ ясно, что между эмбрлональнымъ 
развитемъ мускулатуры у осетровыхъ и у селах существен- 
ной разницы нЪть (такъ какъ доказано, что и у послфднихъ 
аждый мпотомъ даеть лишь одну почку); только закладка му- 
кулатуры анальнаго плавника происходить у Сйопатояе бо- 
Ъе примитивнымъ путемъ: здЪсь такь же, какъ и вообще у 
веБхь Тееозюти, развиваются первичныя мускульныя почки 
утемь непосредственнаго вырастая изъ эпителальныхъ 
Концовъ м1отомов. 

Что касается развитя мускулатуры плавниковъ у Но- 
1, то насколько это мн$ извЪстно, таковое вообще не изслф- 
(овано; въ моемъ распоряжени имфлась полная серя по раз- 
ипю Ата саа, а также нЪсколько мальковь Герё4озеиз 
)5зеиз. Я постарался изслЪдовать развит!е мускулатуры у этихъ 
ормъ возможно обстоятельнЪе; въ дальнфйшемъ результаты 
этой работы изложены, здЪсь же я считаю нужнымъ упомя- 
чуть о результатахь предыдущихъ изслфдоваюй надъ кости- 
2тыми рыбами, такъ какь у послБднихь оказывается много 
эбщаго съ найденными мною у Аша саша процессами раз- 
зитИя, хотя они и претерп$ли значительныя изм$нения. 
Прекраснымъь описан!емъ развитя мускулатуры непарныхъ 
тлавниковъ У костистыхъ рыбъ (544то) мы обязаны Наг- 
‘1з0п?у (95. По этому автору и у костистыхъ каждый м!0- 
`омЪ продуцируеть одну почку; послБдняя вытягивается въ 
‘ину, причемъ конецъ ея колбовидно вздувается. Молодыя 
очки ограничены ясно, но затфмъ контуры мало по малу 
›асплываются; имфются и абортивныя почки впереди и по- 
|ади плавника. Въ анальномъ плавникЪ почки развиваются 
‚овершенно такъ же, какъ и въ спинномъ. Скопленя клЪфтокъ. 
юторыя произошли несомнфнно непосредственно изъ мускуль- 
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шсПпафогез и Чергеззогез развиваются изъ клЪтокъ сходныхъ, 
съ мезенхимными. Мизсиз шсПпафог развивается подъ экто- 
дермомъ, между послЗднимъ и ш. егесйюг. Мизсиаз Чергеззог 
закладывается между эктодермомъ и птеригтофоромъ. На табл. 
ХХ[У рис. 9 работы Нагг1зоп’а данъ фронтальный разрЪзъ 
черезъь плавникъ, на которомъ расположеше закладокъ очень 
хорошо видно; на этомъ же рисункЪ обозначены и границы, | 
очерчиваюния образовавшя, относящяся къ одному метамеру; 
мы увидимъ, что эти границы проведены не совсёмъ вЪрно. 
Изслфдовашя @. Кауаго (02) показываютъ, что и тизеи! 
зиргасагла]ез костистыхъ рыбъ также развиваются за счеть му- 
скульныхь почекъ (Беопе, Со из), причемъ изъ этихъ послд- 
нихъ развиваются латеральные и промежуточные мускульные 
пучки, соотвфтствуюние поверхностной и глубокой мускула- 
турЪ непарныхъ плавниковъ; медальный пучекъ развивается 
изъ мезенхимы. 

Изъ приведеннаго обзора видно, что кромЪ отсутствя 
работъ по костнымъ ганоидамъ, у Тееозюта вообще не из- 
слЪдовано развите хвостовой мускулатуры. 


Асрепзе" тифептиз. 


На стадш, когда мускульныя почки въ спинномь и аналь- 
номъ плавникахъ уже превратились въ шизсиЙ га@а]ез 
едва только заложились соотвфтственные лучи, въ хвостовомъ 
плавникЪ имфются уже закладки нижнихъ дугъ и гипураль 
ныхъ хрящей, но н$зть еще никакихъ признаковъ закладки 
мускулатуры. Немного позже видна подъ концами м!отомове 
какая-то СсЪть мезенхиматозныхъь клфтокъ, переплетающаяся 
съ стью вЪточекъ спинныхъ нервовъ, но говорить опредфлен- 
но о закладкБ мускулатуры еще трудно. Лишь у малька стер- 
ляди въ 14 мм. длиной я вижу подъ концами м!отомовъ, со- 
вершенно ясно, узкую полосу уже замЪтно вытянутыхъ вере- 
теновидныхъ клзтокъ, представляющую, несомнфнно, закладку 
гипсхордальной мускулатуры. На стати 16,5 мм. имфется уже 
два слоя мускульныхъ клЪтокъ съ взаимно перекрещиваю- 
щимся направленемъ волоконъ. 
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Эти наблюден!я показываютъ во всякомъ случаЪ, что иу 
'стерляди ВЪ этой области не происходитъ образован1я мускуль- 
| НЫХЪ почекъ, а мускулатура развивается за счетъ мезенхима- 
тозныхь клЪфтокъ, выползающихъ, вЪроятно, изъ концовъ мЮ- 
|ТОМОВЪ. 


Аптза са[ва. 


| _ Мускулатура непарныхь плавниковъ закладывается у 
'Ата въ видЪ мускульныхь почекъ на стадш, когда общая дли- 
‚на туловища достигаетъь 8'/, мм. Почки имЪютъ видъ неболь- 
`\ плотныхъ узелковъ, которые сидять по одному на дор- 
|сальныхъ (въ области анальнаго плавника—вентральныхъ) 
концахъ м1отомовъ. Послфдше изогнуты на этой стади еще 
‘только посрединф подъ тупымъ угломъ, обращеннымъ верши. 
ной впередъ; концы ихъ обращены назадъ и состоять еше 
|иЗЪ индифферентныхъь клБтокъ. Послфдовательность появлен1я 
почекъ очень слабо выраженная рострокаудальная, точнЪе, 
|мускульныя почки залагаются почти синхронно, но развит!е 
въ нфкоторой области, лежащей ближе къ передней части 
тЬла, идетъ ускореннымъ темпомъ, а позади нЪеколько от- 
‘стаетъ. У эмбрюна въ 9 мм. длинный рядъ мускульныхъ по- 
чекъ начинается приблизительно оть десятаго туловищнаго 
мпотома; впереди онЪ сравнительно малы, далЪе назадъ онЪ 
очень постепенно увеличиваются и достигаютъ максимальной 
величины Въ области, лежащей тотчасъ за желткомъ, на 20— 
25-мь мютомЪ (здВеь онф приблизительно той же величины. 
Какъ и средн1я почки анальнаго плавника на рис. 35): далЪе 
назадъ онф постепенно уменьшаются, пр1обр$таютъ видъ со- 
всем маленькихъ узелковъ и, наконецъ, совершенно теряются 
приблизительно на 50-мъ туловищномъ м!отомЪ. На нЪсколько 
боле поздних сташяхъ позади появляется еще до десятка 
почекъ. Въ анальномъ плавникЪ послфдовательность эмбр:о- 
нальнаго развитя та же самая--и здесь ее можно разсматри. 

вать какъ результать комбинаци ростро- каудальнаго направ- 
пеня развития съ развитемъ оть средины къ краямъ (рис. 

35, 36, табл. Ш). Закладка почекъ въ анальномъ плавник» 
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время дальнфйшаго развитя анальный плавникъ идеть уже 
нЪсколько впереди. Абортивныхъ почекъ у 47а повидимому | 
нЪть совсЪмъ. Отдфльныя почки запаздывають въ своемъ раз- 
вити весьма значительно (самыя задня въ спинномъ и аналь- 
номъ плавникахъ и самыя передня въ анальномъ), очевидно, 
однако, всЪ5 онф принимаютъ участе въ развити плавниковой 
мускулатуры. На раннихъ стадяхь всЪ почки стоятъ верти- 
кально, на болЪфе позднихь онЪф получають извЪстный на- 
клонъ назадъ; только самыя заднйя почки, отстаюпия въ своемъ 
развитти, стоять прямо или обращены даже немного впе- 
редъ; позже и эти почки получаютъ тоть же наклонъ назадъ. 
Этотъ наклонъ назадь почки получають, повидимому, совер- 
шенно пассивно, благодаря росту конновъ м1отомовъ. У Аим 
саса въ 9—10 мм. длиной концы мютомовъ прикрыты ша- 
почкой эмбртональной ткани, которая посрединф связана съ 
мускульной почкой; на переднемъ углу эта шапочка образуеть 
эпителальное утолщеше, за счетъь котораго происходить даль- 
нфипий рость м1отомовъ, которые какъ разъ на этихь ста- 
дяхъ начинають изгибаться своими концами впередъ (рис. 
35). Такъ какъ мускульныя почки еще довольно долго остают- 
ся связанными съ соотвЪтетвенными м1отомами (до стади въ 
13 мм.), а посл$дне, какъ сказано, на этихъ статяхъ изги- 
баются и растутъь довольно быстро впередъ, то и ножки по- 
чекъ оттягиваются вмЪстф съ ними нЪсколько впередъ, въ то 
время какъ взлувшеся ихъь концы остаются приблизительно 
на мЪстЪ, а самыя почки получають наклонъ назадъ (рис. 36, 
37). Мускульныя почки ясно двуслойны, но полости въ них 
мнЪ видЪть не удалось: онф вполнф компактны. На попереч. 
ныхъ разрЪфзахъ видно, что оба слоя почки представляють со: 
бой продолжентя мускульнаго и кожнаго листковъ м1отома/ 
кожный листокъ на этихъ стамяхь уже растворился почти на 
всемъ протяжени, но онъ ясно виденъ на концахъ мотомовъ 
гдЪ кльтки еще мало дифференцированы. Почки растутъ за, 
мЪфтно въ длину; при этомъ ихъ дистальные концы вздуваются 
и все тБснфе прижимаются къ эктодермЪ, между тБ5мъ каю 
связанныя съ м!отомами части становятся не только относи’ 
тельно, но и абсолютно тоньше: почка связана теперь съ со 
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твфтственнымь м!отомомъ посредствомъ тонкой ножки. На 
Эронтальныхь и поперечныхъ разрЪзахъ видно, что почки за- 
уБтно уплощаются; особенно дистально, въ то время какъ 
‘ктодерма начинаеть въ соотвфтственныхь мфстахь нъсколько 
'ыгибаться наружу. Мезенхима, лежащая между почками и 
‘ктодермой, вначалЪ крайне рЪдкая, такъ что только изрфдка 
'идна то тамъ, то здЪеь отдфльная клЪтка, мало-по-малу 
‘аеть начало непрерывному слою; слой этоть, хотя и крайне 
онкй и сжатый (между почками и эктодермой), однако 
1ено замфтенъ благодаря множеству пигментныхъ клЪтокъ. 
| Связь почки съ мютомомъ нарушается на стащяхь въ 13 
—-14 мм., и почки получаютъ видъ, изображенный на рис. 37; 
& этой стади (14 мм.) на концахь мотомовъ еще имфются 
ЪФды эпителальныхь возвышенй, которыя были связаны съ 
ожками почекъ. Къ каждой почкБ подходить одинъ нервъ, 
ожится, повидимому, на ея поверхности и разьЪтвляется; ко- 
'ечныя вЪтви его проходять уже на этой стаи дальше въ 
ожу. Никакихъ анастомозовъ между нервами мнЪ установить 
‚6 удалось; попадаются изрфдка небольшя боковыя въточки, 
о он быстро теряются среди сЪти протоплазматическихъ 
тростковъ мезенхимы. 

КлЬтки пр!юбрЪтають удлиненную форму, и на стади 
Ъ 16 мм. уже вполнф волокновидны; заднйя почки въ аналь- 
омЪ, какъ и въ спинномъ плавникЪ, мотуть еще сохранять 
питешальный характеръ. На рис. 38 одна такая почка да- 
‚е сохранила еще совершенно ясную связь съ м1отомомт. 
[араллельно съ процессомъ гистологической дифференцировки 
аступають и важныя морфологичесыя измЪненя. На рис. 
9, представляющемъ поперечный разр$зь малька Аа въ 
5 мм. ДЛИНОЙ ВЪ задней туловищной области, видно, что 
снован!е почки значительно увеличивается въ объемЪ, рас- 
(епляясь при этомъ на два отдфла: прижатый къ эктодермЪ 
вольно плосай поверхностный и боле массивный, 
ырастаюций въ проксимо-медлальномъ направлени глубо- 
1. Картина очень похожа на ту, которую даеть Нагг1- 
Юп (95) для Байто (табл. ХХПУ, рис. 1); у послфдняго 
ЭЛько контуры менЪфе ясны. На томъ же разрЪзЪ (рис. 39) 
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видно, что эктодерма образовала довольно замфтное углубле 
н1е въ томъ мЪетЪ, гдф къ ней прилегаеть зачатокъ мускула 
туры. Эти закладки можно уже, велЪдстве начавшейся в 
нихъ гистологической дифференцировки, обозначить, какъ пер 
вичные мускульные пучки или тизсиЙ гадаез. Такъ како 
мускульныя почки, какъ было указано, принимають косо“ 
направлен1е, которое сохраняютъ и мышцы и скелетъ на позд 
нихъ стадяхъ, да и у взрослой рыбы, то на поперечных‘ 
разрЪзахъ видны обыкновенно одновременно двЪ почки, как 
это имфется и на рисункБ 39. На этомъ рисунк$ видны осно 
ван1е одной закладки и верхушка предшествующей; вер 
хушкЪ соотвЪтствуеть такое же эктодермальное углубление 
которое сл$довательно имЪетъ форму желоба, въ точности со 
отвЪтетвующаго положентю зачатка:; въ верхушкЪ почки ( 
га.) еще нельзя обнаружить признаковъ дальнфйшей диф 
ференцировки, она состоить просто изъ двухъ слоевъ эпите 
ля; далЪе дистально имфются уже роговые лучи; между за 
чатками мускулатуры на этой же стади видна закладка 
скелета, въ видЪ небольшого скопленя мезодермальныхъ клёток 
съ первыми признаками прохондральнаго промежуточнаго ве 
щества. На фронтальныхъ разрЪззахъ черезъ малька Апиа та 
кого же возраста (15 мм. длиной) видно, что расщеплене 
два слоя идетъ въ проксимо-дистальномъ направлеши и пр 
томъ сначала въ срединЪ закладки, а затЪмъ и по краям? 
Рис. 44 табл. Ш представляетъ фронтальный разрЪзъ чере 
анальный плавникъ приблизительно на высотЪ средины м 
скульныхь и скелетныхъ закладокъ, но при этомъ (благодар 
косому направленшю брюшной стфнки по отношеню къ ост 
въ передней области разрфзъ пришелся по закладкамъ бол 
проксимально, въ задней болфе дистально. Видно, что прокси 
мально въ зачаткахъ мускулатуры имфются небольшя поле 
сти, которыя дфлятъ ихъ на латеральный и медальный сло 
(5р.); если слФдить за срЪзами дальше, то видно, что эта п 
лость вполнф раздфляеть оба слоя зачатка у основатя. 
болЪе позднихъ стащяхъ расщеплеше болфе полное; на ри 
45, изображающемъ разрфзъ черезъ основане задняго отд 
спинного плавника Аа въ 18 мм. длиной, причемъ и здЪ 
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передняя часть ‹на рисункБ слфва) перерЪзана наиболЪе про- 
‘КСИиМально, видно, что оба слоя внизу вполнф раздЪлены другъ 
‚ть друга (рис. 45, рт., зир.); глубовй (метальный) мускуль 
пускается проксимально уже нЪ$сколько дальше (М. у!".), 
$мъ поверхностный; поверхностный мускулъ (латеральный) 
рижать къ покровамъь и иметь форму желобка; приблизи- 
ельно на срединЪ ихъ высоты 00$ мышцы связываются сна- 
пала по краямъ, а затЪмъ дистально имфется лишь одинъ еще 
не раздфленный зачатокъ (1. га4.). На рис. 40 изображена 
реконструкщя, полученная графически по сатиттальнымъ раз- 
= черезь задый конець спинного плавника Аба въ 
9 мм. длиной; видъ изнутри (со стороны скелета); на рис. 
1 точно такая же реконструклщя скелета и мускулатуры дот. 
альнаго плавника 47а въ 2! мм. длиной: видъ снаружи. 
90$ мышцы теперь связаны только дистально; поверхностная 
меть видъ довольно плоскаго желоба, глубокая массивнфе. 
нЪсколько длиннфе (выросла въ проксимо-медальномъ на- 
'равлени), но уже. Гистологически онф представляются пуч- 
ами ясно поперечно-полосатыхъь мускульныхъь волоконъ. Я 
же указалъ, что раздфлене первично цфльнаго зачатка на 
а слоя обусловлено врастающей въ него снизу полостью 
В® эту полость, конечно, сейчасъ же вползаютъ клЪтки мезен- 
имы); такъ какъ зачатокъ, именно мускульная почка, съ са- 
‘аго начала двуслойный, то могла, бы возникнуть мысль, что 
‘аздьленше на поверхностный и глубоюй слои мускулатуры 
оотвЪтствуеть первичнымъ слоямъ эпителя почки; это однако 
@В$рно, такъ какъ еще. до расщепленя распред$лене клф- 

ок становится неяснымъ, и я не могу опредфлить, во сколь- 

0 слоевъ он располагаются; границы между клЪтками ста- 
овятся неуловимыми. 

| _ Расщеплеше первичнаго мускульнаго пучка приводитъ. 

Пдовательно, къ стадш развитйя, когда мускулатура непар- 

ЫХЪ плавниковъ, подобно мускулатурЪ взрослыхъ О’опатозг, 

Стоить изъ двухъ слоевъ, поверхностнаго и глубокаго. Мы 

таемъ, что у селамй дБлен!е на два слоя еще не закончено 

м. сравнительную часть) и происходить именно въ прокси- 


о-дистальномъ направлени. На этой стаи мальки Ажа 
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саша пребываютъ довольно продолжительное время; мы долж 
ны считать, что она представляетъь собой несомнзнную река 
питулящю соотвЪтственной филогенетической стадии. 

На болЪе позднихъ стамяхъ морфологическая дифферен 
цировка идетъ дальше и приводить къ образован1ю. соотвЪт: 
ственно каждому лучу внутренняго скелета, трехъ паръ ха 
рактерныхъ для Но[05е и Тееозе мышць, именно шизеи 
шсПпа‘югез, егесфотез и 4ергеззотез. Уже у мальковъ въ 2 
мм. длиной можно замфтить прогрессивный ростъ краевъ по 
верхностной мышцы. Въ анальномъ плавникЪ, который п 
своему развитю идетъ впереди спинного, уже началось отдЪ 
леше переднихъ и заднихъ, обращенныхъ внутрь (такъ как’ 
мышца имфеть форму желоба) краевъ поверхностной мышцы 
отдЪлене краевыхъ пучковъ идеть также въ проксимо-дистале 
номъ направлени. На фронтальномъ разрЪзЪ черезъ заднй 
отдфль спинного плавника Ата въ 26 мм. длиной, ясн! 
видно это обособленле краевъ поверхностной мышцы; на рис 
46 переднтя части (слфва) порЪзаны опять болЪе проксимально 
проксимально краевые пучки уже отд$лились (рис. 46, 4ерг. 
дистально связь со средней поршей (1761.) еще ясно ВИДН 
(4ерт".). На реконструкши той же части спинного плавник 
(такой же стадш) по сагиттальнымь срЪфзамъ видно, что про 
ксимальные концы этихъ краевыхъ пучковъ двухъ сосЪдних 
мышцъ соединяются попарно (рис. 42 4ерг.’). Дистально м | 
скулы начинають прикрфиляться къ основавямъ уже хорош 
развитыхъ кожныхъ лучей и при этомъ такимъ образомъ, чт 
къ каждому лучу прикрЪпляется средняя поршя соотвфтствее 
ной мышцы, ея же задняя краевая поршя и передняя краева 
поршя послфдующей поверхностной мышцы. Глубокая мыши 
прикрфпляется дистально цфликомъ къ основаню соотв» 
ственнаго кожнаго луча въ передней его половинЪ; это с 
мая сильная мышца, дефинитивный шизси]из егесфог (рис. 4: 
етт.). На фронтальномъ разрфзЪ черезь анальный плавник 
того же малька (26 мм.) видно, что обособивиияся краевь 
порши поверхностной мышцы замЪтно передвинулись къ сре) 
ней лини, попарно сблизились и проксимально совершене 
слились (рис. 47, 4ерт.”). Во время дальнфйшаго развит 
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эта двойная мышца растеть, такъ же какъ и глубок шизси!из 
"егесог, значительно въ проксимальномъ направлени и при- 
крпляется, сообща для обоихъ ея комионентовъ, въ передней 
части боковой поверхности позади лежалщаго птериг!офора, въ 
о время какъ ш. егесвог прикр$иляется проксимально, къ зад- 
ей части впереди лежащаго птеригофора. На рис. 43 видны 
`отношеня отдфльныхъ мышць другъ къ другу и къ частямъ 
келета. На позднихъ стащяхь можно обнаружить группы во- 
оконъ, относяпияся къ ш. егесюг и прикрфпляюнияся къ 
о позади лежащему птериг!офору; на рис. 43 
и” поршю выпустилъ, чтобы не усложнять и безъ того уже 
овольно запутанный рисунокъ; несомнЪфнно, эти пучки воло- 
* представляютъ недавнее пртобрЪтене; они развиты еще 
замфтно слабЪе, чБмъ у костистыхъ рыбъ. 
Средняя поршя поверхностной мышцы представляеть де- 
Ффинитивный шазсиив тониаюг. Задняя краевая порщя пре- 
ыдущаго поверхностнаго мускула сохраняетъ свое первичное 
прикр$плене къ соотвзтствующему кожному лучу, между т5мъ 
акъ проксимально она прикр$Зпляется вторично къ посл$дую- 
ему птеригофору; передняя краевая поршя слфдующаго по- 
верхностнаго мускула инсерируеть у передняго кожнаго луча 
и прикрёпляется проксимально къ соотвЪтственному птеригюо- 
ору; путемъ смяюя обфихъ порщй возникаетъ единый ди- 
иерный шизсшиз Чергеззог. Мизсиз етесфог возникаеть не- 
посредственно изъ первичнаго глубокаго мускула. 


| Хвостовой плавникъ. 


Мускулатура хвостового плавника залагается, какь и у 
зелах!й, совсфмъ инымъ путемъ; и у Аа сафа она разви- 
зается позже, чБмъ соотвЪтственный внутреннй скелеть. У 
АЛЬКОВЪ Ата длиной около 14 мм. по бокамъ гемальныхь 
тростковъ, недалеко оть ихъ дистальныхъ концовъ, появляют- 
‚я небольшия скопления мезенхиматозныхь клЪтокъ; такъ какъ 
ти сгущентя мезенхимы тянутся съ каждой стороны въ вид\ 
толосы, непосредственно прилегающей къ вентральнымъ кон- 
(амъ м1отомовъ съ внутренней ихъ стороны, то слфдуеть ду- 


тать, что они образовались за счеть клЪтокъ, выползшихъ 
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именно изъ концовъ мпотомовъ. Довольно рыхлая и съ не 
опредЗленнымъ очертанемъ, мезенхима начинаетъ сгущатье 
и собираться въ двЪ боле рЪзко ограниченныя группы, ди- 
стальную и проксимальную. Проксимальное сгущене клЪтокъ 
состоитъ изъ боле рыхлой мезенхимы, и очертанля его не 
такъ опредзленны; лежитъ оно у основаня нЪеколькихъ зад- 
нихъ остистыхъ отростковъ. Дистальное сгущене р$зко огра- 
ничено и представляеть собой довольно плотную массу ме 
зенхиматозныхъ клЪтокъ, тянущуюся вдоль дистальныхъ частей? 
остистыхъ отростковъ, въ области всей вентральной лопаст 
хвостового плавника. 

Оть послЪфднихъ м1отомовъ тянется впередъ пучекъ длин 
ныхъ волокновидныхь клЪтокъ и подходить къ проксимально? 
массЪ мезенхимы. Уже на стади въ 16 мм. клЗтки описан 
ныхь закладокъ пр1обрфли удлиненную форму. На рис. 51 
Табл. ТУ изображена эта стадя; обЪ закладки ясно виднЕ 
(4. М. 88., рт. М. 8.), такъ же, какъ виденъ и мускульный пу 
чекъ идупий оть послфднихъь мютомовъ къ проксимальной по 
л0сЪ клЪтокъ (Г. М.). У малька Аа саша въ 19 мм. дли 
ной 00Ъ закладки состоять уже изъ мускульныхъ волоконъ 
Дистальная закладка представляетъ довольно плотный, хотя 1 
узюй слой волоконъ, которыя направлены всЪ проксимо-ди 
стально и рострокаудально (рис. 52, 4. М.). Проксимальна 
закладка состоить изъ сравнительно небольшого числа му 
скульныхъ волоконъ, образующихъ далеко не такой правиль 
ный, массивный и длинный слой, какъ первая (рис. 52, уг. М. 
волокна отчасти собраны въ неболыше пучечки и имЪють в 
передней части приблизительно то же направлеше, что и во 
локна дистальной закладки, а въ задней они получають в: 
правлене проксимо-дистальное (перпендикулярно къ оси 
Пучекъ продольныхъ мускульныхъ волоконъ сохраняетъ еш 
свою связь съ мтомами и подходить вплотную къ этой зё 
кладкЪ (Г. М.); несмотря на близкое соседство, волокна, ол 
нако, никогда не переходятъь изъ одной закладки въ другук 
но всегда остаются рЪзко ограниченными другъ оть друг 
полоской плотной соединительной ткани. 
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’ На болЪе позцнихъь стащшяхь мускульныя волокна ди- 
у 


тальной группы вступаютъ въ связь съ кожными лучами; 
фи этомъ въ задней части плавника появляются продукты 
‘альнфйшей дифференцировки; къ самымъ заднимъ кожны мъ 
учамъ подходять еще особые мускульные пучки, по одному 
75 каждому изъ нихъ (рис. 53, М. йхт.). Проксимальная му- 
'кульная масса занимаеть теперь сравнительно небольшую 
эбласть въ средней части плавника; она прикрЪфпляется съ 
эдной стороны къ м!осептамъ прикрывающей ее боковой мы ш- 
ы тБла и съ другой стороны къ фиброзной перегородкЪ от- 
Бляющей этоть мускулъ оть дистальнаго (рис. 52 берё.). Съ 
той же перегородкой связанъ и выроспий непосредственно 
3Ъ мотомовъ продольный мускулъ; съ другой стороны по- 
Ъднй прикр$пляется къ самымъ заднимъ кожнымъ лучамъ. 
’ молодой Апиа саша въ 50 мм. длиной отношеня прибли- 
'ительно т же, что и на предыдущей стади (рис. 56), только 
стальные мускульные пучки, вдвигаюциеся между послЗдними 
ожными лучами, развиты теперь много выше; по ихъ поло- 
еню я ихъ называю шизси]1 1п{егга1а1ез. По своему 
азвитию они представляють собой продукты дифференцировки 
стальнаго мускула. Послфдый можеть быть по своей функ- 
Ш обозначенъ, какъ шизси!из Нехог уепга|15. Для 
оксимальнаго мускула мы сохранимь обозначеше, характе- 
изующее его положеше, —шизси! из ргох!та115. Вторич- 
ый, вырастаюций оть мотомовъ продольный мускуль можеть 
ть по своему положеню названь шизси!и$ Пуроспог- 
&11$ 101514 ц1па115. 
’ Результаты нашихь наблюденй надь развитемъ муску - 
туры непарныхъ плавниковь у Ата сафа можно резюми - 
эвать слфЪдующимъ образомъ: 
’ Мускулатура спинного и анальнаго плавниковь Ата 
‚татается въ вид мускульныхь почекъ; послфдыя двуслойны, 
) лишены полости и развиваются по одной на каждомъ м1о- 
мВ соотвЪтственной области. Всф почки возникаютъ почти 
м строго говоря, послЪдовательность ихъ закладки пред- 
авляеть результать комбинащи рострокаудальнаго направ- 
ия развитая съ направлешемъ оть средины къ краямъ. Мус- 
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кулатура анальнаго плавника залагается одновременно съ т: 
ковой спинного плавника, но во время дальнфйшаго развит 
она идетъ замфтно впереди. Мускульныя почки прюбрфтают 
извЪстный уклонъ назадъ, благодаря росту м1отомовъ, изгибак 
щихся своими концами впередъ и увлекающихъ при этомъ | 
связанныя съ ними ножки почекъ; затЪмъ онЪф отдЪляются. 
превращаются въ метамерно расположенные первичные му 
кульные пучки—шизсий га@а]ез. Между соотвЪтетвенным 
нервами на раннихъ стащяхъ анастомозовъ нфть— первичне 
та$сиН га1а]ез гаплонеурны. Одновременно съ образованем 
мускульныхъ волоконъ начинается и расщеплене первичнан 
мускула на два слоя— глубоюмй и поверхностный; это расще! 
лене идеть въ проксимо-дистальномъ направлени. Глубок] 
мускулъ растеть въ проксимальномъ направлени къ м%е 
своего прикрЪпленя сзади и сбоку птеригофора и инсери 
руеть у передней части основав1я кожнаго луча; онъ обр 
зуетьъ шизсиз егесбог взрослой рыбы. Поверхностный сле 
отдфляеть отъ ‘себя (также въ проксимо-дистальномъ напра 
лени) два краевыхъ пучка волоконъ; средняя поршя ИНС! 
рируетъ сбоку у основашя кожнаго луча и даеть шизе 
шсПпафог. Краевые пучки двухъ сосфднихъ поверхностных 
мышщъ соединяются проксимально и растуть къ общему свое» 
мЪсту прикрфиленя,`сбоку и впереди на послфдующемъ птерл 
г1офор®; дистально они прикрЪиляются сзади у основан 
впереди лежащаго кожнаго луча; оба пучка вполнЪ сливаюте 
и даютъ шизсШиаз Фергеззог взрослой рыбы. Развивающие 
между нервами многочисленные анастомозы обязаны, повид. 
мому, своимъ возникновенемъ, по крайней мЪрЪ отчасти, обр. 
зованю этого димернаго мускула. 

Мускулатура гипохордальнаго отдЪла хвостового плавни! 
развивается изъ сгущеня мезенхимы, появляющагося въ ви) 
полосы клфтокъ непосредственно подъ вентральными конца» 
эпотомовъ. Мезенхима концентрируется ВЪ ДВЪ закладки; прокс. 
мальная закладка представляетъ, очевидно, регрессивное обр 
зован1е; она даетъ начало мускулу, который не вступаеть 
непосредственную связь съ частями скелета, а устанавливае? 
связь между боковой мышцей т$ла и двумя другими мыг 
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ами хвоста. Дистальная прогрессивная закладка превращается 
р. значительную мышцу, волокна которой идуть отъь нижнихъ 
Встистыхъ отростковъ къ кожнымъ лучамъ; это шизсиаз$ Не- 
Хог уештаИз. Въ качествЪ продуктовъ дифференцировки этого 
пускула въ задней части плавника развиваются еще особые 
Пи5сШ1 пиегта@а]ез. Непосредственно изъ послфднихь м!ото- 
1ОВЪ назадъ, параллельно хордЪ, вырастаетъ мускульный пучекъ 
юторый прикр$пляется съ одной стороны къ основанямъ 
сколькихъ остистыхъ отростковъ, а съ другой вступаетъ въ 
Язь съ послдними кожными лучами. Этотъ, также прогрес- 
вный мускулъ мы обозначили какъ тизсии$ Пуроспогаа/$. 
ежду развитемъ мускулатуры хвостового плавника и раз- 
итемъ таковой въ прочихъ непарныхъ плавникахъ сравненя 
'ровести нельзя; мы должны и здесь еще разъ повторить за- 
= сдЪланное и для селах, что мускулатура гипохор- 


льнаго отдфла хвостового плавника не гомодинамна муску- 


атурз прочихъ плавниковъ. 


Т.е р34о$еи$ оззеив. 


Мускулатура спинного и анальнаго плавниковъ и ЗДЪсЬ 
алагается въ видф двуслойныхъ эпитемальныхъ почекъ, выра- 
тающихъ по одной изъ концовъ м1отомовъ. Развиваются почки 
'очти синхронно; нЪсколько среднихъ растуть быстрЪе. На 
1ИС. 48, табл. ПШ изображена реконструкщя области плавни- 
овт у Герл4озеиз въ 13 мм. длиной. Абортивныхъ почекъ 
`въ анальномъ плавник съ достовфрностью указать не могу; 
ъ спинномъ плавникЪ это, вЪроятно, семь переднихъ почекъ 
ис. 48, А. Ки.); позади ихъ, повидимому, нЪть. Присутствие 
бортивныхь почекъ впереди спинного плавника, отсутстве 
хъ позади и общий наклонъ всЪхъ почекъ назадъ, даже на 
АМЫХЬ раннихъ стадяхъ, указывають, вЪроятно, на филогене- 
яческое передвижене плавника назадъ. Концентращшя закладокъ 
обще ясно выражена, въ отличе оть Аза, гдЪ она едва 
иифтна (У Ата въ спинномъ плавник 51 птериг1офоръ 
Жить въ области 46 верхнихь дугъ; у Герб4озеиз 8 птери- 
‘офоровъ спинного плавника соотвфтствуютъ по положению 
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приблизительно 6 дугамъ и 9 птеригофоровъ анальнаго плав 
ника 5—6 метамерамъ осевого скелета). 

Во вздутыхъ концахъ мускульныхъ почекъ эпителлальны; 
клфтки расположены ясно рамарно около центра, въ кото 
ромъ часто можно обнаружить маленькую полость. У мальков 
вЪ 16 мм. длиной въ проксимальныхь частяхъ почекъ, тепер 
уже отд5лившихся оть м1отомовъ, начинается развише му 
скульныхъ волоконъ, между тфмъ какъ дистально стфнки со 
храняють еще эпителальный характеръ и ограничивають ещ 
маленькую полость (рис. 49); къ каждой мускульной почкЪ под 
ходить соотвфтственный спинной нервъ. На стали въ 21 мм 
имБются уже настояпие мускульные пучки, составленные из 
ясно поперечно-полосатыхъь волоконъ; на рис. 23, табл. 1 
обозначены контуры закладокъ мускулатуры въ спинномъ плав 
никЪ; на рис. 50 изображены шизсай га@1а]ез анальнаго. плав 
ника. Въ каждому первичному мускулу подходить нервъ, дает! 
къ нему в$твь и идеть подъ мускуломъ (медально отъ него 
дальше въ кожную складку плавника. Позади и впереди имЪетс. 
еще не дифференцированная масса мезенхимы, происшедшая 
вфроятно, изъ растворившихся переднихъ и заднихъ почект 
къ этимъ кучкамъ мезенхиматозныхь клфтокъ также подходят? 
нервы. Между н$которыми нервами, особенно передними 1 
задними, имфются уже анастомозы. 

На этомъ приходится закончить описан1е развитя мус 
кулатуры плавниковъ у 16р1405еиз, такъ какъ я у самаго 
поздняго экземпляра, въ 26 мм. длиной, не нахожу никакихт 
существенныхь перемЪнъ. Развите дефинитивныхъь мышщъ па 
даетъ, слБдовательно, на болЪе поздня стадш, чЪмъ у Аа, 
у Гер4ояеиз стамя первичныхь шизсаН гада]ез сы зна 
чительно дольше, ч$мъ у 47а. 

Что касается развийя хвостовой мускулатуры 
то и здесь она развивается за счеть мезенхимы, появляющейс: 
подъ вентральными концами м1отомовъ. Можно различить 
00Ъ характерныя закладки: довольно массивную дистальную 1 
проксимальную, еще боле ограниченную, ч$мъ у Айа; пос 
лЪдняя вступаетъь въ очень тБеную связь съ пучкомъ мускуль 
ныхъ волоконъ, вырастающихь изъ заднихъ мютомовъ и пред 
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_ собой закладку продольнаго шизсиаз Пуроспог- 
в (рис. 54, табл. ТУ). 

Изъ этого краткаго и неполнаго описаня можно все же 
дЬть, что имЪется весьма значительное совпадеше съ фактами, 
‘аблюденными нами у 47а; въ н®которыхъ отношеняхъ ходъ 
брональнаго развитя у Гер4озеиз даже примитивнфе (въ 
азвитши мускульныхъ почекъ и шизсий тга@аез). Въ слфдую- 
>. строкахъ мы резюмируемъ важнЪйше факты. 

’ Мускульныя почки закладываются почти одновременно, 
одной на м1отомъ, и содержать маленьмя полости. Передъ 
в... плавникомъ имЪется рядъ абортивныхъ почекъ, ука- 
= вфроятно, на происходившее во время филогенеза 


зы 


редвижен!е плавника назадъ. Каждая хорошо развитая мус- 
льная почка даеть начало непосредственно одному первич- 
му шизсиз гаа]з, лишь краевыя почки расползаются 
ачала въ мезенхиму. Стая первичныхъ мускульныхь пуч- 
въ продолжительна. Мускулатура хвостового плавника раз- 
ивается изъ двухъ мезенхимныхъ закладокъ. Проксимальная 
кладка замфтно редуцирована; дистальная даетъ начало важ- 


йшей мышиЪ хвостового плавника— пизсшаз Нехо! уеп{тга/1$. 
| 


байто Гат. 


У костистыхь рыбъ я изслфдоваль развите только му- 
кулатуры хвоста; объектомъ изсл5дованя служили бато Га- 
10 и Аищитиз пефи]озиз, но такъ какъ развит!е у этихъ формъ 
5 общемъ чрезвычайно сходно, то я ограничиваюсь описа- 
ЮмЪ лишь первой формы. 

’ На рис. 57, табл. ТУ изображена реконструклля хвосто- 
эго плавника байио въ 13 ‚5 мм. длиной. Гипохордально 
ожно различить дистальную закладку въ видЪф густой мезен- 
ЯМЫ, ВЪ которой съ одной стороны уже начинается развитте 
ускульныхь волоконъ (4. М. 8.) и проксимальную узкую по- 
су мезенхимы (рт. М. 54.). НесомнЪфнно, что 0бЪ эти за- 
адки соотвфтствуютъ таковымъ же закладкамъь у Ана и 
'ерозееиз; положен!е ихъ вполнф сходно. Въ задней части 
павника, непосредственно подъ хордой, сбоку отъ гипураль- 


ых хрящей лежитъ значительная закладка съ продольнымъ 
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направленемъ уже дифференцированныхъ мускульныхъ воло 
конъ (рис. 57, Г. М); этотъ мускуль несомнЪнно гомологи 
чевъ гипохордальному продольному мускулу Ата и Ге 
40$еи3; онъ отличается отъ него лишь зам$тно болЪфе сильнымт 
развитемъ. Эпихордально имЪется неболыпая продольная по: 
лоска, представляющая закладку новаго мускула. у Но1ояе 
отсутствующаго. На рис. 58 изображена стадля около 16 мм 
длиной; проксимальная масса (рт. М. 38.) еще по прежнему ме 
зенхиматозна; въ дистальной массЪ развите мускульныхъ во. 
локонъ пошло еще дальше (рис. 58, 4. М. $.); продольный 
мускуль хорошо развить (1. М.); эпихордальная закладк: 
состоить теперь изъ длинныхь волокновидныхь клфтокь 
(11. 4.), закладка эта отъь мютомовъ ясно не отграничена и не, 
посредственно въ нихъ переходить. На слфдующей стадш 
около 17 мм. длины, гипохордальный продольный мускул 
(рис. 59 1. М.) и эпихордальный тпизсйиз Нехог Аотзайк 
(71. 4.) хорошо развиты; послфдый, насколько можно судит 
по сери сагиттальныхъ разр$зовъ, отъь м!отомовъ еще не от. 
граниченъ. Въ гипохордальномъ шизси!аз Нехог уешгайз (1. г. 
можно теперь кромЪ поверхностной массы волоконъ, появив- 
шейся уже на раннихъ стадяхъ, различить еще болфе глубо- 
кую мускульную массу съ вферообразнымъ расположентемт 
волоконъ ([. т.). Въ проксимальной закладкВ (ру. М.) клЪтки 
наконецъ, также вытягиваются въ длину. Вентрально появилс; 
теперь еще небольшой пучекъ связанныхъ съ м1отомами му’ 
скульныхъ волоконъ, закладка шизси $ Нехог уепгаШз и 
пог, какъ его можно назвать (1. 0. #{.). На рис. 60 изоб: 
ражена еще болфе поздняя стадя, на которой имЪются уже 
всф мускулы взрослой рыбы. Спереди подходять къ остистыма 
отросткамъ длинные и очень узке тшизси| сагша]ез уепга зи 
отза/з (5. саг., 1. сат.). Какъ вентрально, такъ и дорсально 
видны еще не вполнЪ отд$ленные отъ м1отомовъ шизсий йе: 
хогез 4огза1$ зпрег1ог и уешгаз пегог ({1. а. зир., И. в. 8.) 
Мизси!аз Нехог АотзаИ$ (11. 4.) также еще соединенъ съ м10- 
томами, а позади также и съ шизсшиз Нехог 4огзаЙз зирешюог) 
Первичный проксимальный мускулъ состоить изъ ясныхь му- 
скульныхъ волоконъ (рт. М.). Первичный дистальный п$си- 
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10 Пехог уетгаПз обнаруживаеть дифференцировку на двЪ 
порци : поверхностную съ продольнымъ направлен1емъ воло- 
КоНЪ и глубокую съ вферообразнымъ ихъ расположешемъ 
"И. с.). Наконець, дистально между лучами появились и со- 
стоящие пока изъ немногихъ волоконъ шизсиН пиуегга@а1ез 
Бсыогез) (М. йтт.); эти мышцы развиваются, повидимому, за 
ючеть мезенхимной полосы, связанной съ закладкой первичнаго 
‘таизеш ия Пехог уепта 1$ и идущей вдоль основаня кожныхъ 
пучей, какъ ее можно видфть на предыдущихь стадяхъ (рис. 
59, ЛМ. Итт.); на еще болфе ранней стад это, повидимому, 
‚м иное какъ задый конецъ дистальной мезенхимной за- 
кладки (рис. 58, 4. 1. $1.); однако, эта мезенхимная полоса 
неясно ограничена, и точно передать ея отношеше къ дру- 
имъ частямъ я не могъ. Мы видфли, что у Ата несомфнно 
_ ему шизсий пцегга1аез совершенно ясно раз- 
Эа за счеть первичнаго т. Нехог уепгаИз; то же са- 


ое имфеть, повидимому, мЪсто и у костистыхь рыбъ, но только 
менъе ясно. 


На рис. 55 я изобразилъ мускулатуру довольно поздняго 
малька Атнитиз. Въ общемъ расположене мышщь то же са- 
ное; немного проще и, вЪроятно, примитивнфе построенъ 
изо из Пехог уепгаНз; онь состоить изъ мускульныхь во- 


поконъ, которыя Об дОНО идутъ оть остистыхъ отростковъ 
*ь кожнымъ лучамъ. 


Эти наблюдешя показываютъ, что хвостовая мускула- 
тура востистыхъ рыбъ выводится непосредственно изъ муску- 
татуры Н0105е и въ особенности близка къ таковой Ата. 
Дифференцировка первичных мышщь, начавшаяся уже у Аа, 
пошла дальше въ томъ же направлеши и привела къ раз- 
Вит довольно сложной системы тизсиН ниегга@а]ез;’ про- 
Ольный гипохордальный мускулъ развить сильнфе и, кромЪ 
ото, собственная мускулатура плавника значительно усилилась 


латодаря присоединентю новыхъ вторичныхъь мышць отдфлив- 


пихся ОТЪ М1ОТОМОВЪ. 
Г 
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Сопоставлене результатовъ эмбр!ологическаго изслфдованйя. 


Мы видфли, что непарные плавники всЪхъ рыбъ эмбрю- 
нально связаны одной общей эктодермальной складкой, въ ко-_ 
торую врастаетъ мезенхима и которая путемъ прогрессивнаго, 
развития въ опредфленныхь частяхь и одновременной редук- 
щи въ промежуточныхъ, даеть начало дефинитивнымъ плавни- 
камъ. Что этоть ходъ развитя въ общемъ соотвЪтствуеть фи- 
логенетическому развито непарныхъ плавниковъ изъ одного 
общаго плавника, путемъ его раздфлен1я на отдфлы, которые 
испытали затфмъ въ различной мЪрЪ редукщю по краямъ и 
концентрацию, въ этомъ теперь врядь ли кто-нибудь сомнф- 
вается. Спорно только еще значене прэанальной части этой 
складки; мы видфли, что это спещально личиночный органъ 
Тееоз та, филогенетическое значеше котораго установить 
трудно, возможность гомологизаци его съ прэанальнымъ плав-! 
никомъ 47ротиз не кажется намъ совершенно исключенной. 

Также безспорень вопросъ и о первичной формЪ хво- 
стового плавника; эмбронально на раннихъ стадяхъ хорда 
всегда дЪлить хвостовой плавникъ на двЪ симметричныя 
половины; позже у всЪфхъ рыбъ (за исключешемъ Оёртой) 
вентральная лопасть развивается прогрессивно, и хорда изги- 
бается вверхъ, давая хвосту характерную гетероцеркальную 
форму; наконецъ, у Но и у костистыхъ рыбъ редукщей 
спинной лопасти достигается наружная симметрля (гомоцеркия) 
хвостового плавника. Что этотъ рядъ формъ соотвЪтетвуеть 
и подобному же филогенетическому ряду, это также давно’ 
установлено, и намъ нечего здЪсь на этомъ останавливаться; 
подъ сомнфшемъ еще только вопросъь о значеши симметри 
хвостовыхъ плавниковъ (/703307етудй и Орто, сл$дуеть ли 
ее считать первичной (протоцерюмя), или и ей предшество- 
вала гетероцеркальная форма хвостового плавника, какъ 
у всЪхь прочихъ рыбъ. Этоть вопросъ мы, однако, принуждены 
отложить до слЗдующаго отдЪла, такъ какъ собственными 
эмбр1ологическими наблюденлями мы не обладаемъ. ЗдЪсь мы 
должны обратить особое внимане на спорный вопросъ о про- 
исхождени скелета непарныхъ плавниковъ. 
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| Первая закладка скелета непарныхъ плавни- 


В является, какъ мы это неоднократно видзли, въ вид$ 6б0- 
'лъе или менфе ясно ограниченной скелетогенной пластинки, 
отдфленной оть мезодермы осевого скелета пространствомъ 
'болзе рыхлой мезенхимы. Что касается происхождения кЛЪтТокЪ, 
_ эти закладки, то трудно сказать что-либо опре- 
'дфленное кромЪ того, что. это обыкновенныя мезенхимныя 
Ътки; я не задавался цфлью найти источникъ этой мезен- 
имы; это задача трудная и для рфшен1я интересующаго насъ 
вопроса о происхожденти скелета плавниковъ на мой взглядъ 
рядъ ли благодарная. Я считаю весьма вфроятнымъ, что 
источникомъ ея, по крайней мЪрЪ для дорсальныхъ плавниковъ, 
являются склеротомы. Общности происхожденя съ аксальной 
‘мезодермой не сл$дуетъ однако придавать слишкомъ большого 
значеня, такъ какъ если мы будемъ руководиться такими да- 
екими признаками, то мы сможемъ обнаружить общность 
роисхождения многихъ весьма разнородныхъ органовъ (въ 
этомъ выводЪ будетъ, въ концЪ конЦовЪ, и Доля ИСТИНЫ). 
Важно, что закладка скелета съ того момента, когда она 
становится различимой, почти всегда ясно ограничена отъ осе- 
вото скелета. Въ зависимости отъ того, сильно или слабо 
концентрированъ плавникъ, а вфроятно также и въ зависимо- 
сти оть скорости развитя, скелетотенная пластинка бываеть 
составлена изъ болфе или менфе густой мезенхимы; въ рЪд- 
ИХ случаяхь очень мало концентрированныхъь плавниковъ 
(Атйа). мезенхима такъ рЪдка, что границы скелетогенной 
пластинки не различимы. 

Закладка лучей внутренняго скелета происходить путемъ 
образования мЪстныхъ сгущенй въ скелетогенной пластинкЪ, 
сопровождающагося обыкновенно разрёжешемъ ткани въ про- 
межуточныхь частяхъ; объясняется послФднее тЪмъ, что за- 
кладка элементовъь скелета совершается не только путемъ 
усиленнаго размноженя клфтокъ въ данномъ мфстЪ, но и 
путемь стягиватя мезенхимныхъ клфтокъ изъ сосфднихъ обла- 
стей (что наблюдается особенно ясно въ очень р3$дкой мезен- 
хим у Ата). Уже во время закладки отдЪльные члены 


иногда обнаруживають извЪстную степень самостоятельности: 
{ 
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это наблюдается обычно при существоваюи разницы во вре- 
мени ихъ закладки (напримфръ, проксимальный членъ у Ми- 
5ве1из). Въ другихъ случаяхъ развиваются однородные про- 
хондральные стержни, которые становятся двучленистыми, одно- 
временно съ наступающимъ охрящев  немъ оть двухъ центровъ. 
(Ата, Гер4озеиз). Наконець, въ третьемъ случаЪ эти стерж- 
ни остаются и у взрослой рыбы нерасчлененными (многя 
костистыя рыбы). Дистальный членъ всегда развивается позже 
другихъ, путемъ самостоятельнаго охрящевЪн1я скелетогенной 
ткани, примыкающей къ дистальнымъ концамъ лучей. 
Способъ закладки первичныхъ мезенхиматозныхъ и про- 
хондральныхъ стержней можеть нфсколько различаться у раз- 
личныхь рыбъ, по послфдовательности, въ которой заклады- 


ваются отдфльныя части. У селахй (также и у Сйопаго8ед) 


мъстныя сгущеюя мезенхимы. а затЗмъ и прохондральные 


стержни появляются съ самаго начала въ срединЪ скелето-. 


генной пластинки; дистальная и проксимальная ея части 
остаются еще н$которое время нетронутыми, въ видЪ полосъ 


мезенхимы, связывающихь концы закладокъ (рис. 2); это озна- 


чаетъ, что раньше всего закладывается нЪФкоторая средняя 
часть луча, къ которой затБмъ присоединяется еще матерлалъ. 


за счетъь дистальной и проксимальной мезенхимныхъ полосьъ, ] 
въ которыя погружены концы закладокъ; закладка, слЪдова-_ 


тельно, нарастаетъь путемъ аппозици и аксипетально за счеть. 
проксимальной полосы, и аксифугально за счетъ дистальной 
полосы. Въ другихъ случаяхъ закладка лучей внутренняго. 


скелета можетъ начинаться путемъ образовашя сгущеюй ме-. 
зенхимы въ самыхъ проксимальныхъ частяхъ скелетогенной 


пластинки; въ этомъ случаз общая закладка скелета имфеть 
видъ плотной и широкой скелетогенной полосы, изъ которой. 
какъ будто вырастаютъ (явлене лишь кажущееся!) въ про- 


ксимальномъ направлении отдфльные лучи (Ге 4озеиз, рие.. 


20). Внимательное изучен1е показываетъ, однако, что это толь-. 
ко модификащя типичнаго способа развитя. Въ проксималь- 


ной части скелетогенной пластинки закладка лучей появляет-— 
ся въ результатЪ стягиваная клЪтокъ къ опредфленнымъ цен-| 


трамъ и сопровождается разрфжевемъ ея въ промежуточных. 
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' частяхъ; процессъ закладки подвигается въ проксимо-дисталь- 
‚ НОМЪ направлении. Я здЪсь обращаю внимане въ особенно- 
р сти на то обстоятельство, что это представляеть нарасташе 
`закладокъ лучей за счеть скелетогенной пластинки, клЪтки 
которой находятся въ непрерывномъ размножении, слЪдова- 
’ тельно аппозицонный ростъ, а не рость лучей въ собствен- 
| НоМЪ смыслЪ. Это различе важнЪе, ч5мъ могло бы казаться: 
| мы должны обозначить направлен1е развитя, какъ аксифугаль- 
ное; если бы имЪфло м5сто дЪйствительное выраставе лучей 
изъ мезенхимной пластинки, то этоть рость долженъ бы быть 
обозначенъ, наоборотъ, какъ аксипетальный. 

| Можно обнаружить связь между такимъ «развитемъ за- 
кладки», какъ можно бы назвать эти процессы, и высотой фи- 
 логенетическаго развит1я отдфльныхъ частей скелета. У села- 
| мй закладка появляется раньше всего въ срединЪ скелетоген- 
' ной пластинки; эта часть закладки даетъ начало лишь сред- 
нему члену хрящевого луча; затЪмъ боле или менфе само- 
стоятельно закладывается проксимальный членъ, за счеть 
оставшейся до сихъ поръ нетронутой проксимальной полосы 
мезенхимы: наконецъ, за счетъ дистальной полосы развивается 
дистальный членъ. Параллельно этому можно указать на то 
обстоятельство, что у взрослыхъ Миземз, бсуШит, Риззви- 
гиз (которыя и были изслЪдованы эмбр1ологически), наиболь- 
’ шую величину имЪфеть средый членъ, меньшую— проксималь- 
ный и, наконець, дистальный членъ еще короче. Связь въ 
' смысл МеппегГа ясна. Также ясно дЪло обстоитъь и у 
| Гераозеиз, который по способу закладки лучей наиболЪе 
уклоняется оть типа развитя хрящевыхъ рыбъ; раньше всего 
| здЪсь закладываются проксимальныя части лучей, а затЪмъ 
постепенно все далЪе дистально лежапие отдЪлы; у взрослаго 
| Гер4о$еиз чрезвычайно сильно развитъ проксимальный членъ, 
 средый членъ очень малъ, а дистальный представляеть лишь 
небольшой хрящикъ. У Ала, какъ мы видфли, скелетогенная 
пластинка вообще слабо выражена, ясно оть окружающей 
| мезенхимы не отграничена, почему и нфть возможности ска- 
’ зать, въ какихъ ея частяхъ начинается дифференцировка. У 
Зато другое обстоятельство затрулняетъь наблюдеше: скеле- 
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тогенная пластинка составлена изъ очень плотной мезенхимы, | 
но представляеть собой лишь весьма узкую полосу, въ кото-_ 
рой вообще трудно говорить о проксимальныхъ и дистальныхъ 
частяхъ. 

Мы можемъ, слФдовательно, съ ув$ренностью сказаль, что 
направлен1е развития закладокъ не имЪфетъ большого филоге- 
нетическаго значенля: оно идетъ отъь средины у формь съ 
значительно развитымъ медтальнымъ членомъ (многя селах!) 
и начинается проксимально у формъ съ значительнымъ прокси- 
мальнымъ членомъ (/е]р408еи$), во всЪхъ тЪхъ случаяхъ, 
когда направлене развитя закладокъ вообше можно обна- 
ружить. 

Мы видфли, что не вся скелетогенная пластинка, потреб- 
ляется на развит!е собственно закладокъ, всегда остаются еще 
продольныя полосы сгущенной мезенхимы, связывающия между 
собой дистальные и проксимальные ихъ концы, а иногда 
и границы отдфльныхъь членовъ (напр. [,ер4408и$); эти по- 
лосы доставляютъ матерлалъ для аппозицюннаго нарастанля 
закладокъ въ длину. Вакъ видно изъ положеня этихъ связую- 
щихъ полосъ, такое нарастане несомнфнно идетъ одновре- 
менно въ обоихъ направленяхъ, какъ аксипетальномъ, такъ и. 
аксифугальномъ; ‘учесть интенсивность нарастантя въ томъ и. 
другомъ направленти очень трудно: дистальная полоса мезен- | 
химы обыкновенно гуще, но въ ней вЪдь заключается и ма-. 
терлалъ для закладки дистальнаго члена; проксимэльная по- 
лоса, хотя и замфтно рЪже и уже, но здЪсь обыкновенно 0с0- 
бенно ясно видно интенсивное распредфлене клфтокъ по за- | 
кладкамъ, мезенхима здЪсь, повидимому, дЪятельнЪе (ср. Ат, | 
рис. 16). Объ общей интенсивности роста (т. е. вмЪстЪ съ. 
собственнымъ ростомъ закладокъ) въ томъ и другомъ направ- 
левши можно было бы судить по конечному результату. Изм$- | 
ревшя могли бы показать, удаляется ли средина лучей оть. 
хорды быстрЪе, ч$мъ окружаюпия ткани, или медленнЪе; въ. 
первомъ случаз мы имфли бы преобладаюе аксифугальнаго | 
роста, во второмъ аксипетальнаго. Я пытался дфлать тавя 
измфреня у Атм и Геро$еиз, но натолкнулся на многя | 
затрудненя: такъ какъ мнЪ не удалось найти ни одного ме- 
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' тода, правильность котораго была бы внф всякихъ сомнЪфнй, 
то я и не привожу результатовь изм$ревй, но могу сказать, 
| что у меня въ качеств результата всегда получалось пре- 
'обладане аксипетальнаго роста, притомъ выраженнаго о0со- 
'бенно на раннихъ стамяхъ развитя. У Геро$еиз такое. 
`приближеше къ оси было на нфкоторыхъ стащяхъ не только 
| относительное, но даже абсолютное (хотя здЪфеь могла оказать. 
вшяне и различная консервировка матертала), что стоить. 
в связи съ тЬмъ обстоятельствомъ, что передне птеригю- 
т находятся у взрослой рыбы въ непосредственной связи’ 


съ позвоночникомъ. 
Въ общемъ же можно сказать, что аксипетальный ростъ. 
| всегда выраженъ и во многихъ случаяхъ несомнЪфнно пре- 
| обтадаеть: мы знаемъ, что у селах скелетъ непарныхъ плав- 
‘никовъ часто болЪе или менфе тесно связанъ съ осевымъ. 
скелетомъ, однако же всегда эмбртонально залагается на из- 
| вВБстномъ разстояни отъ послЪдняго. 

| Я хочу однако указать, что если эти факты и говорятъ ско- 
‘ре въ пользу теори независимости происхожденя скелета 
‘непарныхъ плавниковъ, то большого значешя имъ придавать 
все же нельзя: мы знаемъ, что послфдовательность развитя 
опредзленныхь частей чрезвычайно легко поддается ценогене- 
тическимт вмяюшямъ (тетерохрон1ямъ), и основывать на ней 
какой-либо теори нельзя. Другое дЪло независимость закладки; 
я разумЪю здЪсь, конечно, не самостоятельное охрящевфне 
(явлеше, которое регулярно встрёчается и въ генетически 
связанныхъ, но затЪмъ расчлененныхъ частяхь скелета), а по-- 
явлен!е особой бластемы, болфе или менфе независимой отъ 
‘осевой ткани, въ которой происходитъ закладка отдфльныхъ. 
‚лучей; очень важно, что она ясно отдфлена и въ тфхъ слу- 
чаяхъ, когда скелеть взрослой формы тфсно примыкаетъ къ. 
‘осевому (мног1я селахи). Эти факты должны имЪть филоге- 

нетическое значен1е, тфмъ болЪе, что они общи всёмъ ры- 
‘бамъ (кромЪ арб, и, конечно, говорятъ именно въ пользу’ 
признан!я генетической независимости скелета плавниковъ. 

Теория, производящая этоть скелетъ отъ осевого, не можеть. 

найти опоры въ фактахъ истори развитя. 
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Наконецъ, мы должны еще отмЪфтить, что сходство въ. 
эмбртональномъ развити скелета непарныхъ плавниковъ у се-_ 
лай и Тееозюти указываетъ на полную гомолог!ю состав-о 
ляющихъ ето лучей; лучи были у предшественниковъ совре- 
менныхъ рыбъ трехчленистыми, какъ они и теперь еще со-. 
хранились у многихъ представителей ` ЕДазтобтатсий и Т@ео- | 
ют. Значительное развише средняго члена, какъ это наблю-_ 
дается у многихъ селах, представляетъ, повидимому, прими- | 
тивный признакъ; въ пользу этого говорить эмбрлональное . 
развите у Асрепзег; у послЪдняго можно еще наблюдать. 
ясное преобладане средняго члена, особенно на рапнихъ ста- 
дляхъ развитя, между тфмъ какъ у взрослой рыбы прокси- 
мальный членъ длиннЪе. Послфднее обстоятельство представ-_ 
ляеть уже переходъ къ Но, у которыхъ этоть членъ много | 
длиннЪе медлальнаго; но и у А”иа, и особенно у Герозеиу, | 
намъ удалось найти эмбрональныя указавя на большее зна- 
ченте средняго члена. Дистальный членъ, который и у селах | 
часто меньше прочихъ, редуцируется въ ряду Сйопагояе— 
Ноозе— Тейеозе вплоть до небольшого шаровиднаго хрящика. 

Развит1е мускулатуры изъ мускульныхъ почекъ, 
развивающихся по одному типу у веЪхъ изслЪдованныхъ рыбъ, 
товоритъ также въ пользу признаня гомологи непарныхъ, 
плавниковъ у этихъ рыбъ. Число мускульныхъ почекъ, у 
всЪхъ рыбъ по одной на м1отомъ, причемъ изъ каждой разви- 
вается одинъ первичный мускулъ, находяпийся во вполнЪ 
опредЪленныхъ топографическихь соотношеняхь съ соотвфт- 
ствующимъ ему однимъ лучемъ внутренняго скелета (эти с0- 
‹отношеня обусловлены, конечно, лишь потребностями функц), 
показываетъ, что мы имЪфемъ дЪло съ метамерно построеннымъ 
‘органомъ, метамерля котораго вполнЪ соотвфтствуеть метаме- 
р1и туловищной. Если у взрослой рыбы топографическое со- 
отвфтств1е между сегментащей плавника и туловищной мета-| 
мер1ей и не выражено, то мы должны признать, что оно на- 
рушено вторично, благодаря сдвигаюшямъ лучей скелета вмЪфетЁ 
съ мускулатурой къ средин$ плавника, т. е. благодаря концен- 
тращи, наступившей одновременно съ раздфленемъ общаго ве-| 
парнаго плавника ва отдфльные плавники современныхъ рыбъ. 
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| Намъ удалось установить, что довольно сложная муску- 
| латура Атча представляеть собой результатъ дальнфйшей диф- 
'ференцировки тогб, что имфется у хрящевыхъ рыбъ: новыхъ 
| компонентовъ въ составь ея не вошло. Эмбронально можно 
`прослЗдить расщеплене первичнаго мускульнаго пучка (тиз- 
'сШиз га@а$) на глубовй и поверхностный слой. Эта стая 
рекапитулируеть соотвфтственный филогенетическй процессъ, 
находящийся въ полномъ ходу у селамй и законченный уже 
Е осетровыхъ рыбъ (также и у химеръ). Отъ поверхностнаго 
"мускула отдфляются краевыя порщи, которыя, соединяясь по- 
‘парно другъ съ другомъ, образують шизеиз Чергеззот; по- 
‘слздый  представляетъ, слФдовательно, димерное образованте. 
‚Средняя порщя поверхностнато мускула даеть начало тшизси- 
из шсПпафог. Глубоюй мускулъ переходить непосредственно 
въ шизсшШиз егесюг взрослой рыбы. Болышое сходство съ 
расположенемъ закладокъ у костистыхь рыбъ (по Нагг!- 
+ оп’у), такъ же какъ и сходство мускулатуры взрослыхъ формъ 
(см. слфдующую часть), позволяеть намъ прочно обосновать 
‘ихь гомологйю. 

Если мы сравнимъ развит!е скелета непарныхъ 
плавниковъ рыбъ съ таковымъ у миноги, какъ мы съ нимъ 
знакомы по изслдовашямь Зспа!Ёет’а (01), то сможемъ 
констатировать очень много общаго. Первоначально у Атто- 
'со6ез образуется продольная полоса сгущенной мезодермы — 
'Оповатоегш 15, изъ котораго аксипетально вырастаютъ 
‘лучи; проксимальные концы этихъ лучей вскорЪ достигаютъ 
‘оси; дальнфйпий ихъ рость совершается отчасти путемъ аппо- 
зищи на свободныхъ дистальныхь концахъ. Эти дистальные 
концы лучей нфеколько расширены и остаются соединенными 
‘межъ собой дистальной полосой сгущенной мезодермы («Ыел- 
еп Чигсв А1с“еге Гасе т Чогзоуеттга]ег Васпите аЪеер]ае- 
ег РеПеп уегфипаеп (Е. 5 пз.)»). Эта «Спопагодеги$», на- 
конецъ, постепенно растворяется спереди назадъ К Че 
‚"ЛеПеп 2у1зспеп 4еп Еп4еп 7лу@ег БепаспЪал{ег К1оззепукгашеп 
п 9аз аррозопеШе Уасизвии Аег 1ендегеп етпрегосеп \уег- 
еп, уоЧигсй 91езе Еп4еп зспИеззИсВ аасв ег ип@ ипабЪал- 
58 уопеталег ууег4еп». Изъ этихъ цитать, а также изъ ри- 
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сунковъь БспаЁ{ег’а (Табл. УП, рис. 2, 3, 5 щз.), видно, что. 
въ общемъ процессъ развитя тотъ же, что и у рыбъ, и что. 
независимая отъ осевой мезодермы Спопаго4егилз гомологична. 
скелетогенной пластинкЪ рыбъ. Способъ появлевя закладокъ | 
лучей очень сходень съ описаннымъ мною для Г.ер4ояеив | 
ходомъ развитя, только выраженъ еще яснфе. И здесь за-| 
кладки развиваются въ проксимо-дистальномъ направлени; 
мезенхима непрерывно истрачивается на образоване закладокъ. 
лучей и ихъ аппозишонный ростъ въ проксимальныхъ частяхъ 
Своп@гоЧегииз (т. е. стягиваюе клЪтокъ къ закладкамъ), между 
тЪмъ какъ въ дистальныхъ частяхъ интенсивное размножене 
клЪтокъ обусловливаеть постепенное передвижеше Споп9дго- 
ети$ въ дистальномъ направлени (=«дистальная полоса 
мезенхимы»). Это нарасташе лучей представляетъ, сл5дова- 
тельно, дЪйствительно аксифугальный рость, какъ на это на- 
пираеть Вгацз (04), однако несомнзнно имЪется и аксипе- | 
тальный ростъ, приближаюций лучи вплотную къ осевому ске- 
лету. какъ на это вполнф опред$ленно указываеть Зсва ЁЁет.. 
Изъ сходства въ эмбртональномъ развити можно заклю- 
чить 0 гомолог!и скелета непарныхъ плавниковъ круглоротыхь 
и рыбъ. Но, принимая общность происхожденля скелета, у этихъ. 
формъ, не слЪдуеть упускать изъ вида и довольно значитель- 
ныхъ различй. Главное изъ этихъ различ й—отношен!е сегмен-| 
таци плавника къ туловищной метамерли; число лучей ске- 
лета у Рейотугоп около 3—4 на метамеръ, причемъь это 
число можетъ нЪсколько заршровать; повидимому у Сус1озбютаа 
въ непарныхъ плавникахъ еще не установилось опредБ5ленныхь. 
отношевй къ туловищной метамерли (существовате концентра- 
ци кажется мнЪ весьма мало вфроятнымъ, ввиду отсутствя 
раздъления общаго плавника). Можно сдЪлаль и другое пред- 
положене, что число лучей у Ре’отугот вторично увеличи- 
лось путемъ расчленения, въ пользу чего можно бы указать 
на обычное дихотомироване этихъ лучей, какъ на процессъ 
дальнфйшаго расчленешя. Мн лично высказанное вначалф 
предположене кажется боле вЪроятнымъ. У ВаеПозюта число: 
лучей соотвЪтствуетъь приблизительно числу метамеровъ туло- 
вища (лишь немногимъ выше, Ауег$ и ЛасКзоп 01). 
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° Очень важно, что весь плавникъ, не исключая и хвосто- 
ого отдфла, у Сусфозютима построенъ по одному плану и раз- 
Вивается эмбр!онально, какъ одно неразрывное пфлое. Хотя у 
взрослой миноги въ области хвоста скелеть плавника и 
лить съ осевымъ скелетомь, эмбр!ональное развит!е пока- 
'ываетъ, что эта связь развивается вторично: скелеть всего 
епарнаго плавника возникаеть независимо оть осевого 
келета. Скелетъ хвостового плавника Субозютща ясно 
'омодинамень таковому прочихъ плавниковъ; это важный 
имитивный признакъ, отличаюний круглоротыхъ отъ всЪхь 
Ювременныхъ рыбъ (у которыхъь эта гомодинамя неполная, 
лагодаря вытфсненю первичнаго скелета осевымъ, сначала 
типохордальномъ отдЪлЪ хвостового плавника, а затЪмъ 
во всемъ плавник?Ъ). 

Наконець, еще одинъ признакъ характеренъ для скелета 
усозютеа—это нерасчлененные лучи; и въ этомъ мы можемъ 
ИДТЬ указавте на примитивность организащи. 
| У рыбъ мы констатировали весьма значительныя разлиля 
ежду развипемъ скелета хвостового плавника и таковымъ 
Ъхь прочихъь плавниковъ. | 

Въ эпихордальномъ отдфлф ХВОСТОВОГО ПЛав- 
ика селахй эти отличя не существенны, и заключаются 
шь въ болфе медленномъ развити и отсутствти расчленевя. 
'азалось бы возможнымъ считать послфднее признакомъ при- 
ИТИВНЫМЪ, Но это весьма мало вЪфроятно, въ виду того, что у 
Ъкоторыхъ особенно примитивныхь рыбъ, какъ Неатсйи, 
Матуозас1из, сохранились еще слЪфды существовавшато 
аньше расчленошя (см. сравнительную часть). ВЪроятно, это 
Аходится въ связи, такъ же какъ и замедленное развит!е эпи- 
ордальнато скелета, съ редуцированнымъ состояюмемъ этого 
НА плавника. У формъ съ рЪзко выраженной гетероцер- 
'ей, каковы Нерюлесвив, Сатсйатаз, Ицдаепа, эпихордальный 
Дль хвоста на большей части своего протяжешя лишенъ 
же настоящей кожной лопасти, которую можно бы назвать 
авникомъ. У Сйопатгозе соотвЪтственнаго плавника нЪтЪ во- 
'е—здфсь лежать лишь фулькры, но внутреный скелетъ, 
‚го же типа, что и у селах, еще сохранился. У Аза эпи- 
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хордальный скелеть уже замфтно измфненъ: здЪсь на сравнр 
тельно позднихъ стадяхъ залагаются лишь 4 свободныхъ луч 
представляющихъ послфдюе рудименты первичнаго независе 
маго скелета эпихордальнаго отдфла хвостового плавника; в 
ихъ гомоломи не можеть быть сомнфыя, такъ же какъ несоу 
нъЪнно и то, что вс прочая скелетныя образованя, имфющияс 
въ этомъ отдфлЪ, принадлежать исключительно осевому ск 
лету; въ качествЪ новаго прогрессивнаго образоваюмя здЪ 
появился рядъ настоящихъ остистыхъ отростковъ, развивак 
щихся путемъ смяюя верхнихъ дугъ надъ неуральнымъ к 
наломъ. У 1.6 403еиз не сохранилось никакихъ рудиментое 
оть первичнаго самостоятельнаго скелета; эпихордально имфют( 
лишь элементы осевого скелета. Наконецъ, и у костистыхъ рый 
хвостъь эпихордально поддерживается исключительно насто; 
щими остистыми отростками, изъ которыхъ заднте могутъ пр 
обрЪфтать самостоятельность при редукщши соотвфтетвенных 
неуральныхъ дугъ («ложные остистые отростки»). 

Что касается собственной мускулатуры, то таковой 
большинства рыбу, такъ же какъ и у круглоротыхь, не имфете 
ВЪ этомъ отдфлЪ вовсе; лишь у костистыхъ рыбъ здЪеь разв 
ваются изъ мтомовъ мышцы, которыя могутъ пр1обр$с 
очень большое сходство въ распредфлеши съ мускулатуре 
гипохордальнаго отдЪла хвостового плавника. | 

Въ ряду формъ, идущихъ оть хрящевыхъь рыбъ чере: 
Атиа и Геро$еиз къ костистымъ, наблюдается постепе: 
ная редукцтя первичнаго независимаго скелет 
эпихордальнаго отдфла хвостового плавника | 
полная замЗна его вторичнымъ, происшедши! 
отъ осевого скелета путемъ смяюшя и прогрессивна 
вырасташя концовъ неуральныхъ дугъ (верхнйе остистые 0 
ростки). 

Въ гипохордальномъ отдЪл5 хвостового плавни’ 
развите скелета уже у селах отличается весьма существен 
отьъ его развитя въ прочихъ плавникахъ. Хотя на очень ранни] 
стамяхъ и можно различить болфе или менЪфе обособленну 
скелетогенную пластинку (РузНитгиз, рис. 4), но она вско] 
придвигается къ осевому скелету и хотя на боле поздни: 
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стамяхь и развита очень хорошо, но отъ осевой мезодермы 
‘болБе не отграничена. СлЪдовательно и посл$дняя могла войти 
въ составъ скелетогенной пластинки; все же, повидимому, здЪсь 
|преобладають еще элементы генетически независимаго скелета. 
а обенно вь передней части плавника. По мЪр$ дальнЪйшаго 


| 
развит!я закладокъ лучей скелета (нижн!е остистые отростки 
позади и самостоятельные лучи впереди) мезенхима потреб- 
ляется и разр$жается между закладками, а скелетогенная по- 
`тоса, въ которую погружены дистальные концы закладокъ лу- 
чей, подвигается все далфе по направленю отъ оси; это по- 
казываеть. что мезенхимная пластинка дЪйствительно потреб- 
‘ляется на аппозишонный ростъ лучей. Въ задней части плав- 
ника скелетогенная пластинка развита очень слабо и лучи 
келета развиваются главнымъ образомъ отъ осевого скелета: 
соотвфтственно этому мы ихъ и можемъ обозначать, какъ ости- 
тые отростки. Въ средней области лучи скелета заклалы. 
ваются и развиваются, повидимому, одновременно и отъ осе- 
вого скелета, и за счетъ элементовъ скелетогенной пластинки 
и представляють, слфдовательно, образовашя смфшанной при- 
роды. Въ передней части хвостового плавника значительное 
исло лучей закладывается самостоятельно внутри скелетоген- 
ной пластинки и прирастаеть затфмъ къ осевому скелету 
Мизеиз, бсуЙит, РизНитиз). Наконецъ, нЪсколько самыхъ 
переднихъь лучей сохраняютъ свою самостоятельность въ тече. 
ве всей жизни и лишь причленяются къ осевому скелету (у 
особенно примитивныхъ акулъ, какъ Нератси$ и СМатуадо- 
заасриз. число лучей, сохраняющихъ свою самостоятельность, 
значительно выше, достигая 15—16). У боле спещализиро- 
в формъ, какъ бртасшае среди акулъ и, вЪроятно, всЪ 
ваты, и самые передше лучи безслфдно утеряли свою неза- 
зисимость и залагаются, повидимому, даже эмбртонально въ не- 
осредственной связи съ нижними дугами, представляя одно 
еразрывное ц5лое съ ихъ остистыми отростками. Число не- 
ависимыхъ лучей можеть на стащяхъ ихъ закладки быть н$- 
коЛЬко выше числа остистыхъ отростковъ (какъ это обычно 
блюдается и въ другихъ «концентрированныхъ» плавникахъ 
Овременныхь рыбъ) (рис. 8, буит, Ризбитиз); путемъ 
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смявшя (рис. 9, 10) оно однако приспособляется въ точност 
кь осевому скелету, такъ что у взрослыхъ формъ всегда каж- 
дой парЪ нижнихъ дугъ соотвЪтствуеть лишь одинъ остистый 
отростокъ (возникший эмбрлонально изъ 1—2 лучей первич- 
наго скелета). 

У предшественниковъ селахй имЪфлся въ гипохордаль- 
номъ отдЪлЪ хвостового плавника рядъ независимыхъ лучей внут- 
ренняго скелета (подобно тому, что наблюдается у Атто- 
06$), общегомологичныхъ лучамъ прочихъ плавниковъ. Этотъ 
скелеть требоваль при прогрессивномъ развити брюшной 
лопасти, шедшемъ параллельно съ выработкой типичной гетеро- 
церки, все боле прочной опоры для усифшнаго выполнен} 
важной локомоторной функщи хвостового плавника; онъ при- 
членился къ осевому скелету, приспособилъ свою сегментащю 
къ метамерли послфдняго (что было очень важно для сохра- 
ненля гибкости этого отдфла) и, наконецъ, сталъ сливаться съ ниж- 
ними дугами въ одно цфлое. Приросшие къ осевому скелету 
плавниковые лучи получають видъ нижнихъ остистыхъ от 
ростковъ, но сохраняютъь вначалЪ еще самостоятельную з9- 
кладку; позже они теряютъ и эти слфды независимости, но 
развиваются еще отчасти за счетъ клЪточнаго матер!ала, ге- 
нетически принадлежащаго первичному независимому скелету; 
мало по малу первичный скелеть совершенно поглощается 
осевымъ, и лучи плавниковаго скелета становятся настоящими 
остистыми отростками. У селах этотъь процессъ ассимилящи 
еще не ушелъ такъ далеко; дЪло въ томъ, что указанные про- 
цессы подвигались сзади напередъ, и это даетъ намъ возмож 
ность прослЪдить всЪ отдфльные этапы даже у одной формы. 
Лишь самые задне отростки мы можемъ считать за настоящие 
остистые отростки, принадлежапие всецфло осевому скелету; 
чЬмъ дальше мы подвигаемся впередъ, тБмъ большее участие 
принимаютъь въ построенми отростковъ элементы первичнагс 
скелета; самые передые лучи могуть сохранить свою первич. 
ную независимость дажеиу взрослой рыбы. 

Одновременно съ прогрессивнымь развимемъ вентральной 
лопасти плавника у предковъ селахтй развилась и соотвЪтствен: 
ная мускулатура; эта мускулатура представляетъ собой пр1об 
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Бтеше болЪе позднее, ч$мъ мускулатура прочихъ плавниковъ 
Ту Сусозютаю ея еще нЪть, такъ же какъ нфть ея у Но- 
Посерйаа, но я оставляю нерфшеннымъ вопросъ, не исчезла 
пи она у послЪдней формы вторично), и развивается она не 
зъ мускульныхъ почекъ, а изъ мезенхимныхъ клЪтокъ, вы- 
‘ползающихь изъ концовъ мютомовъ. 

Поглощене первичнаго скелета осевымъ пошло еще 


У Ноояе и Тееозе въ гипохордальномъ отдЪфлЪ хво- 
ртового плавника имфются лишь настояпие остистые отростки; 
никакихъ слЪдовъ первичнаго скелета здЪсь обнаружить нельзя; 
ипуральныя кости представляють собой настояппе остистые 
тростки, нилиая дуги которыхъ редуцировались. 

Что эти отношеня постепенно развились изъ состоянвя 
ипичнаго для примитивныхь селахй, подтверждается и тЪмъ, 
то мускулатура у всЪхъ этихъ формъ несомн®нно гомоло- 
ична; она никогда не залагается путемъ образовантя мускуль- 
ыхъ почекъ, а появляется на раннихъ стадяхъ въ видЪ сгу- 
ея мезенхиматозныхъь клфтокъ, которое у селахй даетъ 
ачало еще просто построенному однослойному мускулу; у 
има мезенхима распредЪляется между двумя закладками, 
оторыя дають уже боле высоко дифференцированные му- 
кулы; сверхъ этого къ нимъ присоединяется и новый, вторично 
Этчленяемый оть мотомовъ мускулъ; у костистыхъ рыбъ раз- 
зивается сложная система мускуловъ, часть которыхъ гомо- 
| огична мускулатурЪ низшихъ рыбъ, а другая часть принад- 
ежить ко вторичной, вновь отчлененной оть м1отомовъ му- 
78 \). 
| Все сказанное убЪждаетъь насъь въ томъ, что и въ ги- 
я Похордальномъ отдзл$ хвостового плавника 
первичный независимый скелетъ его постепенно 


: 


амф щ дается частями осевого скелета, хотя и инымъ 

| 

Е 

`) Намфченный здЪсь схематически ходъ постепеннаго усложнен1я 

гой мускулатуры разработанъ болЪе подробно въ сравнительной части 
а основан!и анатомическихъ данныхъ. 


| 
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путемъ чЪмъ въ эпихордальномъ отдфлЪ; въ посл$днемъ мы 0б- 
наружили постепенную редукцю первичнаго скелета вплоть | 
до его исчезновенля, обусловленную утратой принадлежащей 
ему функщи (поддерживать кожную лопасть), послЪ чего при | 
вторичной потребности въ подобныхъ образован1яхъ, эту функ- | 
шю приняли на себя части осевого скелета; въ гипохордаль- . 
номъ отдфлЬ лучи первичнаго скелета, вмЪстЪ съ непрерыв- | 
нымъ повышешемъ требуемой отъ нихъ работы, находять‘ 
для себя опору въ позвоночникЪ, прирастаютъ къ его ниж- 
нимъ дугамъ, теряють окончательно свою самостоятельность 
и совершенно поглощаются остистыми отростками. 
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Сравнительная часть. 
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1. Лучи плавниковъ и остистые отростки. 


Въ нашемъ эмбрологическомъ изслфдовани надъ непар- 
ыми плавниками намъ не удалось найти первичной связи 
ежду скелетомъ этихъ плавниковъ и позвоночникомъ; тамт, 
5 связь имфется (въ гипохордальномъ отдфлЪ хвостового 
павника), она характера несомнфнно вторичнато, какъ это 
но обнаруживается при изсл$дован!и примитивныхъ формъ. 
лассическимъ примфромъ, показывающимъ очень демонстра- 
явно связь скелета непарныхъ плавниковъ съ осевымъ, слу- 
атъ обыкновенно 1/%р70%; однако этоть скелетъ, какъ мы уви- 
ЯМЪ вЪ дальнфйшемъ, несравнимъ съ таковымъ прочихъ рыбъ, 
СВЯЗЬ его съ осевымъ скелетомъ въ данномъ случаЪ является 
Биствительно выраженемъ генетической его зависимости. По- 
0му мы отложимъ пока разсмотрЪв1е скелета двудышащихъ 
’ обратимъ наше внимаше на скелеть ганоидныхь рыбъ, 
р какъ у нихъ также извЪстны образован1я, сидяпия не- 
осредственно на осевомъ скелетБ и разсматриваемыя нерЪдко 
къ птеригофоры. Тая образовашя имфются прежде всего 
| Сота то. 

’ А. Соеве (78) высказаль мн$Ън1е, что такъ называемые 
итистые отростки осетровыхъ рыбъ не гомологичны настоящимъ 
истымъ отросткамъ, но представляютъ собой птеригюфоры, 


те. образованя, чуждыя осевому скелету. Подъ назвашемъ 
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«остистые отростки» у Асрепзе“Аае извъстны непарные хря- 


щевые стержни, иногда охваченные костной трубкой, кото- 
рые лежать дорсально непосредственно на продольномъ эла- 


стическомъ тяжЪ, вдвинутомъ между дистальными концами | 


неуральныхъ дугъ. Эти хрящи причленяются къ концамъ 


верхнихь дугъ и замыкаютъ сверху каналъ, въ которомъ ле- | 
житъ упомянутый тяжъ. По положентю они вполн% соотвЪт- | 


ствуютъ остистымъ отросткамъ костистыхъ рыбъ. Соефе (78) 


дЪлаетъ, однако, вполнф справедливое возражене противъ ихъ | 


гомологизированя: онъ считаетъь ихъ несравнимыми, такъ какъ 
остистые отростки костистыхъ рыбъ представляютъ собой про- 
дукты сляшя парныхъ дугъ, между тЪмъ какъ У осетровыхъ 
это самостоятельные непарные элементы, только тЪено при- 
мыкаюцие къ дугамъ. НесомнЪфнно, что они также не мОГУТЪ 
быть сравниваемы и съ непарными замыкающими элементами се- 
Лах1Й, такъ какъ послЪдне лежатъ подъ эластическимъ тяжемъ 
У тБхъ формъ, у которыхъ послфдыйй вообще имфется (акулы). 

И все же я не могу примкнуть къ мнфнйю (Тоеффе, 


сравнивающаго ихъ съ птеригофорами. Эти «остистые от- 


ростки» имфются въ области туловища и исчезаютъ позади 
на уровнф средины спинного плавника; они сидять всегда не- 
посредственно на верхнихъ концахъ неуральныхь дутъ, и во- 


обще сходство ихъ съ птеригофорами болЪе, чЪмъ сомнительно. 
Въ области спинного плавника они не являются первыми чле- 
нами лучей его скелета; непосредственной связи, какъ ее ри- | 


суеть Чоей{е (Табл. ХХУШ, рис. 5), я не видфлъ ни У| 


Асфретзег тифепиз, Асёрепзег зеПайиз и Асрепзег а Шаепя@авй, 


ни у Рэеидозсариутсйи$ Каийтатии, которыхъ я для этой 


цфли препаровалъ. Еще труднфе уловить какую-либо связь 


между ними эмбртонально '). Существоваше эмбруональной. 


функщи этихъ «остистыхъ отростковъ» въ качеств носителей 
предполагаемаго передняго спинного плавника, опровергнуто 


В. Заленскимъ, какъ я объ этомъ говорилъ уже раньше 


при изложенши развитя плавниковъ стерляди. 


`) См. предыдущй отдЪлъь и скелеть молодой стерляди на рие. № 


13. табл. [. 
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Отсутсте какой-либо связи, особенно эмбртональной, 
ежду этими образовашями говорить прогивъ предположения, 
то ‹остистые отростки» представляютъ собой первые члены 
лавниковыхь лучей. Кром того это толковане невЪроятно ввиду 
полной гомологи трехчленистыхъь лучей скелета непарныхъ 
"лавниковъ (СЛои4го$е съ таковыми селах (эмбртонально 
хъ отдфлы развиваются чрезвычайно сходно); у послфднихъ 
`огда нужно бы принять редукцю основныхь членовь (т. е 
Омологовъ «остистыхъ отростковъ»), въ пользу чего мы 
огли бы привести рёшительно никакихь данныхъ. 

На сходной точкЪ зрьня стоить Гегенбауровская школа: 
здЪсь высказывается мнфн1е, что эти «остистые отростки» 
мБютъ значене первыхъ членов» птеримофоровь (см., напр. 
"ОВЫЙ учебникъ сравнительной анатом ВифзсЬ] 1), но вмЪетЪ 
тбмъ они разсматриваются не какъ образовашя чуждыя 
севому скелету, а какъ продукты непосредственнато отчлене- 
1 отъь послЪдняго. МнЪ также кажется вфроятнымъ. что эти 
бразовантя относятся къ осевому скелету, но что они не на- 


Юдаятся ни въ какой связи съ птеригофорами. мы уже видЪЗли 
остаточно ясно. 


не 


| 


Предполагается, что въ эпихордальномъ отдфлЬ хвосто- 
го плавника эти птеригофоры являются еще одновременно 
_ Остистыми отростками, т. е. еще не отчленились. Но гомо- 
огя этого скелета со скелетомъ селахй опять таки несом- 
Фнна, такъ же какь несомнфнно, что въ обоихъ случаяхъ это 
зависимые оть осевого скелета плавниковые лучи (0бъ эмбр1о- 
аЛЬНомЪ ихъ развити мы говорили въ описательной части), 
не остистые отростки. Я уже упоминалъ, что оядъ ости- 
`ЫХЬ отростковъ прерывается еще въ начал хвостового от- 
зла (на уровнъ средины спинного плавника) и не перехо- 
ть непосредственно въ рядъ лучей эпихордальнаго отдЪла 
зостового плавника. «Остистые отростки» расположены строго 
этамерно (если и встрФфчаются удвоешя, то ничуть не чаще, 
ЭМЪ ВЪ элементахъ осевого скелета У Ч@ретзег вообще), 
"Чи эпихордальнаго отдфла ‘хвостового плавника не совпа- 
ЮТЬ численно съ метамерами осевого скелета (ср. на рис. 12; 
бл. 1, число нижнихь дугь и число ганглевъ). Закладка 
. 
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первыхъ происходитъ, повидимому, съ самаго начала въ непо- 
средственной связи съ верхними дугами (хотя и въ видЪ само- 
стоятельныхъ хрящей); вторые закладываются у селахй, а 
также и у Асрепзег, внЪ такой тЪеной зависимости отъ осе- 
вого скелета (и раньше, ч$мъ верхвя дуги). 

Возможенъ и еще одинъ взглядъ на значене «остистыхъ 
отростковъ» осетровыхъ рыбъ—такъ же, какъ на плавниковый 


скелетъ, но не базальные его члены, а рудименты полныхъ | 


птеригофоровъ, принадлежащихь лежавшей впереди отъ ны- 
нфшняго спинного плавника и исчезнувшей у предковъ С/09- 
(0544 части плавника. Къ такому толкованю мы должны 


прийти, если примемъ взглядь Ва|1!оит и Раткега (82) на 


непарные костные стержни /.еро$еиз, какъ на птеригофоры 
(«ииегзршой$ ропез»). Что эти костные стержни гомологичны 


«остистымъ отросткамъ» осетровыхъ, Въ ПоЛлЬзу этого гово- | 


рятъ: строго метамерное расположене и сходство положення 
на продольномъ эластическомъ тяжЪ, такъ же какъ и присут- 


сте подобныхъ образованй въ области всего туловища и | 
исчезае въ началЪ хвостового отдфла, и въ особенности боль- 
шое ихъ распространевше среди ископаемыхъ ганоидъ. Если | 
видфть въ этихъ костныхь стержняхъ птеригюфоры лежавшато | 
впереди и исчезнувшаго плавника (или передней части един- | 
ственнаго спинного плавника), то непонятно, что они имются 
и въ области передней части функцонирующаго теперь спин- | 
ного плавника одновременно съ настоящими и хорошо разви- | 
тыми птеригофорами, какъ у Асфептзег (рис. 13, табл. 1) | 
такъ и у Герояеиз (рис. 1, табл. У, зр.). Предположене же, 


что скелеть спинного плавника при передвижеши впередъ 


надвинулся на лежаше передъ нимъ рудименты лучей, совер- | 
шенно не прлемлемо, такъ какъ всЪ факты говорятъ въ пользу 


какъ разъ обратнаго передвижевнля: рядъ абортивных» мускуль- 


ныхЪ почекъ лежитъ впереди отъ плавника; хорошо развитыя 


почки направлены назадъ (рис. 48, табл. ПГ); нервы входять 
въ плавникъ, также направляясь назадъ. 


Наконецъ, въ особенности противъ толковашя этихъ не- | 
парныхъ дорсальныхъ элементовъ позвоночника, какъ птери- 
гофоровъ находившагося впереди плавника, говорятъ отношеюя 
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Г ископаемыхъ рыбъ. У н$которыхь, каковы СОфонагозеиз и 
'Раре@из, имЪются соотвфтственные непарные стержни въ 0б- 
тасти всего спинного плавника. У Сйопагозеиз эти «остистые 


заженъ непрерывный ихъ рядъ, переходяпий непосредственно 
5 рядъ лучей эпихордальнаго отдфла хвостового плавника; 
то, несомнЪнно, ошибка. Оригиналъ, послуживший основой для 
мой реставралщи, изображенъ въ каталог на табл. Ги пред- 
тавляеть въ общемъ прекрасно сохранивиийся экземпляръ, но 
аКЪ разъ въ передней области хвостового отдЪла ничего оть 
севого скелета не сохранилось; я просмотр$Ълъ описане всЪхъ 
кземпляровь СЛоптгозеиз въ каталогь Британскаго Музея 
0 не нашелъ никакихъ данныхь для сужденя о строенви ске- 
ета именно этой области. КромЪ того я вижу въ хвостовомъ 
‘лавникЪ оригинала (по изображентю на табл. Г) въ области 
яти нижнихъ отростковъ около восьми верхнихъ элементовь 
‚келета; такъ какъ у всБхъ 705071, такъ же какъ и у села- 
1, число нижнихь отростковь въ гипохордальномъ отдфль 
Востового плавника въ точности соотвЪтствуетъь числу ниж- 
ихъ дугь (и оть нихъ не отдфлимы, за исключешемъь лишь 
{Всколькихь переднихъ лучей у примитивныхъ акулъ), то оче- 
идно, что верхше элементы скелета, численно не совпадаю- 
‚пе съ метамерами осевого скелета (впереди восемь элемен- 
овъ на пять метамеровъ) представляютъ собой таке же не- 
ависимые лучи эпихордальнаго отдфла хвостового плавника. 
акъ и у современныхъ Сйон4гозе и Шазтофтапсйи, а не 
‘оСтистые отростки», характеризуемые строго метамернымъ рас- 
оложентемъ. У юрскаго Нурзосогтиз рядъ подобныхъ «ости- 
тыхь отростковъ» доходить позади до уровня средины спин- 
ого плавника. У предшественниковь костистыхь рыбъ эти 
епарные костные стержни редуцировались,—лишь У юрскаго 
еоерез имЪется еще рядъ подобныхъ элементовъ вплоть до 
ередней части спинного плавника. 

| Эти «остистые отростки» были замфщены образовашями 


ругого рода—продуктами смяня концовъ самихъ неураль- 
| Ее 
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ныхъ дугь. Остистые отростки этого послФдняго типа пред- 
ставляютъ 6с0б0й очень недавнее пртобрЪтене  Тееозюта. 


У Ойопагозе они еще не появлялись; у Ноозе— Нурзо- | 


соттиз, Атиа и 1611408еи3, развите этихъ остистыхъ от 


ростковъ еще только начинается: только въ задней части. 
хвостовой области неуральныя дуги слились межъ собой) 
попарно надъ продольнымъ эластическимь тяжемъ; у 1.) 
14408еи$ и это даже не представляеть еще константнаго явле-_ 


шя: у экземпляра 16174093 058еиз 4 заднихъ, но не самыхъ 
послфднихь неуральныхъ дугь слились межь собой попарно, 
образуя остистые отростки (рис. 1, табл. У, 0); у большого 


экземпляра Герояеиз уафуяютиз, однако, и въ области хвоста, 
всЪ неуральныя дуги свободно подымаются вверхъ надъ про- | 


ДОлЬНымМЪ тяжемъ. Лишь у костистыхъ рыбъ наблюдается, какъ 


правило, что неуральныя дуги соединяются для образовазвия | 
остистыхъ отростковъ; но хорошо извЪстно, что и здЪеь часто 


(быть можеть, уже вторично) неуральный каналъь сверху не 


замкнуть: остистые отростки (вфрнЪфе неуральныя дуги) тогда) 


парны. 
У Роурмегиз остистые отростки причленяются къ кон- 
цамъ верхнихъ дугъ (слЗдовательно, не образуютъ одно цфлое съ 


ними) и появляются онтогенетически (у личинки въ 30 мм.. 
длиной) въ видЪ самостоятельныхъ хрящей; въ хвостовой же. 


области остистый отростокъ образуеть одно пЪфлое съ с00т- 


вътственной парой дугь (Виаее{ 01). Нельзя, конечно. | 


быть увфреннымъ, что эти отчлененные остистые отростки го 


мологичны таковымъ Слов го$е, но все же это возможно. 
Во всякомь случа мы можемъ констатировать существо- | 


ван1е двоякаго рода остистыхъ отростковъ: непарные замы- 


каюпие стержни, какъ у Сйопагозе и Герояеиз, и продукты. 


сияшя парныхъ дугъ, какъ у костистыхь рыбъ. Разлище 


между этими двумя образованями, вЗроятно, не фундамен- | 
тально: оба относятся къ осевому скелету и представляють, 


вЪроятно, лишь двЪ генераци опорныхъ элементовъ. Если же 


остистые отростки С#опАгозе не гомологичны таковымъ Те-. 


[е0541, то этимъ, однако, еще не сказано, что это не настоя- 


пе остистые отростки: мы еще не знаемъ съ достаточной. 
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‘достовфрностью, не вошли ли въ составъ остистыхъ отростковъ 
1 отаройа` также и непарные элементы скелета, которые 
| можно бы сравнить съ остистыми отростками ганоидъ. Я не 
Хочу этимъ высказывать какой-либо новой гипотезы, я хочу 
| лишь сказать, что пока мы еще не можемъ остистые отростки 
`осетровыхь рыбъ противополагать въ качеств ложныхъ на- 
‚стоящимъ отросткамъ костистыхь; возможно, что именно по- 
| слЗдн!е представляють собой образован1я особаго рода; совер- 
|шенно изолированное положеше костистыхъ рыбъ и несом- 
‘ПБнно недавнее появление у нихъ остистыхъ отростковъ, дЪ- 
'лаютъ болфе чЪмъ вЪроятнымъ, что они пр1обрЪтены кости- 
|стыми рыбами независимо. 

Мы видфли, что остистые отростки и птеригофоры у га- 
НоидЬ не связаны, ни эмбрлонально, ни. у взрослыхъь живот- 
ныхъ (исключая гипохордальный отдлъ хвостового плавника) — 
‘остистые отростки принадлежать къ осевому скелету и ни- 
когда не теряютъ характерныхъ къ нему отношенй, птериг!о- 
форы представляютъ образовашя, независимыя отъ осевого 
скелета и никогда не вступаютъ въ дболфе тесную связь съ 
нимъ или съ его производными (за исключешемъ гипохор- 
дальнаго отдфла хвостового плавника). То же самое относится 

во всБмъ извфстнымъ намъ, какъ нынф живущимъ, такъ и 
скопаемымъ рыбамъ (за исключенемъ лишь 7рто и н$Ъко- 
горыхь очевидно измфненныхь хвостовыхь плавниковъ, о чемъ 
5чь будетъ дальше). Что соединене плавниковаго скелета, съ 
севымъ въ гипохордальномъ отдфлЪ хвостового плавника имфеть 
зторичный характеръ, мы уже видфли ясно въ предыдущемъ 
угдфлВ. Теперь мы уже можемъ поставить вопросъ, имфемъ 
м мБ вообще право производить скелетъ непарныхъ плавни- 
въ отъ осевого; первичной связи нигдЪ не извЪстно, а от- 
лененя, или слЪфдовъ существовавшей раньше зависимости, 
кто у рыбъ еще ‘не видЪлъ (исключая 0ртоё и нЪкоторые 
‘востовые плавники). Наконецъ, допустимо ли вообще произ- 
дить опредфленный комплексь органовъ отъ совершенно не- 
'ЗВЪСТНЫХЪ образований? У низшихъ рыбъ вЪдь остистыхъ 
тростковъ не имЪется. У селах имфются остистые отростки 
олько въ гипохордальномъ отдЪлЪ хвостового плавника, гдЪ 


— 
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они однако образуются при участи вторично прирастающихе 
лучей, и у насъ нфть р5шительно никакихъ данныхъ предио- 
лагать существоваюе остистыхъ отростковъ у предковъ села- 
хи. Точно также нЪть и малфйшаго намёка на образование 
остистыхъ отростковъ у круглоротыхъ; между тЪмь какъ ске- 
леть непарныхъ плавниковъ у нихъ хорошо развитъ (и вто- 
рично прирастаеть въ области хвостового плавника къ осе 
вому скелету). 


П. Скелетъ и мускулатура непарныхъ плавниковъ 


Мы только что указали на то, что скелетъь непарныхт 
плавниковь первично независимъ отъ осевого; связь вообще 
имЪется лишь въ гипохордальной области хвостового плавника/ 
а исторля развитя убЪждаеть насъ въ томъ, что здЪеь эта 
связь прюбрЪфтена вторично. Попытаемся теперь проел$дити 
за измфненями плавниковаго скелета въ ряду современных 
рыбъ. въ связи съ измЪневями въ соотвзтственной мускула | 
турЪ. Такъ какь въ этомъ направлении уже многое сдфлан 
предыдущими изслфдователями, то моя задача не сложна. 

Скелетъь и мускулатура непарныхъ плавниковь (960 
зютаа были изслздованы еще Тпаспег (77) и А. Бевпен 
Чег’омъ (79). Эти авторы описывають у Рейотиугот въ 00: 
ласти туловища хрящевые плавниковые лучи (обозначались и 
какъ «Ргосеззиз зршоя») въ числ 3—4-хь или до 5-ти 
(Тпаспег) на сегментъ; эти лучи съ верхними дугами не 
связаны, ихъ верхне концы раздваиваются и доходять вплоть 
до наружнаго края спинного плавника. Въ хвостовой области 
лучи соединены со сросшимися въ одну сплошную хряще 
вую полосу верхними дугами; въ этой области им ются 1 
нижея дуги, также сращенныя съ основашями нижнихъ у: 
чей; весь хрящевой скелеть представленъ здЪсь, слЪдова- 
тельно, однимъ пфльнымъ хвостовымъ хрящомь («Эсй\уати 
Кпогре»). Подобные же плавниковые лучи и хвостовой хряща 
имЪются и у Мужте и ВаеЦозюта; число лучей у Мужа 
около 3 на метамеръ дорсально и около 2, на метамерт 
вентрально (Тпаснег 77); у ВаеПозюта число ихъ прибли- 
зительно совпадаетъ съ числомъ метамеровъ туловища (А уег® 


а 
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ЗасКзоп 01). У Алжтосоеез въ области туловища еще 
`нЪть верхнихъь дугъ, а скелетъь непарныхъ плавниковъ хорошо 
| раввить (также и хвостовой хрящъ); это указываетъ на зна- 
| чительную его независимость; мы уже видЪли, что и въ хвост 
| плавниковый скелеть залагается независимо за счеть 0с0бой 
| «Спопагойеги$» и лишь позже прирастаетъ аксипетально къ 
| осевому скелету (ЗспаЁЁег 01). У Реблотугой хвостовой плав- 
` никъ лишенъ собственной мускулатуры '); вь спинномъ плав- 
никЪ мускульныя волокна направлены параллельно лучамъ, 
и вся мышца разбита на первичныя и вторичныя «Казевеп»; 
| первичныя «Каз епеп» стоять въ числ около 8 на метамеръ 
параллельно лучамъ скелета. У миксинъ въ непарныхъ плав- 
 никахъ вообще еще нфть своей мускулатуры (Мужте, ТЬа- 
| спег 77; БаеЦозюта, Ауегз и Таскзоп О 

| Между числомъ элементовъ скелета непарныхъ плавни- 
' ковъ и метамертей туловища у Сус1озютиеца, слЪдовательно, опре- 
| двленнаго соотношен1я нфтъ; повидимому, оно еще не устано- 
| вИЛОСь и подлежить значительнымъ измфненямь въ различ- 
ныхь отдфлахъ тфла и у различныхь представителей этой 
группы (Реотугот 3—-5, Мухсте 2'/„—3, БаеПозюта около 
|| луча на метамеръ); тоже самое можно сказать и о муску- 
латурЪ: она представляеть, повидимому, сравнительно недавнее 
| пробртеше и также не вступила въ опред$ленныя взаимо- 
отношения съ сегментащей туловища; у миксинъ этой муску- 
латуры еще нЪтъ. 


На основаши сходства въ онтогенетическомъ развит!и, 
мы уже раныпе пришли къ выводу, что скелеть непарныхъ 
плавниковъ круглоротыхъ общегомологиченъ таковому селахай, 
‘хотя во многомъ существенномъ и отличается. Это ЦЪлый 


рядъ признаковь по всей вфроятности очень примитивныхъ: 
1 


не установившаяся связь ихъ сегментащи съ туловищной ме- 


: 


( 


| 
| 


} 


8 


*) С. Уозве$ Типо (Ттай6 а’Апабюпче Сотратёе ргайчие, Т. П. 
ат15 1894, р. 412) описываютъ такую мускулатуру дорсально вплоть до 
ОНЦа хвоста; это, несомнфнно, ошибка, какъ я лично въ этомъ убЪдилея 

У Ребгошухоп и на ср$захъ черезъ хвостовой плавникъ поздняго 


| 
Аттосоефезв: плавниковая мускулатура, исчезаетъ внезапно на границ 
между спиннымъ и хвостовымъ плавниками. 
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тамертей, не постоянная форма и отсутсте поперечнаго рас 
члененмя лучей, простиране этого хрящевого скелета на всю 
лопасть плавника, вплоть до наружнаго ея края, и, наконець 
первично-симметричная, протоцеркальная форма хвостовогс 
плавника. На ряду съ этимъ имфются и признаки нЪкоторой 
дифференцировки: раздълеше общаго плавника на отдЪлы 
уже имЪется, хотя и не всегда полное, да и касается он 
собственно только наружной лопасти плавника, а не всего 
скелета. Наконець, имБется и признакъ несомнЪнно вторич- 
ный, не перешедпий въ этомъ вид къ настоящимъ рыбамъ 
и представляюпай характерную особенность круглоротыхъ— 
это сляне оснований лучей съ дугами осевого скелета, такъ же 
какъ и послфднихь между собой, въ хвостовой области в 
одинъ пфльный «Эсп\уапикпогре[». 

У селах раздфлен!е на отдфльные плавники уже строго 
фиксировано, и въ этомъ отношенши они вмЪстф съ современ- 
ными Слоп4тгозе уклонились отъ первичнаго тина боле, чЪмъ 
костистыя рыбы; недопустимо было бы однако на этомъ осно- | 
ван!и называть ихъ скелетьъ, безъ особыхъ оговорокъ, менЪе. 
примитивнымъ: если оставить въ сторонф указанное раздфле- 
не на отдфлы (почти всегда 2 спинныхъ, 1] анальный и хвд- 
стовой) и очень значительную концентращю плавниковЪъ, То: 
во всфхъ другихъ отношеняхъ они стоять все же на замЪтно. 
болфе низкой ступени развитя, чВмъ у всфхъ другихъ совре- 
менныхъ рыбъ. | 

Скелетъь непарныхъ плавниковъ селах! прекрасно обра- 
ботанъ въ работЪ Т паспег”а (77); этоть авторъ подчеркиваеть. 
независимость этого скелета отъ дугь осевого скелета и счи- 
таеть непруемлемымъь мнфне @Чебепраиг’а, что лучи пер- 
вично являются лишь продолжешями остистыхъ отростков; 
послЪдне появляются впервые у ганоидъ, ихь нЪть еще у по- 
перечноротыхь. Тпаспег приходить къ важному выводу, что | 
ни плавниковые лучи не произошли отъ остистыхъ отростковъ, 
ни послфдше, тамъ гдЪ они имфются, не произошли отъ лу- 
чей. Лучи плавниковаго скелета расчленены, и обычно трех- 
членисты; часто встрЪчаются смяюя и редукщя лучей въ рав- 
личной степени. Скелета хвостового плавника ГПВаспег ближе 
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| | 
‚Не разсматриваетъ, такъ какъ «Траб о! Ме сапа] Вп паз оп 


| 


йе уетга! 51е ип4егоопе ресиНаг шо@йсанон$ Ъу Фе ишоп 
| Бп-гауз УИ Ваеша] зртез». (р. 284). 

М1уагф (79) также даетъ описан!е скелета непарныхъ 
лавниковъ цфлаго ряда селах, при этомъ удфляется больше 
| Ъста и хвостовому плавнику; его конечные выводы въ 0б- 
`Щемъ сходятся съ таковыми ТпасПпег’а; но онъ обращаеть 
{сое внимавше на различе въ строени дорсальной и вен- 
гральной половины хвостового плавника и придаетъ этому 
›бстоятельству другое значен!е; въ то время какъ эпихордаль- 
= половина его поддерживается независимыми лучами, 60- 
т5е многочисленными чфмъ соотвЪтственные позвонки, гипо- 
сордальный отдфль обладаеть хрящевыми опорными образова- 
ями, численно въ точности совпадающими съ позвонками и 
представляющими гемальные ихъ отростки. Назме!1 (84) 
'авже указываетъь на эту противоположность и также счи- 
Гаеть скелеть вентральной половины хвостового плавника со- 
оящимъ изъ гемальныхъ отростковъ. Но не всегца всф от- 
›остки связаны неразрывно съ нижними дугами: М1уагь 
писываеть у Мизе из 7—8 переднихъ гемальныхь хрящей, 
акъ отчленивипеся оть соотвЪтетвенныхь частей позвоноч- 
ка; то же самое онъ находить и у Гатиа: подобныя же 
тношентя переднихь 6 хрящей наблюдаль Назме!1 у Са- 
ратодоп. Р. Мауег (86) также подробно изслЪдоваль не- 
‘арные плавники цфлаго ряда формъ; входить въ детали опи- 
ан мы здБсь не можемъ. Въ хвостовомъ  плавникЪ 
’. Мауег еще разъ подтверждаеть различное строене ске- 
ета дорсально и вентрально; но на основанш собственныхъ 
мбрологическихь наблюдевй онъ считаетъ это различе пр1об- 
теннымъ вторично; онъ находить, что хрящевые лучи въ 
ентральномъ отдфлЪ возникають самостоятельно, какъ и въ 
ругихь плавникахъ, и вступаютъ въ связь съ позвоночникомъ 
торично. Р. Мауег обнаружиль и слёды поперечнаго рас- 
лененя въ скелетЬ хвостового плавника. Что касается гипо- 
ордальнаго отдфла, то Р. Мауег при этомъ ссылается на 
зелфдованя М1уагРа; его указашя на отношешя у бдиа- 
па и Тотрейо (р. 243) представляютъ, повидимому, лишь 
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описку: изъ его рис. 1, табл. ХУШ видно, что его описани 
бачайта относится эпихордальному отдфлу; отростки въ ти 
похордальномъ отдфлЪ не расчленены; у взрослаго Тогрейо 
нашелъ также небольшие конечные членики, но именно в 
эпихордальнамъ отдфлЪ. Однако мнЪ кажется сомнительнымь 
чтобы расчленеше лучей какъ разъ у этихъ формъ было пер 
вичнымъ. Съ другой стороны, однако, по наблюденяма 
Р. Мауега у Нелапсйиз въ задней части эпихордальнат 
отдЪла хвостового плавника на лучахъ сидитъ дистально п 
небольшому хрящику. Мои личныя наблюден1я подтверждают 
это, и мнЪ кажется, что въ данномъ случаз имфются дЪйстви 
тельно слфды первичной сегментащи. Интересныя наблюдени 
надъ строенемъ плавниковъь у ОШатудоз@асйьиз имЪются 1 
К. Кагг1псега (04) и В. Дейнеги (09); оказывается 
что у этой примитивной акулы имЪфется цфлый рядъ (не ме 
нфе 16) «отчлененныхъ» лучей въ гипохордальномъ отдьл 
хвостового плавника, которые сидятъ непосредственно на ни; 
нихъ дугахъ, не образуя съ ними одного цфлаго. 

Надъ мускулатурой плавниковъ селахмй имфется ли т 
очень немного наблюденй. Очень кратко о ней говорят 
Твасвег (77) и Р. Мауег (86), немного болф6 подробн 
Эсппе14ег (79). Каждому лучу соотв$тствуеть въ спинных 
и анальномъ плавникахъ съ каждой стороны по одному мус 
кулу; эта мускулатура не вполнЪ раздфлена на два сло 
(Зспие1Ааег) и прикрфиляется дистально къ роговымъ лу 
чамъ. Совсёмъ друмя отношеня имфются въ хвостовомъ плав 
никЪ: въ дорсальной половинЪ собственной мускулатуры вс 
все не имФется, между тЪмъ какъ вентрально мускулатур 
прикрфпляется не къ роговымъ лучамъ, а къ гипохордальным' 
хрящамъ. По Бсвпе14егу эта хвостовая мускулатура такж 
двуслойна (я однако всегда видфль лишь одинъ слой). Уж 
Р. Мауег показалъ, что разлищя между хвостовой мускула 
турой и мускулатурой прочихъ плавниковъ касаются не толь 
ихъ строеня и отношеюшй у взрослыхъ формъ, но прости 
раются и на ихъ эмбрлональное развите, какъ объ этомъ гс 
ворилось въ предыдущемъ отдфлБ. У С/№таега мускулатур 
нЪть и въ вентральной половин$ хвостового плавника (спе, 
ег 79). | 
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Что касается непарныхь плавниковъ другихъь рыбъ, то 
засъма подробно обсл$дованы видоизмнешя ихъ скелета у 
т14се (96). О результатахь этой работы говорилось уже 
ъ литературномъ очеркЪ: она даетъ полный филогенетическтй 
эядъ формъ оть селамй и хрящевыхъ ганоидъ, черезь Но1о- 
14 къ костистымъ рыбамъ. 

Мускулатура плавниковъ костистыхъ рыбъ !) описана въ 
рекрасной работ Нагг1зоп’а (95). Этотъ авторъ разли- 
аеть три пары мышцъ, прикр$иляющихся къ каждому кожному 


‚м поверхностный тшизсшаз тасПпафот, отходянИй отъ кожи 


глубоке— шизси]из егесфог, идущий отъ двухъ птериг1офоровъ 
35 кожному лучу передняго изъ нихъ и шазсШаз$ 4ергеззог 


дупий оть одного птеригюфора къ лучу впереди лежашаго 
сегмента. Такъ назыв. шизсий сагта]ез описаны Нагг]- 
1оп’омъ (95) и болЪе подробно изучены @. Катаго (02): 
ни представляють лишь измфненные мускулы ненарныхъ 
лавниковъ. 
| Скелеть хвостового плавника 1 е[еозютий изучался довольно 
ного, съ разныхъ точекъ зрЪейя; относящиеся сюда вопросы 
происхождени гомоцерми и о значенш гипуральныхъь и 
пуральныхъ костей были разсмотрЪны нами въ литературномъ 
‚черкЪ. 

Мускулатура хвостового плавника изслфдована крайне 
|едостаточно; у ганоидъ она, насколько мнЪ извЪстно, вовсе 
'е описана; для костистыхь рыбъ имфется, кромф указан!й 
зпутег (28), МесКе! (24), О\уен (66) и Зсппе! аег”а (79), 
юторые находятъ эту мускулатуру лишь двуслойной, болЪе 
'одробное описан!е лишь у Зфапп1аз’а (54); посл5дай 
‚вторъ различаеть съ каждой стороны два поверхностныхъ 
Гускула, двф глубоюмя мышцы и одинъ средшй мускулъ, иду- 
ций КЪ НЬКоТорымъ дорсальнымъ лучамъ, кромЪ того, въ нф- 
'оторыхъ случаяхъ, еще особыя мышщы сближаюпия лучи хво- 


тового плавника. Въ послЪднее время появилось еще неболь- 


| 1) Общя описашя имфются уже у Спу!ег (28), МесЕе! (24), 
в ет (66) и Эфапп1из’а (54)—указываются лишь раепредЪлен!е на 


ва слоя и общее расположеше продольныхъ шизса| сартшта]ез. 
. 
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шое предварительное сообщене Н1пЧегззоп’а (10), гдЪ опи 
сывается хвостовая мускулатура Садиз тоттриа и Е зол иевиь 
Однако все, что извфстно, носить чисто описательный харак 
теръ и даетъ лишь представлене о расположении мышць, н 
затрагивая совершенно вопроса о филогенетическомъ ихъ раз 
вит!и; сравнене не проведено даже въ предфлахь костистых! 
рыбъ. 

Изъ этого краткаго обзора ясно видно, что скелетъ 
отчасти мускулатура непарныхъ плавниковъ въ общемъ доста 
точно изслфдованы и картина филогенетическаго развит!я 
крайней мЪрЪ скелета имфется довольно ясная. Исключен 
составляеть лишь хвостовой плавникъ, происхождене и ра 
вит!е скелета и мускулатуры котораго еще совершенно н 
установлены. Для того, чтобы хотя бы отчасти восполни 
этоть пробфлъ, мною предпринята еще анатомическая обра 
ботка рядъ формъ; результаты этихъ наблюдеюй излагаюте 
въ слБдующихъ строкахъ. 


Мускулатура спинныхъ и анальнаго плавниковъ. 


Мускулатура непарныхь плавниковь селах1й состоит 
изъ ряда мускульныхь пучковъ по одному съ каждой сторон, 
на каждый лучъ скелета; эти шазсай га@аез по положенй 
совпадаютъ съ лучами, т. е. послфдые помфщаются межл 
соотвфтствующими парами мышщъ; плотной соединительно-ткае 
ной перегородкой, входящей сверху въ его толщу, каждый муе 
куль не вполнЪ раздфлень на два слоя — поверхностный, съ в& 
локнами, отходящими главнымъ образомъ отъ кожи, а отчаст 
отъ фасци, покрывающей боковую мышцу тфла, и глубок 0 
волокнами, которыя отходять главнымъ образомъ оть хрящи 
вого луча; расположеве мускульныхъ волоконъ и перегородв 
между обоими слоями видны на рис. 3, табл. У, изображак 
щемъ соотвфтственный разрЪзъ черезъ тБло осуЦии салисшь 

У Стаета раздфлеше каждаго шизсиаз га@а!з на ДЕ 
мышцы —поверхностную и глубокую, уже закончено, какъ 97 
видно на рис. 4; волокна поверхностной мышцы идуть 01 
кожи, волокна глубокой оть проксимальнаго конца хрящевой 
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ча; оба мускула прикрфпляются дистально къ основанямь 
ЭГовыхь лучей. 

У Асрепзег также имфется раздфлене на поверхностную 
тлубокую мышцу, которыя еще приблизительно совпадаютъ 
положеню съ соотвфтственными птеригофорами, какъ это 
‘ематически изображено по фронтальному разрфзу на рис. 6; 
‘покна глубокой мышцы начинаются оть птеригюофора, во- 
‚кна поверхностной главнымъ образомъ отъ фасшй боковой 
яшцы (рис. 5, табл. У). У Асрепзег можно обнаружить пер- 
е признаки важныхъ дальнфйшихъ преобразовашй. Прогрес- 
|вное развит!е кожныхъ лучей вызываетъь дальнфйшее отсту- 
Ые первичнаго скелета изъ плавниковой складки и вмЪстЪ съ 
иь редукцию обоихъ дистальныхь членовъ и прогрессивное 
више основного. Элементы скелета, первично предназначен- 
те поддерживать кожную лопасть плавника и доходивиие въ 
й вплоть до наружнаго ея края (нын% только У круглоро- 
ыы были вмЪст$ съ развитемъ кожнаго скелета оттфенены 
Ъ своей первичной функши и взяли на себя новую роль— 
держивать не кожную лопасть непосредственно, а лишь 
ные ея лучи. Эти процессы завершены уже у селах, но 
Слот то развит!е костныхъ кожныхъ лучей и приспособ- 
ше къ нимъ внутренняго скелета намфчають уже рядъ даль- 
йшихь измфнени, благодаря которымъ плавниковые лучи 
хновятся птериг1офорами— это, прежде всего, отмфченный уже 
огрессивный ростъ проксимальнаго члена и редукшя ди- 
АЛЬНЫХЬ. Одновременно съ этимъ и соотв%тственная муску- 
гура вдвигается глубже между мотомами правой и лЪвой 
роны. Сравнене рисунковъ 3 и 5 на табл. У уяснить ска- 
ное. У высшихь Тее0зю0тё измфнене положеня идетъ еще 
ото дальше: у А’ уже большая часть птериг1офора и 
тбокихъ мыпщь вдвинута между боковыми мышцами тфла, 
у 1Т6е05е эти части уже совершенно прикрыты м!отомами; 
зерхностныя мышцы, которыя у Аа еще стоять дорсально 
‚ осевой мускулатурЪ, вдвигаются у костистыхь рыбъ ла- 
‚ально между кожей и боковой мышцей. Одновременно у 
ошихь ‘Те[еозюлиё усложняется и система мышцз. 

_— Уже у Терозеиз къ каждому кожному лучу съ каждой 
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стороны прикр$пляется система изъ трехь самостоятельныха 
мыпщь— одной поверхностной (табл. УТ, рис. 23) и двухъ глу 
бокихъ (рис. 24), главная масса которыхъ теперь распола“ 
гается не противъ соотв$тствующаго птеригюфора, а между 
двумя сос5дними. Такъ какъ передний, несупий фулькры кож 
ный лучъ, представляетъ, взроятно, комплексъ не менфе трехз 
лучей, то и число мускульныхъ пучковь на 2-—3 выше числа 
птеригюфоровъ, при этомъ лише пучки прикр$пляются именне 
къ этому переднему лучу. Передмя поверхностныя мыши 
направлены почти прямо назадъ и вытянуты въ анальноме 
плавник довольно замфтно въ длину (рис. 23). Особыхъ из 
сий саттаез у Герояеиз не имЪется и, быть можетъ, въ при- 
сутстаи указанныхъ лишнихь мускульныхь пучковь и можно 
видфть первые признаки развитя этой системы мышщь. 

У Ата саьа также имфются всЪ три мышцы; какъ видно 
по рис. 19, табл. УТ, главная масса этихъ мышцьъ лежит . 
также между двумя слфдующими другъ за другомъ птеригю 
форами. Поверхностный мускуль начинается у дорсальнаго 
края мпотомовъ и инсерируеть сбоку у основашя кожнаго 
луча; при одностороннемь сокращен, этотъ мускуль накло- 
няеть лучъ на соотвЪтственную сторону и представляеть, слё- 
довательно, по своей функши шизсиз шсПпадог. Главной мас- 
сой отъ задняго края проксимальной половины птеригтофора 
и нЪкоторыми волокнами оть передняго края дистальной по 
ловины позади лежащаго птеригтофора начинается сильныйй 
мускулъ, который прикр$пляется въ передней части нижняго 
края соотвЪтственнаго (т. е. передняго) кожнаго луча; этотей 
мускулъ подымаеть лучъь при своемъ сокращени и представ- 
ляеть, слЪдовательно, шизсиаз егесфог. Оть передняго краяй 
птерипофора отходить болЪе слабый мускулъ, который при-\ 
криляется на задней выступающей части сснован!я предыду- | 
щаго кожнаго луча; этоть посл$лей мускулъ при своемъ со-\ 
кращени опускаеть лучь и соотвфтственно, этому долженей 
быть обозначенъ, какъ иЗеи 8 тех Какъ это в г 


«> 


изображающимь соотвфтственную мускулатуру у м | 
зап4та, сходство плавниковой мускулатуры Ноюзе съ тако- 


—= 194} — 


Непарные плавники рыбъ и ихъ филогенетич. развите. 135 


ой костистыхъ рыбъ такъ велико, что въ гомоломи отдЪль- 
хь мышцъ не можеть быть никакого сомнфн!я; различя 
мФются лишь въ положен!и этихъ частей по отношеншю къ 
евой мускулатурЪ: въ то время какъ у Ата лишь немно- 
пмъ боле половины птеригюофора и связанной съ нимъ глу- 
Окой мускулатуры прикрыты боковыми мышцами тла, осталь- 
АЯ же часть, такъ же какъ и вся поверхностная мускулатура, 
эжить совершенно свободно надъ дорсальнымъ краемъ м1ото- 
въ, у костистыхь рыбъ птеригюфоры и глубокая мускула- 
ра совершенно скрыты между м1отомами правой и лЪвой 
ороны, а поверхностныя мыпщы лежать снаружи у боковой 
эверхности осевой мускулатуры, которая ихъ совершенно 
Гифляеть отъ глубокихъ мышцъ (рис. 10). 
‚ Исторя развитя мускулатуры Аба сафа показываеть, 
го шизсииз егесфог представляеть собой полный гомологъ 
Губокой мышцы селахй и осетровыхъ рыбъ, между т$мъ какъ 
зешаз шеПпафог представляетъь собой лишь среднюю часть 
оверхностной мышцы, краевые пучки которой, слившись по- 
эрно, дали начало димерному шизси!з ергеззог. Значитель- 
е сходство въ расположени закладокъ при эмбрлональномъ 
звити у костистыхь рыбъ дБлаеть вфроятнымъ, что и у 
61054 шизсшиз Чергеззог развивается за счетъь м!огеннаго 
терала, происходящаго оть двухъ сосфднихь метамеровъ, 
угя ввиду неясности границъ мезенхиматозныхъ закладокъ, 
'0го непосредственнымь наблюденемъ установить не удается. 
(Быть можеть, покажется затруднительнымъ представить 
'бЪ одни филогенетичесяя измфнешя въ посте- 
энномъ ихъ развитш; трудность эта, однако, лишь кажущаяся: 
› слфдуеть забывать, что вначалЪь не существовало такого 
‚ачительнаго разлищя въ положени обоихъ слоевъ, какъ те- 
р У костистыхъ рыбъ, оно развилось лишь постепенно. У 
оетзет об$ мышцы, и глубокая и поверхностная, нЪсколько 
‚линиваются между боковыми мышцами тфла и отличаются 
авнымъ образомь лишь направлешемъ волоконъ; такое рас- 
ожене и могло быть исходнымъ для дальн®йшихь диффе- 
‘нцировокъ. Фронтальный разрфзъ черезь такой плавникъ 
ображенъ схематически на Вис; 6, табл. У. Въ цБляхъ, в$- 
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роятно, наибольшей экономи м$ста, происходить относительное. 
смЪщевше частей, причемъь мышцы располагаются между по- | 
слЪдовательными птеригофорами, & не противъ нихъ (рис. 7); | 
одновременно, и въ связи съ этимъ, образуется характерный | 


изгибъ дистальной части птеригофора назадъ, такъ что место 


причленевя кожнаго луча также оказывается лежащимъ про- | 
тивъ промежутка между двумя послФдовательными птериг1офо-_ 


рами (ср. рис. 19, табл. УГ). Можно себъ представить, что 
поверхностный мускуль н$сколько охватываль глубок, какь 
это изображено на гипотетическомъ фронтальномь разрЪзЪ на 


—м 


рис. 7, и прикрфпился своими внутренними краями непосред- 


ственно къ сосфднимъ птеригофорамъь рядомъ съ глубокимь | 
мускуломъ; наконецъ, прикрЪпивииеся здЪсь мускульные ПУЧКИ | 
двухъ сосфднихь мыпщь отдфлились отъ послфднихь и соеди- | 


нились для образовавя новаго мускула; схематически этб изоб- 


ражено на рис. 8. Что этоть процессъ дифференцировки шель | 
именно такимъ путемъ, видно изъ хода эмбрональнаго разви- | 
ия у Айа саша. Физюлогически онъ также понятенъ: если 
при одностороннемъ сокращени всей поверхностной мышцы. 


лутъ наклоняется на соотвфтственную сторону, то ясно, что 
при двустороннемъ сокращени задней части этого мускула 


лучь будеть опускаться; точно также понятно, что если перед- ] 
вя волокна послфдующей мышцы прикрфпятся къ этому же | 
лучу (конечно у задняго его края), то ихъ сокращеше вызо-_ 
веть тоть же эффекть; слфдовательно всЪ мускульныя волокна, 


инсерируюция у задняго края основашя кожнаго луча, пред- | 


ставятъь одну физлологическую единицу; этимъ самымъ дано и | 


все для образовашя новой морфологической единицы, подъ не- | 


премфннымъ условемъ, конечно, что ея функщя полезна. Что 
въ образованти этого мускула приняли участе два метамера, 
также понятно, если мы примемъ во внимане, что онъ дол- 


женъ быль возникнуть на границЪ двухъ метамеровъ (при-. 


кр5плене у задняго края луча) и что распредълене элемен- 


товъ кожнаго скелета лишь вторично совпадаетъ съ сегмента- й 


щей первичныхъ составныхъ частей плавниковъ: число кож- 


ныхъ лучей было раньше замфтно выше (какъ и теперь у Сйюи-_ 


оз!) и они могли соединиться различнымь образомъ. 
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гораздо раньше взята на себя сильнымъ глубокимъ мускуломъ. 
’® Нсколько обособленное положене завимаеть по строе- 
НЮ мускулатуры плавниковъ Ро[уегиз. Здусь каждому спин- 
ному кожному лучу (плавничку) соотвфтствуютъ съ каждой 
этороны лишь цв мышцы; обф мышцы лежать почти поверх- 
Юостно и вдвигаются лишь немного между мотомами. Боле 
льный мускуль, представляющ!й по своей функши егесфот, 
м горизонтально по бокамъ средней лини тёла, между 
'ерхними краями м1отомовъ правой и лвой стороны, въ видЪ 
Вухъ мускульныхь полосъ, натянутыхъ между концами послф- 
овательныхъ, лежащихъ почти горизонтально, одночленистыхъ 
[репо форови, впереди этотъ мускуль начинается у дисталь- 
'аго конца передняго птеригюофора помощью прикрЪпленнаго 
Ъсь своеобразнаго хрящика, затБмъ онъ идетъ назадъ къ 
лфдующему птеригофору, прикрфпляется къ нему вдоль всей 
го верхней стороны (табл. УТ, рис. 18, ет.) и инсеряруетъ 
мощью небольшого сухожия у передняго выступа основа- 
Пя кожнаго туча; какъ сказано, при сокращенш этого мус- 
ула соотвЪтственный лучъ подымается, а вмЪетф съ нимъ 
асправляется и весь плавничекъ. Вторая пара мышцъ зна- 
ательно слабЪе, она начинается на нижней (морфологически 
дней) сторонЪ задней (дистальной) части птериг1офора и 
чсерируеть снизу въ задней части основаня кожнаго луча 
абл. УТ, рис. 18, аер".); сокращене этой мышцы вызываетъ 
тускан!е луча, а вмЪстЪ съ тБмъ и складыван1е всего плав- 
тчка. У Роутегиз боковыя движен!я плавничковь совершенно 
жлючены, а соотвЪтетвенно не имфется и особыхъь шизси! 
СИ пайогев. 

° Такъ какъ 0бЪ мышцы у Ро егиз отчасти прикрыты 
отомами, то онф могли бы быть обозначены какъ глубокя; 
ОтВфтствують ли он однако глубокимъ мускуламъь Но[оз 
Тао, кажется мнф очень сомнительнымъ; шизсииз$ егес- 
г начинается у Роутетиз отъ соотвЪтственнаго и отъ впе- 
ди лежалцато птеригюфора, а у Тееоз её отъ соотвЪтствен- 


р ь 
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наго и оть позади лежащаго птериг!офора: шизсииз ергеззог . 
начинается у Ро/рёегиз отъ соотвфтственнаго птеригюофора, 
а у костистыхъ рыбъ оть слфдующаго позади птеригофора. | 
Эти трудности могутъ быть съ достовЪрностью разрЪзшены | 
только помощью эмбруологическаго изслфдованя. СлЪфдующее | 
предположен!е можеть объяснить эти различя: приспособлеше _ 
кожнаго скелета къ лучамъ внутренняго скелета и связанная 
съ этимъ дифференцировка соотвфтственной мускулатуры на-_ 
ступила у СОго5зоетгудй независимо оть подобнаго процесса | 
у Но10з4е1; первая половина этого предположешя подтверж- 
дается палеонтологическими данными: у всЪхъ древнихъ (703- | 
зоетудй имЪлись многочисленные и тоные кожные лучи, а 
совершенное приспособлене кожныхь лучей къ птеригюофо- | 
рамъ извЪстно вообще только въ спинномъ плавникв Ро/р-| 
{е44ае. Если же принять во вниман!е и анальный плавник | 
Роуметиз, то и вторая половина нашего предположеня ока- | 
жется по меньшей мЪрЪ вЪроятной: число кожныхъ лучей. 
здЪсь значительно выше числа птеригофоровъ, и мускулатура. 
анальнаго плавника дифференцирована не выше, чЪмъ у низ- 
шихъ рыбъ, такъ какъ имЪфется лишь дЪлене на поверхностный 
и глубомй слои. Поверхностный мускуль является сплошной. 
мускульной массой, которая дистально дЪлится на соотвЪт- | 
ствующие кожнымъ лучамъ пучки (табл. УТ, рис. 17). Глубо- 
юй слой раздфленъ по крайней мЪрЪ на три мыпщы (рис. 18). | 
Если не принимать во внимане вторичнаго смявая, которое! 
встр$®чается, впрочемъ, часто и у селажмй, то нужно признать) 
эту мускульную систему очень примитивной. Исходя изъ этого, | 
можно думать, что и въ спинномъ плавникЪ дифференцировка 
пошла не дальше и что 0бЪ его мышцы соотвЪтствуютъ обоимъ. 
первичнымъ слоямъ одного тпизсииз гала; весьма возможно, 
что болЪе сильный шиузси!аз егесбог и здфсь развился изъ глу- 
бокой мышцы, а болфе слабый Чергеззог возникъ путемъ пе- 
ремъщеня поверхностной. 

Интересно, что та же самая дорсальная плавниковая мус- 
кулатура безъ перерыва переходить и въ эпихордальный от-| 
дЪлъ хвостового плавника (табл. УТ, рис. 18). Такъ какъ ниу| 
одной рыбы (за исключешемъ н$которыхъ костистыхъ, о ко- 
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‚эм то ясно, что эта мускулатура въ дЪйствительности при- 
надлежить спинному плавнику, и вторично перемЪстилась на- 
|задъ въ область хвостового плавника; какь мы это дальше 
ВиЖимт, назадъ перемфстилась не только мускулатура, вм5ст% 
съ ней подвинулся назадъ и соотвфтственный скелетъ: въ эпи- 
| хордальномъ отдЪлЪ хвостового плавника у Ройегиз имЪются 
| же типичные птеригофоры, что и въ спинномъ плавникЪ. 


петок Ио Пр хе ии тчвлгль 


ЭдЪсь слфдуеть указать на хвостовые плавники 
м костистыхъь рыбъ, у которыхъ они таковы лишь по 
воей функщи, между тфмъ какъ морфологически они пред- 
ОВ лось собой заднйе отдфлы спинного и анальнаго плавни- 
овъ. Таковъ хвостовой плавникъ ВетазТетаае. Я, къ сожа- 

лЬню, не могъ изслфдоваль мускулатуры представителя по- 

лЪднихъ и долженъ былъ ограничиться тБмъ, что посмотрълъ. 
ее У Сопдег, такъ какъ хвостовой плавникъ Аро4а прибли- 
ается къ таковому Р%егазретаае. У Оотдег собственно въ 
хвостъ непосредственно переходить мускулатура спинного плав- 
ива дорсально, и мускулатура анальнаго вентрально; къ каж- 
ому кожному лучу прикрЗпляются характерныя для этихъ. 
плавниковъ три пары мышщь (тизсий шсПпафогез, егесбюгез и 
Лергеззогез); такъ какъ кожные лучи хвостового плавника под- 
держиваются рядомъ незавясимыхъ птериг1офоровъ не отличи- 
мых, да и не отграниченныхъ отъ таковыхъ спинного и аналь- 
чаго плавниковъ и, кромЪ того, на самомъ концЪ хвоста со- 
‹ранился еще рудименть типичнаго для костистыхъ рыбъ хво- 
тового скелета, состояпий изъ трехъ совсБмъ маленькихъ. 
`ипуральныхь элементовъ, то является несомнфннымъ (это мнЪ- 
пе высказывалось и раньше), что здЪсь мы имфемъ дфло съ 
зазросшимися вторично назадъ спиннымъ и анальнымъ плав- 
никами, вытфеняющими постепенно редуцируюцийся хвостовой. 
у Аройа, какъ сказано, еще сохранился маленьюй рудиментъ 
‘келета гомоцеркальнаго хвостового плавника. У Регазетаае 
›н исчезъ окончательно — первичный хвостовой ПЛавникъ исчезъ, 
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безслЪдно и функцюнально замЪстился спиннымъ и анальнымъ 
плавниками. “Такой хвостовой плавникъ, образованный со- 
шедшимися на концЪ тЪла спиннымъ и анальнымъ плавниками 
и получивпий вторично симметричную форму, названъ Ву- 
Чегомъ гефироцеркальнымъ; для такихъ плавниковъ 
(& не для всЪзхь вторично симметричныхъ хвостовъ, какъ это 
обыкновенно дзлается) и слфдуеть сохранить этоть терминъ. 

Хвостовой плавникъ Рой//)етиз также можетъ быть от- 
части разсматриваемъ какъ гефироцеркальный (въ своей дор- 
сальной половинЪ). 


Скелетъ хвостового плавника. 


Эпихордальный отдфлъ хвостового плавника селах1й 
поддерживается рядомъ хрящевыхъ стержней, которые сидятъ 
непосредственно на неуральныхъ дугахъ (собственно на про- 
дольномъ эластическомъ тяжЪ, въ томъ случаЪ, когда онъ 


имЪется), не сливаясь однако съ ними; число этихь хряще- | 
выхъ лучей превышаеть обыкновенно немного число позвон- 


ковъ соотвЪтствующей области, особенно въ передней части 
плавника; въ задней его части это число обыкновенно прибли- 


зительно совпадаетъ съ числомъ дугь или даже нЪсколько ниже. 


(Мия из). Истор1я развит!я показываетъ, какъ мы это видЪли, 
что эти лучи залагаются независимо отъ осевого скелета. У 


Неаетодот из хрящевые лучи въ передней части хвостового | 
плавника не достигають даже осевого скелета, между тЪмъ 
какъ самые задн!е здЪсь однако сливаются съ соотвЪтетвен- | 


ными неуральными дугами (\У 1$ епопзе 10). Расчлененте 
лучей эпихордальнато отдфла хвостового плавника наблюда- 
лось лишь въ р®дкихъ случаяхъ; Р. Мауег (86) изображаеть 


неболыше дистальные членики въ передней области у баиа-. 


ипа и Тотредо; прогрессивное развите дорсальной половины 


хвостового плавника у скатовъ и скатоподобныхъ акуль, ко- | 
торымъ достигается приблизительная его симметрая, не можеть. 
однако разсматривалться какъ примитивный признакъ; поэтому | 
мнЪ кажется мало вЪроятнымъ, чтобы это расчленеве предста- | 


вляло слфды первичной сегментащи. 
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|| У Нератсйиз также имЪются расчлененные лучи (неболь- 
| ппе дистальные хрящики) въ задней части эпихордальнаго 
| отдфла хвостового плавника, какъ на это указываеть Р. Мауег 
| и какъ я лично въ этомъ убЪдился при препаровкЪ молодого 
экземпляра. Въ этомъ случаЪ, однако, мы имфемъ передъ собой, 
` вБроятно дЪйствительно слфды первичнаго расчленевшя: о про- 
` трессивномъ развит въ этой области у Нерапейиз не мо- 
м быть и р$чи: соотвЪтственной кожной лопасти эпихор- 


дально почти не имЪется, небольшой остатокъ таковой имЪется 
лишь на самомъ концЪ хвоста. Подобные конечные членики 
описываеть Дейнега (09) у С№атудозеасТиз. Весьма важно, 
' Что слЗды расчлененя обнаружены именно у обЪихъ примитив- 
| нЫйшихь современныхъ акуль. Если мы примемъ во внима- 
| ше слабое развише кожной лопасти эпихордальнаго отдфла и 
| ВСПОМНИМЪ, что и эмбрлональное развит!е говоритъ въ пользу 
' сдфланнаго уже нами допущения, что скелеть этотъ редуциро- 
ванъ, то толковане конечныхъ члениковъ лучей Неритс/из и 
| СМазтудозаасйи, какъ остатковъ первично болфе ясной чле-. 
`нистости, много выигрываеть въ вЪроятности. Весьма ясно 
’расчлененъ быль скелеть эпихордальнаго отдфла хвостового, 
плавника у Р/еитасат из: здсь лучи были совершенно такъ же 
 какъ и въ неразрывно съ нимъ связанномъ спинномъ плав- 
ниЕЪ, по меньшей мфрЪ двучленистыми, вфроятно же (по но- 
‚вой реконструкши ТаеКке]’а (06)) трехчленистыми. 
Все это дфлаеть вЪфроятнымъ, что лучи эпихордальнаго’ 
` отдФла хвостового плавника не только гомодинамны лучамъ 
спинного плавника, но и были У предшественниковъ совре 
‘ менныхь рыбъ также расчленены. У селахй этоть отдфлъ. 
‘подвергся значительной редукщи, что, вБроятно, стояло. въ 
‘связи съ развитемъ гетероцерюи изъ протоцеркш. Особенно: 
‘ясно видна эта редуклая у формъ съ рЪзко выраженной гете- 
‚ роцерктей, какъ Сатсфатаз, Ичдаепа. 
Наоборотъ, при вторичномъ развити приближенной сим- 

‘метр У н5которыхъ акуль (З4иайна) и скатовъ, лучи эпи- 
`хордальнаго отдфла хвостового плавника прогрессивно выра- 


‘стають и могутъ вторично прлобрЪфети н5которую расчленен- 
| НОСТЬ. 
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Гипохордальный отдЪлъ хвостового плавника отличается. 
оть эпихордальнаго тЪмъ, что его хряшевые лучи неразрывно 
связаны съ осевымъ скелетомъ. СлЪды прежней независимости | 
сохранились, однако, еще въ фактБ сушествования самостоятель- 
ныхь хрящей въ передней части плавника. Такле хрящи опи- | 
саны М1уатРомъ для Миз@из въ числ 6—8, таве же хрящи | 
изображаеть онь и у Галмта; Назмей нашель 6 независи- 
мыхъ хрящей у Сагейатойот; К. ЕагЬг1азег и В. Дей- 
нега около 16 у СШапудоз@асТииз и, наконецъ, \У 1$ евоцзе | 
изображаеть 2 самостоятельныхь хряща у Неетгодотиз. Я 
отпрепаровалъ хвостовой скелеть молодого Нераисиз стетеиз 
около 96 см. длиной; передняя его часть изображена на рис. 
2, табл. У; гипохордально видны 14 самостоятельныхъ хря- | 
щей, причленяющихся къ нижнимъ дугамъ. Передн!е два хря- 
ща малы и сидять каждый на соотвЪтственной парз дугъ; | 
трей боле широмй хрящъ очевидно произошелъь  путемь 
смявя двухъ лучей, какь это можно предполагать, кромЪ от- | 
носительной его ширины, изъ существовавя небольшой про- 
дольной бороздки; на слфдующей позади дуг сидять два уже. 
довольно длинныхъ луча и далЪе идеть рядъ хорошо разви- 
тыхъ хрящевыхъ лучей, приблизительно одинаковой длины. На. 
трехьъ ближайшихъ дугахъ сидить по два луча на каждой, 
причемъ въ двухъ заднихъ парахъ передн лучъ замЪфтно сла- 
бЪе развить: очевидно, онъ находится въ состоями редукции, 
съ тЬмъ, чтобы уступить свое мЪсто заднему лучу и такимъ 
образомъ вызвать полное совпадене сегментации плавниковаго, 
скелета съ метамерлей осевого (табл. У, рис. 2). Наконецъ, 
послЪднй свободный лучъ причленяется къ одной соотвЪт- 
ственной парЪ дугъ, а слфдуюцщие хрящевые лучи образують 
каждый одно цЪлое съ соотв$тственной парой дугъ (табл. у, 
рис. 2 и рис. 6 въ текст$). Въ общемъ указанные 14 лучей 
(изъ коихъ одинъ двойной, слЪдовательно, ихъ собственно 15) 
причленяются къ 10 нижнимъ дугамъ. Изъ сказаннаго видно, 
чт0 ‹«отчлененные остистые отростки» численно не соотвфт 
ствуютъ элементамъ позвоночника: какъ и во всЪхъ прочих 
непарныхъ плавникахъ, число лучей превышаеть число сег- 
ментовъ осевого скелета; слЪдовательно, мы должны признать, 
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‘что и гипохордальный отдфль хвостового плавника подвергся 
|нЪкоторой концентраци. У этой же формы виденъ и тоть 
| путь, которымъ достигается численное соотвЪтств!е между этими 
частями скелета: въ одномъ случав наступило срастан1е двухь 
лучей, причленяющихся къ одной и той же парЪ нижнихъ дугъ, 
`ВЪ двухъ случаяхъ мы обнаружили редукц!ю одного изъ двухъ 
|лучей сидящихъь на одной дугз; когда полное совпадене съ 
частями осевого скелета достигнуто {14-й лучъ), то можеть 
наступить и прирастане къ соотвтственнымь нижнимъ дугамъ 
'{вс5 послфдуюние лучи). У СМатудозёасТииз имфется не менъе 
16 свободныхъ хрящевыхъ лучей (рис. 1 въ текстЪ), передн!е 
изъ нихъ отдфлены оть дугъ посредствомъ отдфльныхъ хрящей 
я расчлененя?). Эти лучи численно вполнЪ точно соот- 
. 

| 


ИЛИЯ 


А ОИ 


® 


ь ИИ у 
| 


0 | 


че 


о а ет 


: т 2 
ЕВ 
6 ИВ! 


АХ 


КАК 


} 
у 


| Рисль 


СМатудозастиз апдилтеиз, передняя часть хвостового скелета, (по Дейнегъ). 


вЪтствують нижнимъ дугамъ; здЪсь, слЪдовательно, уже дости- 
тнуто полное совтадене. Весьма возможно однако, что у 
СТатуаове1асти вообще не наступило замфтной концентраши 
непарныхь плавниковъ; въ пользу этого говорять наблюден!я 
К. РигЬг!поег”а (04), указывающаго, что и въ спинномъ и 
анальномъ плавникахъ число лучей соотвЪтствуеть числу полу- 
ПОЗВОНКОВЪ (впрочемъ, это не является еще доказательствомъ, такъ 
Какъ вопросъ о значенши полупозвонковъ селахй еще неясенъ). 
| Вром$ Нелате]ииз, я отпрепаровалъ еще хвостовые плав- 


НИЕ ряда другихъ формъ. У бе ит сащеша я нахожу 
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впереди 5 свободныхъ лучей, причленяющихся кь 4 нижнимъ 
дугамъ. | 

У Мизеи$ о дат гипохордально имЪется 8 свободныхъ| 
лучей, сидящихъ на 6 нижнихъ дугахъ. У Сатсйааз фаиси 
я обнаружилъь 7 самостоятельныхъ лучей, которые всЪ по 
своему положению въ точности соотвфтствовали нижнимъ ду- 
гамъ, къ которымь они призленялись. Въ гипохордальномъ от | 
дълЪ буйугиа гудаепа 6 хорошо развитыхь лучей подвижно 
прикрЪплены къ 5 нижнимь дугамъ. У этой формы, какъ и 
у Сагсйатаз, лучи гинохордальнаго отдфла хвостового плав 
ника развиты очень сильно и имфють видъ довольно длинныхъ 
хрящевыхь стержней (при этомъ сравнительно слабое разви- 
т1е эпихордальнато скелета -- рЪзко выраженная гетероцеркая) 

Въ хвостовомъ плавник осутииз Исма я нахожу внизу 
4 неболышихъ хряща, сидящихъ на двухъ (и отчасти на треть- 
ей) нижнихъ дугахъ. Наконець, у АсатИназ ощ9дат1з я не на- 
ходилъ самостоятельныхь хрящей ни у взрослаго экземиляра, 
ни у позднихъ эмбрлоновъ: здЗсь имфются исключительно до- 
вольно коротме и широкме нижне остистые отростки. | 

Мы уже въ предыдущемъ отдфлЪ настоящей работы ви 
дфли, что цфлый рядъ лучей въ передней области гипохот- 
дальнаго плавника закладывается у бсуШшит и Мизвиз само- 
стоятельно и затЪмъ сливается съ нижними дугами, что по. 
казываетъь съ несомнЪнностью, по крайней мЪрЪ для этихт 
формъ, что лучи скелета первично независимы оть позвоноч 
ника. Такую же независимую закладку пЪфлаго ряда лучей я 
наблюдалъ и у Рузйитиз. Также мы видфли, что во врем: 
закладки не всегда имфется полное численное соотвЪтстве сл 
метамертей осевого скелета: число лучей нер$дко выше и за 
тЪмъ путемъ смяшя приспособляется къ числу дугь (сую 
также и Р/’зйитиз). Ближайшее изслЪдоване показываетъ, чт 
присутств!е свободныхъ лучей въ передней части гипохордаль 
наго отдЪла хвостового плавника взрослыхъ акулъ предста 
вляеть скорЪе правило, чфмъ исключение; лучи эти не всегд: 
вполнф совпадаютъ съ элементами позвоночника, наобороте 
передье почти всегда нЪсколько болфе многочисленны, зат$м' 
идуть нфсколько точно приспособленныхь къ осевому скелет 
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лучей и, наконецъ, большинство лучей образують съ нижними 
дугами одно цфлое. Что мы имЪфемъ передъ собой прирастане 
свободныхъ лучей къ осевому скелету, а не обратный про- 
есь отчленен1я нижнихъ отростковъ, позднфйшей ихъ концен- 
|траши и т. д., въ пользу этого, кромЪ данныхъь онтогенеза, го- 
ворять еще и другя соображения. Физ1ологически. отчлененте 
|опорныхь элементовъ отъ осевого скелета и, слФдовательно, 
`уменьшенге прочности наиболфе сильнаго и развивающагося 
прогрессивно плавника непонятно тфмъ болфе, что оно сопро- 
'вождалось бы концентрашей и нарушенемъ соотвЪтств1я съ 
|метамерлей осевого скелета,--послфднее же имЪло бы слфд- 
'стыемъ уменьшене гибкости хвоста. Наоборотъ, вполнЪ понят- 
Но, что численное и топографическое приспособлен!е лучей къ 
элементамъ осевого скелета, можеть значительно повысить 
ибкость хвоста, а прирастае этихъ лучей къ нижнимъ ду- 
амъ дало значительную прочность всему плавнику. Наконецъ, 
|мнЪ кажется, что слфдующй рядъ формъ, расположенныхъ въ 
Систематическомъ порядкЪ, въ которомъ я рядомъ съ изслЪдо- 
ванными видами обозначилъ числа найденныхъ у нихъ сво- 
бодныхь лучей, должень устранить всявя сомнЪфния. 


> ри 


№011 Чап!14ае. Нерюпсйиз сгтетеив. 14-15 свободныхъ лу- 
чей, причленяющихся къ 10 нижнимъ дугамъ. 

Саш удозе1асв1Аае СШатудозёаслиз апдигтеив. 16 сво- 

бодныхь лучей, причленяющихся къ 16 дугамъ 

(ДЛейнега).. 

Незего оп! Чае. Неегойотив рйруе. 2 свободныхъ луча 

у 1—2 нижнихъ дугъ (Уйт{епоцсе). 

Усуи а ае. суп саеша. 5 свободныхъ лучей у 4 дугъ. 

Сагспаг!1Чае. Са’слатав аисиз. 7 свободных лучей у 

|. Т дугъ. 


Мизеи$ о датз5. 8 свободныхъ лучей у 6 дугъ. 


орлуги 1Чае. брйугиа гудаепа. 6 свободныхъ лучей, причле- 
| няющихся къ 5 нижнимъ дугамъ. 
| 


| 
аши1Чае. /47ла согпибса. 4 луча (2) (рис. М1уаг!. 

эр1пас!Чае. Эсуимиив Иса. 4 небольшихъь хряща у 2—3 

9: ДУуГЪ. 

1 

| 
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АсатИиаз дат. Свободныхъ лучей н®тъ. 
бретах идет. Свободныхъ лучей нЪтъ. 
В!11Ч4ае. Ата здиайта. Свободныхъ лучей нЪтъ (рис. Р; | 
Мауе!,). | 
Тогред114ае. Тогредо осеЙаа. Свободныхъ лучей нЪтъ, | 


Самостоятельные лучи имЪфются такимъ образомъ въ ги- | 
похордальномъ отдфлЪ хвостового плавника большинства из- 
слЪдованныхъ акулъ; исключене составляютъь лишь наиболЪе 
спецтализованныя формы, каковы бртзас@ае и въ особенности 
Витаае: точно также не обнаружено такихъ лучей и у наи- 
боле высоко спецализованныхъ поперечноротыхъ, именно у 
скатовъ. Съ другой стороны мы находимь у самыхь прими: | 
тивныхъ современныхъ акулъ, Нерютсйиз и СШатудозеасйиив, 
и максимальное число такихъ лучей, не потерявшихъ еще’ 
своей первичной независимости. У Нератейиз нЪфтъ топогра-| 
фическаго совпаденя свободныхъ хрящевыхъ лучей съ ниж- 
ними дугами: у всЪхъ прочихъ акуль во взросломъ 00-| 
стояши максимумъ 2—3 переднихъ самостоятельныхъ луча) 
не соотвЪтствують по своему положеню нижнимъ дугамъ; 
слфдуюцие причленяются каждый къ оцной  соотвЪтственной 
парЪ нижнихъ дугъ. 

Все сказанное. такъ же какъ и факты эмбр1ональнаго раз- 
вия  ЛМизе из и осуйит, убЪждаеть насъ въ томъ, что у 
предшественниковъ современныхъ селах въ гипохордальномъ, 
оТДЪлЪ хвостового плавника имфлся рядъ независимыхъ оть 
осевого скелета хрящевыхъ лучей, которые общегомологичны 
независимымъ лучамь эпихордальнаго отдфла, а также и лу- 
чамъ прочихъ непарныхъ плавниковъ. Число этихъ хрящевыхь 
лучей было нЪсколько выше числа метамеровъ осевого ске- 
лета соотвЪтствующей области и, слЪдовательно, скелетъ хво- 
стового плавника былъ такъ же. какъ и въ прочихъ плавниках, 
нЪсколько сконцентрированъ. | 

Изучене эмбрональнаго развития позволяетъ еще непо- 
средственно наблюдать постепенное прирастане этихъ лучей 
къ осевому скелету. Этоть процессъ прираставая подвигался 
«‘илогенетически (какъ и теперь въ онтогенезз) сзади наше 
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едъ и сопровождался численнымъ и топографическимъ при- 
Вособлентемь плавниковаго скелета къ метамери осевого, 
при помощи смянй и смфщен его частей. На скелетЪ взро- 
слыхъ формъ можно еще продемонстрировать послфдне этапы 
процесса прираставя. У Нерапейиз сохранилось еще боль- 
шое число (14—15) самостоятельныхь лучей въ передней 
‘части хвостового плавника; численное ихъ соотвЪтетье СЪ 
| Частями осевого скелета (10 дугъ) еще не достигнуто, однако 
| можно обнаружить процессы смявя и редукции, которые, оче- 
видно, должны привести къ выработкЪ полнаго совпадетя. У 
Г ОМатудозеас физ также имфется много (16) свободныхъ лучей. 
но они распредБлены въ полномъ соотвЪтстьи съ метамерей 
_ м скелета. У другихъ акулъ сохранилось меньшее число 
‘(до 8 ) лучей въ видф самостоятельныхъ хрящей, которые боль- 

шею частью по положению точно соотвфтствуютъ нижнимъ ду- 

гамъ. Наконець, у нЪкоторыхь бртас@ае уже вовсе не имЪется 
свободныхъ лучей: всЪ лучи приросли къ соотвЪтственнымъ 
угамъ и вмЪстБ съ тфмъ они здБсь замЪтно измфнили свою 

орму: вмфсто длинныхь хрящевыхь стержней примитивныхъ 
куль, здЪсь имфется лишь тфсно сдвинутый рядь широкихъ 
хрящевыхь пластинокъ, которыя дистально утолщены для при- 
`р$пленшя мыши. 

ЗдЪсь я хочу еще обратить вниман!е на интересную ре- 
таврашю скелета Реигасатйиз 865315, произведенную О. 
ТаеКоГемъ (06). 
| Прежде всего заслуживаеть упоминаня, что по О. 
у аекеГгю у Р/еитгасаййиз имЪется лишь одинъ анальный 
плавникъ: въ этомъ отношении, слЪдовательно, его положеше не 
тастолько изолированно, насколько это принимается. ЗатЪмъ 
вв что скелетъ гипохордальнаго отдфла хвостового 
плавника состоитъ изъ такого же ряда расчлененныхь (здЪсь 
двучленистыхъ) и совершенно самостоятельныхъ лучей, какъ и 
въ спинномъ плавникЪ: лишь нъкоторые передне лучи нф- 

колько спешализованы (такъ же какъ и лучи анальнаго плав- 
ика) и численно соотвфтствують дугамъ осевого скелета, не 
сливаясь однако съ ними; всЪ проче лучи хвостового иплав- 
ика такъ же. какъ и лучи спинного. правильно распредфлены 
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по два на метамеръ. Эти факты сами по себЪ очень интересны; 
трудно, однако, у такой, все же спещализованной формы отдф— 
лить примитивное отъ вторично измЪненнаго, и непосредствен- 
ное сравнене съ современными формами, какъ оно ни заман- | 
чиво, могло бы насъ, быть можетъ, привести къ ошибочнымь | 
заключенямъ. Мы лишь отмЪтимЪъ. что строене плавниковъ. | 
Реитасат из весьма приближается къ тому представлению, 
которое мы получили о плавникахъ предшественниковъ акуль 
на основами сравнешя и изученя эмбртональнаго развития | 
современныхъ ихъ представителей (ср. рис. 5 въ текстЪ). 

У Сноп4гоз{ет скелеть хвостового плавника, построенть | 
въ общемъ по тому же плану, что и у селахш. На рис. 7 въ 
текстЪ, изображенъ скелетъ хвостового плавника взрослой 0Ъ- | 
луги. Дорсально лежитъ рядь хрящевыхь лучей независимыхъ | 
оть осевого скелета и тфено прилежащихъь къ продольному 
эластическому тяжу. О соотвфтстви или несоотвЪтетви ИХЪ, 
числа съ числомъ неуральныхъ дугъ трудно сказать что-либо 
опредЪленное, такъ какъ всевозможныя сраставшя встрЪчаются | 
въ осевомъ скелетЪ этой области не менфе часто, чфмъ въ 
скелетЪ эпихордальнаго отдЪла плавника. Въ гипохордальномъ, 
отдЪлЬ хвостового плавника сидятъ впереди на хордЪ НЪсколько, 
нижнихъ дугъ, ограничивающихъ гемальный каналъь и соеди-| 
ненныхь внизу въ непарный остистый отростокъ; къ ЭТИМЪ| 
отроеткамъ снизу еще причленяется по одному конечному хря- 
щику; у бЪлуги я видфлъ 6 такихъ хрящей (рис. 7 въ текст$). 
МнЪ кажется весьма вЪроятнымъ, что эти хрящи предста» 
вляють собой послфдые рудименты первичнаго, независимато’ 
скелета этого плавника, постепенно замфщаемаго развиваю- 
щимися прогрессивно остистыми отростками (въ пользу этого 
говорить и фактъ самостоятельной закладки этихъ хрящей). 
Однако возможно, что это рудименты не всего первичнаго ске- 
лета, но лишь дистальныхъ его членовь, между тфмъ какь 
проксимальныя его части слились съ остистыми отростками 
въ одно цфлое и поглощены ими безелЪдно. 

Въ хвостовой области число парныхь дугъ, ограничиваю- 
щихъ темальный каналъ не велико (около 6); позади послЪд- 
ней такой пары дугъ (рис. 7 вь текстЪ, О. В.) хвостовыя арте- 
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дя и вена раздваиваются, обЪ вфтви выходятъ изъ канала и 
‘ложатся по бокамъ у основания ряда гипуральныхь хрящей, 
‘вполнЪ подобныхъ нижнимъ дугамъ съ ихъ отростками, и от- 
чающихся тфмъ, что они непарны и сидять расширеннымъ 
'основантемъ меданно на хорд. Мы видфли, что эти гипураль- 
‚ные хрящи и закладываются сразу въ видЪ непарныхъ элемен- 
овъ. Такъ какъ, несомнфнно, гомологичные имъ гипурали ко- 
тистыхъ рыбъ иногда обозначаются какъ птеригофоры, то 
ожно бы думать, что и эти опорныя образовашя предста- 
вляютъ с000й элементы плавниковаго скелета: подобное толко- 
т однако не выдерживаетъ критики. Противь этого гово- 
рить сравнене съ селамями, у которыхъ рядъ нижнихъ дугъ 
деть назадъь до конца хвоста и у которыхъ какъ разъ въ 
Этой области плавниковый скелеть уже окончательно утратилъ 
вою самостоятельность. Наконець, присутстве въ этой обла- 
ти (по крайней мЪрЪ въ ТЫ ея части) парныхь еще 
нтеркалярныхъ хрящей (рис. 7 въ текстЪ) окончательно убЪж- 
аетъ насъ въ томъ, что гипуральные хрящи представляютъ 
собой ничто иное, какъ пижн/я дуги съ ихъ остистыми от- 
остками, утративиия свой гемальный каналъ и сливипяся въ 
одинъ непарный хрящь (или, другими словами, остистые от- 
ростки, утерявице свои парныя дуги). Этимъ изм5нешемъ до- 
тигнуто сужеше базиса этихъ частей скелета. что способ- 
отвовало прюбрЪтеню большей гибкости въ этой части хво- 
‘товой области, одновременно съ сохранешемъ значительной 
прочности. Такимь образомь мы приходимь къ выводу, что 
`келеть хвостового плавника (його тЪено примыкаеть по 
:воему строеню къ таковому селах!й; болфе высокое развите 
зыражается въ существовани непарныхъ гипуральныхъ хря- 
цей. представляющихъ с0бой лишь видоизмБнене нижнихъ 
угъ съ ихъ отростками. Первичный независимый скелетъ ги- 
тохордальнаго отдфла хвостового плавника во всякомъ случаЪ 
ильно редуцированъ и утратилъ свою самостоятельность; ди- 
тальные хрящи (около’6) въ передней области плавника пред- 
тавляютъ собой, вЪроятно, послЪдне рудименты этого скелета. 
У Но1оз её скелеть хвостового плавника уже значительно 
'змбненъ, какъ мы это видбли уже при изложении его эмбрио- 
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нальнаго развития; я вкратц$ опишу еще скелеть взрослыхъ 
формъ. 


У Апиа саша хвостъ эпихордально поддерживается ря- | 
домъ костныхъ остистыхъ отростковъ, которые представляють | 
непосредственное продолжене неуральныхь дугъ; впереди, по) 


направленю къ туловищу, эти остистые отростки переходятъ, 


не мЪняя своей длины и общей формы, непосредственно въ | 


такой же рядъ парныхъ костныхъь отростковъ, которые пред-. 
ставляютъ непосредственное продолжене костныхъ же неураль- 


ныхь дугь (сидящихъ на хрящевыхъь основавяхъ). Это дЬ- 
лаеть уже само по себЪ вфроятнымъ, что въ составь этихъ 

$ : я в 
остистыхъ отростковъ не вошли никаюмя друпя образования, 


но что они представляютъ собой исключительно продукты по- | 


парнаго смяюшя концовъ сильно вытянутыхъ въ длину верх- 


нихъ дугь. Мы кромЪ того видфли, что эмбрлюнально эти от) 


ростки развиваются именно путемъ сляня концовъ неураль- | 


ныхъ дугъ. Эпихордальная половина хвоста поддерживается у 


Апиа главнымъ образомъ, но не исключительно, остистыми от-. 


ростками; дистально отъ послднихъ остистыхЪъ отростковъ ле- 


жатъ еще 4 небольшихь костныхт стержня (рис. 8 въ текст), | 


изъ коихь 2 послБднихь еще функшонируютъь въ качеств$. 
птеригофоровъ, поддерживая единственные 5 небольшихъ коже. 


ныхъ луча эпихордальнаго отдЪла. Эмбруюонально эти лучи за-. 


кладываются совершенно самостоятельно, внЪ какой бы то ни | 
оыло зависимости отъ осевого скелета. Очевидно, что эти не- | 
мног!е лучи представляютъ собой послфдые остатки первич: | 


наго независимаго скелета, который поддерживаеть эпихор-. 
дальный отдЪлъ хвостового плавника азтобгапсрй и Сопа- 
"051. Ихъ редукшя находится въ связи съ редукщей эпихор- 
дальной лопасти хвоста, которую можно обнаружить уже у. 
многихъ селахй. Въ гипохордальномъ отдЪлЪ кожный скелеть. 
поддерживается 10-ью костными остистыми отростками, сидя.) 
щими на парныхь хрящевыхь нижнихъ дугахь и 9—10-5ю. 
такими же гипураллями, сидящими меданно непосредственно’ 
на тБлахь позвонковъ (рис. 8 въ текстЪ) (послБдае 2 гипу- 
ралия силять уже не на тБлахъ позвонковъ, а на покрытой. 
несегментированнымь хрящомъ хордЪ, т. е. на уростилЪ). Пе 
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виЪшнему виду эти гипуральныя кости совершенно сходны съ 
лежащими впереди остистыми отростками, и мы должны счи- 
| тать ихъ также происшедшими путемъ попарнаго смяшя ниж- 
'нихъ дугь въ остистый отростокъ съ послфдующей редукщшей 
|самихъ дугъ. Эмбрональное развите показываетъ, что у насъ 
'н5ть никакихъь основав считать ихъ за как!е-либо незави- 
симые птериг1офоры. Ни у взрослой Атм. ни эмбрюнально 
нельзя найти никакихъ слЪдовъ первичнаго, независимаго оть 
позвоночника, скелета гипохордальнаго отдЪла хвостового плав- 
ника; несомнЪнно, онъ совершенно редуцированъ и замъщенъ 
дериватами осевого скелета. Мы должны признать, что этотъ 
‘отдфль плавника поддерживается исключительно остистыми 
| отростками. 

У Геро5еи$ 05зеиз и Шайузютиз, отпрепарованныхь 
"мной, я не могь найти въ эпихордальной части хвоста ни 
|слЪда даже и тБхь рудиментовъ независимыхь лучей. которые 
мы констатировали у Чииа саша; первичный скелеть этого 
отдБла хвостового плавника исчезъ безслЬдно; соотвЪтственно 
этому здЪсь нфть и кожныхъ лучей. Дорсально оть оси хвостъ 
поддерживается исключительно элементами позвоночника; у 
Тер4озеиз раубютиз я видБлъ въ этой области только пар- 
‘ныя, вытянутыя вверху въ тонке костные стержни, неуральныя 
дуги; у /ер40%@и$ 055еи5 я обнаружилъ въ этой области 4 на- 
стоящихь непарныхъ остистыхъ отростка на мЪстЬ парныхъ 
‚выростовъ дугъь предыдущаго вида (на скелетЪ того же вида, 
имфющемся въ музеБ Института сравнительной анатом 
'Московскаго Университета, видно 5 такихъ же отростковъ); они 
‘лежать въ области хвоста, но относятся не къ самымь но- 
‘слднимь позвонкамъ (табл. У, рис. Г); сравнеше этихъ двухъ 
‘скелетовъ другь съ другомь показываеть совершенно ясно 
что эти остистые отростки представляютъь продукты смяня 
парныхь дугь, безь всякаго участя какого-либо третьяго ком- 


} 
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понента (я не думаю, однако, чтобы указанное разлище по- 
нс наблюдалось въ этомъ видЪ между Г.ер405еи$ Майу- 
$807145 И 05568; гораздо вЪроятн$е, что это лишь индивидуальныя 
варлащи, которыя встрфчаются у обоихь видовъ). Вентрально 
плавникъ поддерживается 5 такими же нижними остистыми 
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отростками, какъ и у Аа (лишь съ тфмъ различемъ, что 
соотвЪтственныя дуги здесь вполнф костныя и пиегсяага 
между ними не имЪются) и 5-ью подобными же гипуральными 
костями (табл. \', рис. 1). 

Описывать подробно скелеть хвостового плавника Те- 
1еозфет не является задачей этой работы; мы обладаемъ мно- 
гими очень точными описаюями всевозможнЪйшихь формъ; я 
считаю, однако, необходимымъ обратить вниман{!е на то толко- 
ван1е отдЪльныхъ частей этого скелета, которое съ необходи- 
мостью слЗдуетъ изъ сравненя съ Ноозю. 

Въ эпихордальномъ отдЪлъ хвоста, наприм., у ато 
(рис. 9 въ текстЪ), лежать позади несомнЪнныхъ верхнихъ 
остистыхъ отростковъ еще два или три совершенно сходныхъ 
съ ними, но не связанныхъ съ позвоночникомъ, костныхь 
элемента, это——«ложные остистые отростки», значене которыхъ. 
до сихъ поръ окончательно не установлено. ИмЪются, однако, 
ясные рудименты верхнихъ дугъ, соотвфтетвующихъ по крайней 
мфрЪ переднему изъ этихъ «ложныхь остистыхъ отростковъ»; 
кромЪ того имфются менЪе ясные рудименты въ вид такъ на- 
зыв. кроющихъ костей. 

Еще важнЪфе то обстоятельство, что у Ото передай 
изъ «ложныхъ остистыхъ отростковъ» иногда еще связанъ съ 
соотвЪтственной парой дугъ и, слЪдовательно, является тогда 
настоящимъ остистымъ отросткомъ. Эмбрлонально мы въ идфли 
У молодыхъ мальковъ байто [790 этотъ третй оть конца 
элемент въ полной связи съ парой неуральныхъ дугъ, въ ка- 
чествЪ продукта смяня ихъ концовъ и, слЪдовательно, въ видь 
несомнЪннаго и вполнЪ типичнаго остистаго отростка; у 60- 
лЪе позднихъ мальковь мы наблюдали либо одностороннюю 
связь съ неуральной дугой, либо, въ другихъ случаяхъ, ости- 
стый отростокъ былъ совершенно отдфленъ отъ соотвЪтетвен- 
ной пары дугъ. Отчленене этого третьяго (отъ конца) эле- 
мента отъ позвоночника происходить ясно на нашихъ глазахъ. 
Сходство двухъ послфднихь «ложныхъ остистыхъ отростковъ» 
съ этимъ третьимъ (оть конца), въ случаяхъь полнаго его от- 
членен1я, такъ велико, что никакъ нельзя сомнфвалься, что и 
они вторично отдфлены отъь позвоночника. Мы приходимъ та- 
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Им образомъ, къ выводу, что «ложные остистые отростки» 
тредставляють собой настояше отростки, отдфленные оть со- 
этвфтственныхъь неуральныхъ дугъ. Отчленене ихъ связано 
ъ редукшей этихь частей гомоцеркальнаго хвостового плав- 
ика. Эта редуктия выражена у различныхъ костистыхь рыбъ 
| различнфйшей степени, и соотвЪтственно можеть иИзМЪняться 
| число отчлененныхъ остистыхъ отростковъ; это число, 'од- 
'ако, никогда не бываетъ высокимъ, такь какъ при дальнЪй- 
рей редукщи и отдфливипеся остистые отростки сами исче- 


-.9 безслЪфдно; поэтому у сильно спешализованныхь формъ 


сто нельзя обнаружить подобныхъ образованй вовсе: они 
орично утеряны. 


‘ 


СлЗдовъ первичнаго независимаго скелета эпихордаль- 
го отдфла хвоста у костистыхь рыбъ не сохранилось такъ же, 
къ и у /.6)#40%еиз, онъ исчезъ безслЪдно. 

Въ гипохордальномъ отдфлБ хвостового плавника всф 
азличя по сравненю съ Но/0зе сводятся лишь на измф- 
‘ея формы. Гипуральныя кости поддерживаютъь большую 
Асть хвостового плавника и имфють видъ довольно широкихъ 

астинокъ. У ба/по имЪотся 6 гипуралй, изъ которыхъ пе- 
эднй представляеть собой двойной элементь (рис. 9, въ 
кт). Гипурали закладываются въ видБ непарныхъ хрящей, 
‘'дящихь неносредственно на хордЪ, а лежащие впереди отъ 
ихь остистые отростки образуются, какъ продукты смяня 
оНЦОвЪ парныхъ пижнихь дугъ; несмотря на это разлище, 
ы должны считать ихъ за гомодинамныя образованя, какъ 
ЭБждаеть насъь въ этомъ не только общее сходство, но и въ 
‚юбенности сравнене съ ихъ несомнфнными гомологами у 
"0108 и СОфопагозес. Гипурали представляють собой ниж- 
я дуги съ ихъ остистыми отростками, лишь утративиия свой 
мальный каналъ. Какъ гипурали, такъ и нижня дуги, мо- 
ТЪ въ области плавника быть подвижно причленены къ т%- 


'МЪ позвонковъ, но могуть представлять съ ними и одно 


стное пфлое. Послфдне остистые отростки могутъ быть, по- 


бно гипуралямъ, расширены въ костныя пластинки. 

Прогрессивное расширеше гипуралй при одновремен- 
мЬ уменьшени ихъ числа, представляетъ процессъ особенно 
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характерный для костистыхъ рыбъ; особенно спешализован- 
ныя формы хвостовыхь плавниковъ обладаютъ лишь 1-43] 
сравнительно большими треугольными пластинками для под- 
держки всей лопасти плавника. 

Такъ же, какъ и у Ноо%е, мы не знаемъ никакихъ фак- 
товъ, которые давали бы поводъ допускать существоваве ка-| 
кихь бы то ни было остатковъ генетически независимыхъ отъ 
осевого скелета птеригюофоровъ. Сравненме съ болЪе низко! 
стоящими рыбами убЪждаетъ насъ въ томъ, что если у дале- 
кихь предковъ костистыхь рыбь и произошло, вфроятно, сл 
ян!е первичнаго скелета гипохордальнаго отдфла хвостового! 
плавника съ осевымъ, то во всякомъ случаЪ этоть скелетъ не 
только потерялъ безслЪдно свою самостоятельность (какъ и у 
нЪкоторыхъ акулъ), но и подвергся значительной редукщи 
(какъ это видно у осетровыхъ рыбъ) и совершенно замфщенъ 
частями осевого скелета (какъ и у костныхъ ганоидь); эмбр10- 
нально нельзя обнаружить ничего, кромЪ частей позвоночника. 
Поэтому мы и разсматриваемъ гипохордальный скелетъь хво 
стового плавника не какъ продуктъ сшявя двухъ генетически 
разнородныхь образований, а какъ настояпие остистые о0т- 
ростки. 


Та же причина, которая вызвала у селамй прирастане 
первичнаго плавниковаго скелета къ осевому и редукцию его’ 
обусловила и дальнфйния преобразовашя. Мы знаемь, что 
хвостовой плавникъ представляеть важнЪфйний локомоторный 
органъ рыбы, но «]е шейг @е Веууезиие 4ез Е1зспез уоп Чел 
Вемуеспие 4ез Зей\апиеп@ез абВапоф, Чезю тейг < @е Уег- 
отоззегиие ег У АегуапазНасйе пиг Чапо етеп Уомей 
\епп $е ап! (аз Пимегэе Зейуапиепте 1окабзег 15. РО 
Зей\уали05зе уп@ чей ши Уомей шбес$ё пасп ег Втей 
ип паг пиф Эевайеп т 4ег Гапезме ие уеготоззеги копает» 
(ЗЭ1газзег 82, р. 104). Въ этомъ и причина прогрессивнаго 
укорачиван1я хвостового плавника. 

‚ Волнообразныя движения всего тфла при передвижент 
червеобразнаго животнаго переносились съ образовашема 


— 154 — 


Ъ развитю хвостового плавника, т. е. къ О ПаЗОва НИ 
дняго отдЪла тфла въ спешально предназначенный для ло- 
Юмоши органъ. ВажнЪйция преобразованя этого плавника, 
‘аблюдаюцияся въ ряду современныхъ рыбъ, находятся въ 
вязи съ. укорачивашемъ хвоста и выражаются въ прогрес- 
ивномъ развит хвостового плавника, т.е. его концентраши. 
зозрастане прочности, которое является необходимымъ усло- 
емъ укорачиваная хвоста, достигалось сначала прирасташемъ 
учей къ осевому скелету; дальнзйшее укорачиване и, слЪдо- 
тельно, уменьшене числа опорныхь образовашй, должно 
ло постоянно сопровождаться усилешемъ отдфльныхъ эле- 
ентовъ скелета. Конець хвоста редуцируется, число гипу- 
алй уменьшается путемъ редукщи и смян!я, —возникаетъ 
оротюй, но широюй и сильный плавникъ. ДалЪе всего эти 
роцессы ушли у костистыхь рыбъ: уменьшен!е числа опор- 
ыхъ элементовъ максимально, въ крайнихъь случаяхъь они 
огуть редуцироваться вплоть до одного гипуразия, но въ та- 
мъ случа это крЪпкая и сравнительно большая треуголь- 
ая кость, которая несетъ всЪ кожные лучи плавника и пред- 


тавляеть одно неразрывное цфлое съ конпомь позвоночника 
1 уростилемъ). 
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’ Мы должны еще обратить вниман!е на строенте хвосто- 
ыхЪ плавниковъ у н5которыхъ костистыхъ, у которыхъ они 
‘азывалотся почти вполнЪ симметричными, что обозначается 
зогда, какъ дифицерюя, или теперь чаще, какъ гефироцеркля. 
мфется два типа такихъ плавниковъ, на различе которыхъ 
, сихь поръ не обращалось внимая. Одинъ родь прибли- 
енно симметричныхъ хвостовъ характеренъ для ди@4ае. На 
©. 2 въ текстЬ изображенъ хвостовой плавникъ СаЧиз; почти 
›лная симметрия его достигнута редукшей задней части поз- 
мочника и связанныхь съ нею частей скелета (эпурали и 
пурали) вплоть до небольшого осталка, въ которомъ заклю- 
Ются уростиль и рудименты немногихъ гипуралй; строго 
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говоря, слБдовательно, этотъ хвостовой плавникъ все же гомо: 
перкаленъ (въ этомъ я долженъ согласиться съ \ п т1епвоцзе 
19), но къ нему впереди, какъ дорсально, такъ и вентрально, 
присоединилось значительное число настоящихъь и при том® 
существенно не измфненныхъ остистыхъ отростковъ, которые 
функшонирують въ качествЪ носителей кожныхъ лучей этого 
плавника, такъ что весь хвостовой скелетъ въ общемъ полу- 
чаеть вполнф симметричный видъ (рис. 2 въ текст). Это 
процессъ развитя новаго хвостового плавника за счетъ впе 
реди лежащихъ неизмфненныхъ остистыхъ отростковъ, взамЪ на 
прежняго гомоцеркальнаго. Еще одинь шагъ далфе, и редук- 
ця послфднихь остатковъ гипуральныхь образовай вилот 
до ихъ исчезновеня, слфлала бь 
этотъ хвостовой плавникъ и морфо 
логически строго симметричнымь! 
повидимому, это однако еще не 
достигнуто ни у одной изъ нынй 
извЪстныхъ костистыхъ рыбъ. Ва 
новЪйшее время принято, по по- 
чину КуЧега (85 ', называть вто- 
Ве Нб, ричную дифицерктю, которая раз 

Скелетъ хвостового плавника вивается при посредствЪ редуки . 
Садиз лтепз (изъ Вошепоет). 
, конца позвоночника, гефиро- 

церк!ей; при этомъ предполагается, что этотъь терминъ обо. 
значаеть плавникъ съ морфологически вполнЪ опредленными 
признаками (до деталей —послфдне неболыше гипурами съ уро} 
стилемъ должны исчезнуть безсл5дно —наружно вполнЪ симмет 
рично лежапий на концЪ позвоночника гипуралий все же за 
маскированно несимметриченъ, такъ какъ представляетъь с0бо 
морфологически вентральный элементъь скелета); вмЪетЪ с“ 
гфмъ, однако, подъ этимъ названемъ объединяють морфоло 
гически столь фундаментально различныя образовавя, как? 
хвостовой плавникъ Ё%етазЁет (приближенно и Аройа) © 
одной стороны и плавники Соеасатйиаае и рта (прибли 
женно и Сай4ае) съ другой. Такъ какъ обозначене «дифи 
перк!1я» пользуется почти всеобщимь употреблетемъ дм 
обозначения хвостового плавника 1101. а я полагаю; чт 
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симметрая вторична, то я и считаю цфлесообразнымь со- 
хранить этотъ терминъ для 1/70, распространивъ его на всЪхъ 
рыбъ, коихь вторично симметричный хвостовой 


тыми отростками. 
°— Для обозначешя первичной симметрии можно восполь- 
зоваться также употребительнымъ терминомъ «протоцеркия». 

Такъ какъ хвостовой плавникъ Сайаае приближенно 
имметриченъ и поддерживается исключительно остистыми от- 
ростками, то онъ долженъ быть обозначенъ какъ приближен- 
но дифицеркальный. 

У Аройа полная симметрия также еще не достигнута, и 
дфсь сохранились еще небольше рудименты гомоцеркальнаго 
Востового скелета: путь, которымъ эта симметря достигается, 
также сходный: это редукщя задней части позвоночника, вмъстЪ 
Ъ собственно хвостовымъ скелетомъ; но средства, за счетъ ко- 
орыхъ строится новый скелеть этого плавника, совсЪмъ иныя. 
Па рис. 3 въ текст изображенъ скелетъ обыкновеннаго угря; 
весь конецъ тфла огибаетъ одинъ 
епрерывный плавникъ, который 
впереди переходить непосред- 
ственно въ спинной и аналь- 
ый плавники; этоть плавникъ 
поддерживается вездЪ совершен- 
Но одинаковыми, независимыми 


| РИС. 9. 
ть позвоночника птериг10фо- Хвостовой плавникъ Апиа 


ами; лишь на крайнемъ кон- ти1датаз (по В. У Вепоизе). 


Ц5 хвоста сидять нЪсколько кожныхь лучей на рудиментЪь 
настоящаго хвостового скелета, представленномъ тремя неболь- 
пими гипуралями. Ясно, что спинной и анальный плавники 
зазрослись назадь вплоть до соприкосновеня съ хвостовымъ 


йа ры 
п стали постепенно его вытфенять. У Еегазег этотъ про- 


| 


Цессь законченъ— истинный хвостовой скелеть исчезь без- 
`ЛВдно, а спинной и анальный плавники сошлись на концЪ 
Ъла. Такь какъ терминъ «гефироцерктя» введень Ву- 
егомъ (85) именно для подобныхь хвостовых плавниковуъ, 
терипофоры которыхъ не связаны съ позвоночникомъ (хотя 
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этому дано и невЪфрное для Ё%егаз{е" объяснене), то я и счи 
таю цЪфлесообразнымь и справедливымъ сохранить этот 
терминъ для такихъ вторично симметричныхъ хв‹ 
стовыхъ плавниковъ, которые поддерж иваюте! 
независимыми отъ осевого скелета птериг!0фо 
рами, принадлежащими генетически спинном! 
и анальному плавникамъ. 

Хвостовой плавникъ Ро/(умегиз, также часто обозначае 
ый какъ дифицеркальный, занимаетъь обособленное положе 
ме, примыкая отчасти къ тому типу плавника, который У 
опредзлили, какъ гефироцеркальный. Прежде всего этотъ плав 
никъ, какъ извфстно, по своему внутреннему строеню 1 
строго симметриченъ: вентральный его отдфлъь немного силе 
нЪе. КромЪ того хвостовой плавникъ Роу\егиз вентральн 
поддерживается настоящими остистыми отростками и, слЪдо 
вательно, въ этомъ отдфлЪ гомологичень гипохордальном 
плавнику прочихъ 1660907, между тЪмъ какъ дорсальн 
имфется рядъ совершенно независимыхъ птеригофоровъ, точн 
также построенныхъ, какъ и птеримофоры спинныхъ плавни“ 
ковъ; мы уже видЪли, что и мускулатура построена здЪеь ©4 
вершенно такъ же, какъь и въ спинномъ плавникЪ. Несом 
нЪвно, что здЪсь имЪло мфето постепенное передвиженте нз 
задъ въ область хвостового плавника элементовъ генетическ 
принадлежащих къ спинному. На единственной извЪстно 
намъ стади развитя, птеригофоры эпихордальнаго отд$л 
хвостового плавника также вполнЪ независимы и сходны © 
таковыми спинного плавника (Ви4дее11 01). На рис. 18, тай 
УГ видно постепенное измЪнеше положеня итеригофоров 
при переход оть области туловища къ хвосту; почти гб 
ризонтально лежанае птерипофоры спинныхь плавничков 
получаютъ при переход къ хвосту все болЪе наклонное пс 
ложене; птеригофоръ нослЪдняго спинного плавничка и 
положеню замфтно не отличается отъ перваго птериг!1офог 
хвостового плавника (на рис. 18 этотъ птеригофоръ, къ сож 
лЬн!ю, пропущенъ рисовальщикомъ). Другихъ различ межл 
птеригофорами обЪфихъ областей не имфется: они предстай 
ляютъ въ 0обоихъ случаяхъ одночленистые костные. стержн 
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оторые дистально несутъ небольшую головку для сочлененя съ 
ожнымъ лучемъ и позади связаны съ небольшимъ хрящикомъ. 
— Ясно, что эпихордальный отлъль хвоста Ройу\етиз по- 
т оенъ типичнымъ для гефироцеркальнаго хвостового плавника 
\бразомъ; гипохордальный  отдфлъ поддерживается, однако, 


›ицеркальнаго плавника. 


| Мускулатура хвостового плавника. 


У Селахтй собственная мускулатура имфется лишь въ 
похордальномъ отдЪлЪ хвостового плавника и обладаетъ мно- 
ими особенностями. которыми она рЪзко отличается оть му- 
улатуры прочихъ непарныхъ плавниковъ. Мы въ предыду- 
цей части уже говорили о развии этой мускулатуры: она 
лагается и развивается совсфмъ инымъ путемъ, чЪмъ мускулы 
инныхъ плавниковъ. Эта мускулатура не подЪфлена на от- 
льныя мышцы, которыя могли бы вступить въ тЪ или иныя 
редфленныя отношеня къ лучамъ скелета: она однослойна 
представляеть толстую непрерывную массу очень многочи- 
тенныхь мускульныхь пучковъ, общее расположение которыхъ 
о на рис. 16, табл. УТ. Распространено мнЪн!е, что эта 
ускулатура р$зко отличается оть мускулатуры веЪзхъь извЪ- 
Ныхъ плавниковъ въ томъ отношенш, что она дистально 
рикр$иляется нецосредственно къ расширеннымь концаму, 
рящевыхъ лучей (отростковъ). Это отличе, однако, при бли- 
'айшемъ разсмотр$нти оказывается не такимъ существенным, 
акЪ это могло бы казалься: у большинства селахй муску- 
атура прикрфиляется къ кожЪ и съ другой стороны къ хряще- 
мт отросткамъ (лучамъ); у высшихъ Тееозюти соотвЪтствен- 
ая (и гомологичная) мускулатура начинается отъ остистыхъ 
тростковъ и инсерируеть на кожныхъ лучахъ: разлище состо- 
ть ЛИШЬ ВЪ ТОМЪ, что кажущееся начальное прикр$плеше (Отз- 
тов) У селах, становится дистальнымъ прикрфилешемь (Тп- 
эгйоп) у высшихь рыбъ и наоборотъ; иными словами, болЪе 
движное мЪсто прикрфилешя становится менЪфе подвижнымъ. 
Мускулатура гипохордальнато отдфла хвостового плавника 
икрфпляется не у всфхь селах къ горизонтально расши- 
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реннымъ концамь лучей (т. е. остистыхъ отростковъ): эт 
особенность, характерная главнымъ образомъ для Бртасаал 
но и у самихъ бртас@ае мускульные пучки прикрфиляются 
не только къ этимъ концамъ хрящевыхъ отростковъ, но 1 
вообще ко всей свободной (не прикрытой м1отомами) ихъ по 
верхности (рис. 10, табл. У). 

Проксимально этотъ мускульный слой прикрываеть отчаст 
вентральные концы мпотомовъ и прикрфиляется здЪсь главным 
образомъ къ кожз. На рис. 16 (табл. УГ) видно, что мус 
кульныя волокна въ большей части плавника направлены К 
со сверху и сзади, внизъ и впередъ; только въ самой перед 
ней части плавчика направлеше волоконъ немного иное (на 
задъ и внизъ). Такъ какъ направлене хрящевыхь отростков 
(лучей) какъ разъ обратное и мускульные пучки пересЪкают 
ихъ подъ приблизительно прямымъ угломъ, то и функшя это! 
мускулатуры довольно ясна: при своемъ сокращени она сбли 
жаеть концы нижнихъ отростковъ другь съ другомъ и вы 
прямляеть хвостъ, такъ что изогнутый вверхъ конецъ осевот 
скелета получаеть приблизительно горизонтальное или дал 
немного опущенное внизь положене. Въ такомъ видЪ развит 
мускулатура у брутасаае; у прочихъ акуль она н$Фекольк 
мене спешализована. Уже у бсуЁЙит имфются лишь очен 
неболышя конечныя расширевшя для прикрфиленя мускулатурь 
отростки сильнфе вытянуты въ длину, и на ихъ свободно 
поверхности довольно равном5рно прикрфпляются мускульны 
пучки. У 15$ и Нерапсриз можно обнаружить ли 
намеки на расширене концовъ только нЪкоторыхъ наибол1 
развитыхъ отростковъ. Наконецъ, у Оатсфатая и Ичдаена 
только не имтется на концахъ никакихъ выступовъ для пр 
крфилешя мускулатуры, но въ большей части плавника ( 
исключенемъ лишь передней его части) концы нижнихъ хря 
щевыхъ отростковъ даже свободно выступаютъ изъ подъ м 
скульнаго слоя: у этихъ формъ, слфдовательно, мускулатур 
прикрфпляется только въ нЪкоторой средней области боково 
поверхности нижнихъ отростковъ. у 

На рис. 9 (табл. У) изображенъ косой поперечный ра 
р$зъ (параллельно мускульнымъ волокнамъ) черезъ хвостово 
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‘мавникь Иудаема въ передней его части. РазрЪзь пришелся 
1 цфлому ряду нижнихъ отростковъ (почти поперечно) и вдоль 
ИВсколькихъ мускульныхъ пучковъ; по срфзу видно, что му- 
‘кульные пучки отходятъ оть кожи вентрально оть боковыхъ 
лышцъ тфла и прикр$фпляются ко всей поверхности выступаю- 
Цихъ изь подъ мтомовъ частей нижнихъ отростковъ (лучей). 

Можно видфть, что эта мускулатура не такъ сильно прикры- 
аеть вентральный край боковой мышцы тфла, какъ у брта- 
р (у юсутииз впереди около половины всей гипохордаль- 
10й мышцы лежитъ на мотомахъ). У Нератсйиз гипохордаль- 
ая хвостовая мускулатура представляеть собой равномфрную 
‘есегментированную мускульную массу, которая проксимально 
[ишь прилежить къ вентральному краю боковой мыпщы т$ла: 
Гногочисленные мускульные пучки косо направлены сзади, 
‘верху и сбоку (оть кожи), впередь, внизъ и ковнутри (къ 
шжнему отростку). 

| Очевидно, при двустороннемъ сокращени этой мускула- 
уры, волокна которой перекрещивають нижн{е отростки подъ 
'очти прямымъ угломъ, послёдне должны сближаться другъ 
ъ другомъ; такъ какъ эти отростки представляютъ неразд$ль- 
0е ц$лое съ соотвфтственными сегментами позвоночника, то въ 
зультатЪ сокращевя этой мускулатуры получится выпрямле- 
1е изогнутой вверхъ части позвоночника (или даже обратное 
бвривлен!о); одностороннее сокралцеше вызоветъ одновременно 
 нзкоторое изгибаше хвоста на соотв$тственную сторону. 

ром этой функщи—выпрямлен!я хвоста, у формъ съ хоро- 
ю развитыми скелетомъ и мускулатурой гипох ордальнаго от- 
Бла хвостового плавника, повидимому, возможна еще и дру- 
Ая, гораздо менфе важная функшя, прогрессивное развит!е 
оторой могло привести къ тБмъ преобразованямъ мускула- 
Уры, которыя наступили у высшихь Тее05ютё. Прикрфилене 
ускульныхь пучковъ къ кожЪ происходить на довольно зна- 
ительномъ пространств$, захватывая и ту область, гдЪ лежать 
же проксимальные концы роговыхъ лучей, какъ это видно на 
ис. 9, Н. {. (табл. У); стВдовательно, прикр%плен1е происходитъ 
тчасти и къ концамъ роговыхъ лучей. При сокращени соот- 
ртствующихь (слВдовательно, самыхъ повер хностныхъ и наи- 
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боле вентральныхъ) мускульныхъ пучковъ эти роговые лучи 
оттягиваются, вЪроятно, впередъ, и соотвЪтственно этому мо- 
жеть наступить н$Ъкоторое растяжене вентральной лопасти. 
хвоста, препятствующее ему ослабнуть при выпрямлен!и хво-’ 
ста (такъ какъ лучи эти на всемъ протяженти связаны съ. 
кожей; если бы связь была только у основаюя лопасти, то | 
эффекть былъ бы обратный. —произошло бы вращеше луча’ 
около точки прикрЪпленля). 
Въ общемъ можно сказать внолнЪ опредфленно, что му- | 
скулалура гипохордальнато отдЪла хвоста у селажй не несетъ 
локомоторной функщи; эта послЪдняя принадлежить исключи: | 
тельно боковой мышцЪ тЪла; хвостовая мускулатура служить. 
для регулировки направлевая движеня въ вертикальной пло- | 
скости (вверхъ, при поднятомъ хвостовомъ плавникЪ, и внизъ, | 
при опущенномъ). | 
Я пои этомъ описанти не указывалъ опред®ленно начала 
мышцы и ея дистальнаго прикрфпленя (Тазегйоп). Общепри- | 
нятое обозначене—начало у кожи и прикрфилеше у нижняго | 
отростка— не совсфмъ вЪрно, почему я и избЪгалъь его упо- 
треблять. | 
Первоначально кожа могла служить м$стомъ проксималь- 
наго прикрфолевя мускулатуры, инсерировавшей на свобод-. 
ныхь, не связанныхь съ осевымъ скелетомъ лучахъ и служив- 
шей для ихъ движешя. При прогрессивномъ развити  гете- | 
роцерюи хвость пр1обрфлъь характерный изгибъ вверхъ, а 
затфмъь испытала прогрессивное усилене вентральная л0-/ 
пасть плавника; послЪднее сопровождалось постепеннымь при- 
растанемъ лучей къ осевому скелету. Этимь самымъ лу- 
чи потеряли свою подвижность, они стали лишь отро- 
стками нижнихъ дугъ позвоночника. ВмЪфет$ съ т5мъ и. 
дЪятельность мышцъ должна была претериЪть значительныя. 
измфненя: мускульныя волокна, идупия сзади косо вие- 
редь къ лучамъ, могли первоначально при своемъ сокра- 
щени оттягивать лучи назадъ и складывать плавникъ, а вм$- 
съ съ тфмъ и изгибать хвостъ внизъ; при развити изгиба, 
хвоста вверхъ, какъ нормальнаго состоямя. послЪдняя функ-/ 
лия стала первенствующей (впрочемъ, весьма возможно; что’ 
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прирасташемъ лучей лишь пртобрЪсти лучиия условя для 
я выполненя. ВмфстБ съ тёмъ гипохордальная мускулатура 
тробрЪла почти неподвижную точку прикрфиленя именно въ 
приросшихъ къ позвоночнику лучахъь (а не на кож. какъ 
уго могло быть раньше); такъ какъ прикрфплен!е мускульныхъ. 
чковъ у кожи лежитъ далЪе позади, а хвость гибокъ. то 
лЪдовательно, именно это прикрЪилен!е у кожи должно счи-. 
заться мЪстомъ инсерщи. Такимъ образомь мы можемъ ска- 
зать, что мускульные пучки гипохордальнаго отдфла хвостового 
лавника селах1й начинаются оть нижнихъ отростковъ (лучей) 
эсевого скелета, направляются косо вверхъ и назадъ и инсе- 
ирують на кожЪ (отчасти и на роговыхъ лучахъ); при дву- 
тороннемъ ихъ сокращени, всЪ позади лежапия части хвоста, 
ритягиваются къ далфе впереди лежащимъ хрящевымъ ниж- 
имъ отросткамъ--этимъ самымъ хвостъ выпрямляется или 
аже опускается внизъ. 
`  Мускулатура хвостового плавника Асрепзег въ общемъ 
чень сходна съ таковой селах, такъ что въ полной ихь 
молог1ли сомнЪватеся нельзя: наступила однако дальнфйшая 
фференцировка, выразившаяся въ дфлени на два слоя съ 
азличнымъ направлешемъ волоконъ. Поверхностный слой по- 
ываетъ отчасти вентральный край боковой мышцы тъла; 
Ускульныя волокна направлены сверху, сзади и сбоку внизъ, 
передь и къ срецней плоскости (слфдовательно, такъ же, какъ и 
ъ мышит селах1й); они прикрЪиляются на НЪкоторомъ раз- 
тояни оть нижняго конца хрящевыхь отростковъ (табл. УТ. 
ис. 21). Этотъ слой хорошо развить въ большей части плав- 
ика, но исчезаеть позади (рис. 21). Глубовй мускульный 
пой тянется назадь вплоть до самаго задняго конца хвосто- 
го. плавника (рис. 21; его волокна перекрещиваютъ волокна 
оверхностнаго слоя под прямымъ угломъ; проксимально они 
чинаются оть ближайшихъ м!осептъ, направляются косо на- 
ид и прикрфиляются дистально на боковой поверхности 
жнихь отростковъ (табл. УТ, рис. 22). Функщя гипохордаль- 
№ мышцы, вЪроятно, сходна съ таковой у селахй; поверхно- 
тный слой при двустороннемъ сокращен разгибаетъ, вЪро- 
| 
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ятно, хвость; сильнфе всего онъ развитъ впереди, въ области 
максимальной кривизны изгиба хвоста, и исчезаеть позади. | 
Волокна глубокаго мускульнаго слоя имфють въ задней части 
плавника болфе косое направлеве, чфмъ нижн!е отростки; по- | 
этому сокращене этого мускула вызываетъ, вЪроятно, подоб- | 
ный же эффектъ, т. е. хвостовой плавникъ изгибается внизъ, | 
но это только въ задней части плавника; впереди мышечныя | 
волокна этого слоя принимають направлен1е параллельное ниж- 
нимъ отросткамъ; здёсь функшя мускула должна быть иной; 
вЪроятно, при одностороннемъ его сокращени вентральная 
попасть плавника изгибается немного на соотвфтственную | 
сторону. у 

У Роумегиз, мускулатуру котораго я описываю раньше | 
соотвЪтственной мускулатуры Нооз&е, такъ какъ н%которыя | 
особенности ея строевшя имфютъ примитивный характеръ, м10- | 
томы боковой мышцы т$ла получили уже собственное при: 
крфплене къ кожнымъ лучамъ хвостового плавника поеред-| 
ствомъ фасшй и неясно выраженныхъ сухожищй; это можно! 
разсматривать какь первый шагъ къ развитю значительной. 
группы вторичныхъ мыпщъ, которыя у костистыхъ рыбъ высту- 
пають уже на первый планъ по сравненю съ первичными. По- 
верхностно къ переднимъ тремъ кожнымъ лучамъ гипохордаль- 
наго хвостового плавника направляется и инсерируеть на нихь 
помощью трехъ сухожилий мускулъ, изображенный на рис. 17, 
5ир. (табл. УГ), представляюпий особенность спешально этой 
формы; о гомологи и происхождени этого мускула я не могу 
высказывать никакихъ соображенй: необходимо изслфдовать, 
его эмбрлональное развите. Уже при сняти кожи видна между 
проксимальными концами лучей мускулатура, которую, на оено- 
вани сравненшя съ другими рыбами, слфдуеть считать пер- 
вичной мускулатурой гипохордальнаго отдфла хвостового плав- 
ника. ПослЪ снямя мтомовъ видна и вся остальная муску. 
латура, какъ она изображена на рис. 18, табл. УТ. Особый 
мускулъ возникаеть оть основаная двухъ, трехъ остистыхь 
отростковъ, направляется внизъ и назадъ и переходить въ су- 
хожиле, прикр5пляющееся къ тремъ первымъ кожнымъ лу- 
чамъ (рис. 18, р/.). И этоть мускулъ составляетъ особенность. 
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ре характерную для Рорегиз: у другихъ рыбъ я непосред- 
ственно сравнимыхъ образованй не находилъ: возможно, что 
' это продукть дифференцировки первичной мускульной массы. 
Оть ряда позвонковъ возникаетъ мускулъ, идупий назадъ вдоль 
оси и прикрёпляющися помощью сухожилй къ послфднимъ 
двумъ лучамъ гипохордальнаго отдфла хвостового плавника. 
' Этоть мускуль имфеть видъ двухъ вложенныхъ другъ въ друга, 
[образованы и представляетъ, вфроятно, лишь два послЪднихъь 
потома, которые получили прикрфплене къ кожнымъ лучамъ 
'и соотвЪтственнымъ образомъ измЪнились; и если я объ этомъ 
? 6060 упоминаю, то только потому, что они яснфе прочихъ 
мпотомовъ прикрфпляются къ кожнымъ лучамъ, и особенно по- 
ому, что внутреннй мускулъь (послфдый м1отомъ?) или оба 
"БМ5стЪ очень сходны, а вЪроятно и гомологичны особой 
[мышц въ высшей степени характерной для всфхь Но1оз{е и Те- 
Твое. Я его обозначалъ, какъ гипохордальный продольный 
‘мускуль; эмбрлонально онъ развивается у Но[о9е въ непо- 
‘средственной связи съ послфдними м1отомами. 
Весьма важна для сравнешя съ другими рыбами мускуль- 
‘ная масса. лежащая между проксимальными концами кожныхъ 
`лучей съ одной стороны, и дистальными концами нижнихъь 
остистыхъ отростковъ съ другой (табл. УТ. рис. 18, №ур). Эта 
‚мускулатура имфеть видъ непрерывнаго слоя, прикры- 
вающаго выступающтя изъ подъ м1отомовь ди- 
стальныя части остистыхъ отростковъ; она воз- 
‘никаетъ отъ боковой поверхности этихъ отрост- 
КОВЪ и инсерируетъ навнутренней сторон про- 
ксимальныхъ концовъ кожныхъ лучей. СлЪдова- 
тельно, положене этого мускульнаго слоя вполнф совпадаетъь 
СЪ таковымъ гипохордальнаго отдфла хвостового плавника се- 
лахй, съ той лишь несущественной разницей, что кожные 
лучи у Ро[уметиз проксимально идутъь дальше и достигаютъь 
края боковой мышцы,‘ а мускульныя волокна инсерируютъ 
исключительно на кожныхъ лучахъ. а не на самой кожЪ. И 
по направленю волоконъ эта мышца сходна съ таковой села- 
х1й: оть дистальныхт частей остистыхъ отростковъ муксуль- 


ны волокна направлены косо вверхъ и кнаружи къ прокси- 
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мальнымъ концамь кожныхъ лучей. Въ функщи этой мышщы. 
конечно должны были наступить измфнен1я, связанныя съ 
прогрессивнымъ развиемъ кожныхъ лучей и пробр$тешемъ) 
послфдними свободной подвижности. Уже у нфкоторыхъ села- | 
хш, повидимому, возможно въ качествЪ побочной функши дви- 
жене роговыхъ лучей и вмЪстБ съ этимъ нфкоторое растяже- 
не вентральной лопасти плавника; у Роурегиз эта функщшя| 
становится единственной, такъ какъ прикрзплене къ самой. 
‘кожЪ исчезло, а лучи стали легкоподвижными и не могли| 
дать прочной опоры для изгибаная хвоста. 
| СлЪфдовательно, мы усматриваемъ въ хвостовой мускула- 
турз Ро[урегиз нЪкоторые признаки весьма примитивной ор- 
ганизащи, которые позволяютъь провести непосредственное 
сравнене даже съ мускулатурой селахй, одновременно, однако, 
и н$5которые признаки болЪе высокой спешализацти. свойствен-| 
ные исключительно [этой формЪ; наконецъ, появилось образо- 
вазе, которое переходить къ высшимъ формамъ и позволяеть | 
провести сравненте съ мускулатурой Но[0яе. 

Изъ этого описавшя видно, а при сравнени съ Но 
это выступить еще яснЪе, что мускулатура Асёрензег пред- 
ставляетъ продукть совершенно особой дифференцировки: д$ф- 
ленте на поверхностный и глубомй слой въ этомъ вид не 
перешло къ высшимъ Тееозюти: мускулатуру гипо- 
хо рдальнаго отд$ла хвостового плавника выс- 
шихъ Те! е03$0щ1: можно вывести только изъ с0- 
отв тственной мускулатуры селахий, а не ОТ 
таковой современныхъ осетровыхъ ры.бъ.. 

У Ата саша и Геурз4очеи$ собственная мускулатура 
хвостового плавника почти совершенно прикрыта мпотомами; 
мтосепты послфднихь метамеровъ переходять непосредственно 
въ сухожишя, которыя инсерирують у основай кожныхь 
лучей (Табл. УТ, рис. 23). Подъ м1отомами лежить непрерыв- 
ный мускульный слой гипохордальной части хвоста, развива- 
ющися, какъ и у селах, за счеть мезенхимы, происходящей 
изъ вентральныхъ концовъ м1отомовъ. Мы уже въ предыдущей 
части видфли, что гипохордальная мускулатура возникаеть на 
раннихь стадяхъ въ видф двухъ закладокъ: дистальной, которая 
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'даеть ‘начало главной массЪ гипохордальной мускулатуры хво- 
"стового плавника, и проксимальной, которая вступаетъ въ связь 
съ гипохордальнымъ продольнымъ мускуломъ. Этотъ продоль- 
| ный мускулъь развивается за счеть послфднихь м1отомовъ и 
представляетъ, в5роятно, продуктъ непосредственнаго преобразо- 
'вашя одного или нфсколькихь послфднихь мотомовъь (ср. Ро- 
\Пуегиз). Этоть мускуль начинается оть нЪсколькихъ послд- 
нихъ позвонковъ, направляется подъ осью назадъ и прикр$- 
'пляется посредствомъ довольно длиннаго сухожимя къ двумъ 
посл5днимъ (верхнимъ) кожнымъ лучамъ (Табл. УТ, рис. 24, 
| М.). Такъ какъ продольный гипохордальный мускулъ пред- 
'ставляеть филогенетически сравнительно позднее пртобрЪтене, 
которое развивается лишь у высшихъ Тееозюти, то мы его 
„относимъ къ групп вторичныхь мышщь, которыя получають 
' столь высокое развите у костистыхъ рыбъ. Остальная муску- 
'Латура, возникающая эмбр1онально изъ обфихъ мезенхиматоз- 
‘ныхь закладокъ, унасл5дована отъ боле далекихъ предковъ и 
‘томологична таковой селахий. Проксимальная мускульная масса 
присоединяется къ продольному мускулу (Ата и Гелаояеиз, 
Табл. ГУ, рис. 54 и 56); дистальная масса составляетъь почти 
‘всю мускулатуру гипохордальной части хвостового плавника: 
она даетъ весь непрерывный слой мускульныхъ волоконъ, ко- 
торыя прикрфиляются на всей боковой поверхности остистыхъ 
'отростковъ и дистально связаны съ кожными лучами посред- 
‘ствомъ сухожильныхь ленть, идущихъ оть поверхности му- 
'скульнаго слоя (Табл. УТ, рис. 24). Обозначая функцию этого 
'мускула, мы его назвали — пизсаз Нехог уепгац$. 

Довольно затруднительно сравнивать эту мускулатуру 
‘непосредственно съ таковой селахий; однако мнЪ представляется 
‘'вполнЪ возможнымъ провести сравнене при посредетв$ фак- 
‘гов, найденныхъ нами у Роу\етиз, у котораго мускулатура 
прикр$иляется уже исключительно къ кожнымъ лучамъ, но 
при этомъ сохранила еще въ общемъ положене. и направле- 
‚не волоконъ, характерныя для селахш. У Но[озе, по срав- 
'ненйо съ Ройуметиз, наступили слфдуюция существенныя из- 
мЪнения: мускулатура глубже вросла въ аксицетальномъ на- 
правлени между боковой мыпшей тфла и остистыми отрост- 
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ками и въ связи съ этимъ измфнила направлене своихъ во 
локонъ изъ проксимо-латеральнаго въ дисто-латеральное; дн- 
стально она посредствомъ сухожимй прикрЪпляется къ на- 
ружной сторонф кожныхъ лучей, а не непосредственно къ 
внутренней поверхности ихъ основанй, какъ у Роурегиз; 
кромЪ того обособилась проксимальная мускульная масса, ко- 
торая къ кожнымъ лучамъ непосредственно не прикрЪпляется, 
вторично вступаеть въ связь съ продольнымъ мускуломъ и 
очевидно находится въ редуцированномъ состояни (служить, 
вфроятно, для протягивания продольнаго мускула къ оси пр 
боковыхъ изгибахъ или при изгибахъ внизъ), такъ что У 
взрослаго Гер4ояеиз вообще съ трудомъ обнаруживается. У 
Роуретиз я этого проксимальнато мускула не нашель, но от- 
вергать его существованя не могу: возможно, что онъ очень 
тьено связанъ съ продольнымъ мускуломъ; наконецъ, также 
весьма возможно, что я его просто пропустиль (бывший вы 
моемъ распоряжевши экземпляръ Роу)\егиз быль для пълей 
препаровки чрезвычайно скверно сохраненъ: мышцы значи- 
тельно размацерировались). 

Филогенетически процессъ обособлешя обЪихъ первич- 
_ныхь мышщь Но[озе можно себЪ представить слБдующим . 
образомъ: у подобныхъь селамямъ предшественниковъ выс- 
шихъ 16е(е050711 лишь дистальные (и вмфетЪ съ тфмъ поверх- 
ностные—см. описан1е мускулатуры селах!) мускульные пучки 
общаго гипохордальнаго мускульнаго слоя хвостового плав- 
ника получили прикрфплене къ основанямъ кожныхъ лучей 
(съ внутренней ихъ стороны—ср. селахш и Роурегиз) и раз’ 
вились прогрессивно соотвЪтственно своей новой функщи (дви- 
гать лучи); такимъ путемъ появился наиболфе сильный шиз- 
сШиз Нехог уелёгаИз. Проксимальные (и, слёдовательно, глу- 
бокле) мускульные пучки, не вступивиие въ связь съ кож- 
ными лучами, утеряли и свое прикрЪфплене къ кожЪ, вообще 
были покрыты м1отомами боковой мышцы и сохранились въ вид 
слабаго и не дЪйствующаго непосредственно на кожные лучи 
проксимальнаго мускула. 

Наконець, у Но 05 начинается и дальнфйшая диффе 
ренцировка въ предълахъ первичной мускулатуры. У Ёер@о- 
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зе можно въ задней (дорсальной) части хвостового плав- 
‚вика видфть сильный мускульный пучекъ, выдвигаюцийся ди- 
‘‚тально замфтно дальше и характеризуюцщийся нфсколько инымъ 
аправленемъ волоконъ (Табл. УТ, рис. 24, Ли»+.). У Ата 
ежду послфдними 7-ю кожными лучами вдвигаются особыя 
мышцы. которыя мы по ихъ положению назвали шизсий! пиет- 
т а41а1е5 (Табл. ГУ, рис. 56). Эти мускулы предетавляютъ 
акъ же, какъ и подобныя мышцы у Герозеиз. обособленныя 
5 дистальной мускульной массы (Нехог уепыгаНз) и должны 
| разсматриваемы, какъ первыя стами развитя довольно 


ложной системы тизсий имегга@!а]ез (рИсайогез) костистыхь 
Оыбъ. 


| 


| Изучение хвостовой мускулатуры Но108ёе приводить насъ, 
„лфдовательно, къ признаню ея гомоломи съ таковой селах; 


гравнене легко провести при посредствЪ мускулатуры Ройу- 
ети. Дистальная мускульная масса— шизсиав Нехог уепНга- 
_ к у Ноюзе путемъ прогрессивнаго преобразовая 
изъ дистальныхъ мускульныхъ пучковъ гипохордальной мышцы 
тримитивныхъ селахй, которые прикрфилялись къ кож въ 
и. проксимальныхъ концовъ роговыхъ лучей; у Роурегиз 
эта мускулатура уже хорошо приспособилась къ кожнымъ 
пучамъ, но сохраняетъь еще приблизительно первичное поло- 
жеше и направление волоконъ; у Но[0е она развита уже 
много выше и прикрыта боковой мышцей (вросла аксипетально 
зплоть до основай остистыхъ отростковъ и гипуралй); на- 
отупаеть и дальнфйшая дифференцировка. Проксимальная му- 
скульная масса Но1озе произошла при участи регрессивныхъ 
измнеюшй изъ проксимальныхъ (глубокихъ) мускульныхъ пуч- 
‹ОвЪ гипохордальной мышцы селах, которые не вступили въ 
'ВЯЗЬ СЪ кожнымъ скелетомъ. Дифференцировки на глубоки 
у поверхностный слои, у предшественниковь высшихъ Тее- 
2307 не наступило въ такомъ видф какъ это произошло у 
говременныхъ Сфопатозе (по крайней м5рЪ у насъ нфтъ ни- 
`акихь основанйй это предполагать). Современные Офопа»озег 
тредставляютъ, повидимому, совсЪмъ обособленную группу, прт- 


| 


›бр$вшую рядъ признаковъ, не перешедшихъ къ боле вы- 
'0кО стоящимъ формамъ. 
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Въ мою задачу не входитъ давать полное описан1е хво 
стовой мускулатуры костистыхъ рыбъ; я имЪю въ виду сдфлат 
кое-что въ этомъ направлени вт другомъ мЪстЪ. Я желаю 
только показаль, что въ хвостовомъ плавникЪ костистыхъ рыб1 
имфются мышщы, несомнЪнно гомологичныя мышцамъ Но[озе 
а, слЪдовательно, въ концЪ концовъ, и гипохордальной муску: 
латурЪ селахй. Мы прослфдили эмбрлональное развише важ 
нзИйшихь мышцъ въ хвост байпо и Атйитиз и установил 
существоване дистальной и проксимальной закладокъ, вполн? 
сходныхъь съ таковыми 0108; изъ этихъ закладокъ разви 
ваются первичныя мышцы— изси!из Нехог уепгаН$ и неболь 
шой проксимальный мускуль, не вступаюпий въ непосредет 
венную связь съ кожнымъ скелетомъ; кромЪ того имФется 
сильный мускулъ, несомнфнно соотвзтетвуюций гипохордаль 
ному продольному мускулу (рис. 57— 60, табл. ТУ и рис. 13 
табл. У). Мизсий имегга@аез, только лишь появивииеся \ 
Атза, развиваются теперь въ сложную систему тизсий рИса’ 
1огез. ЁКромЪ того, у Тееозе вновь развиваются еще многи 
мускулы за счеть м1отомовъ: эпихордально развиваются дв 
‚важныя мышцы: глубокая, расположенная симметрично пер 
вичному Нехог уеттаНз, вторичный шазсишз Нехог Чогзай 
и далъе дорсально еще поверхностный шизсшиз Нехог Чогзай 
зиретог: гипохордально также развивается подобный поверх 
‚ностный шизси$ Нехог и\егог (табл. У, рис. 11, 13). 0б 
наиболЪе значительныхъь мускула, первичный вентральны| 
Пехог и вторичный дорсальный, прикрыты боковой мышце! 
‚тБла, въ которой также можно обнаружить признаки дальн$й 
шей дифференцировки; боковыя мышцы продолжаются въ су 
хожиля, прикрфпляюцияся къ кожнымъ лучамъ; между ними 
посрединЪ и надъ продольнымъ мускуломъ, лежать у бай 
еще три небольшя вполнЪ обособленныя мышцы (рис. 12) 
эти мышцы составляютъ средый мускульный слой плавника 
Совершенно поверхностно задюя края мютомовъ переходят 
въ широкя сухожимя, прикр$пляюцияся къ кожнымъ лучам 
дорсально и вентрально видны шазсий Йехогез 40гза/1$ зарегю 
_и. уегаН$ иемог, а дорсально позади м1отомовъ у бат 
обособлень и еще одинъ поверхностный мускулъ. (табл. \ 


— 4 — 


 Непарные плавники рыбъ и ихъ филогенетич. развитие. 171 


рис. 11). У Глисоретса этого послЪдняго мускула нЪтъ. но 
ато въ качествЪ продуктовь дифференцировки поверхностныхъ 
ластей заднихъ мютомовь имЪются четыре другихъ неболь- 
Шихъ мышцы. У Глисорегса система хвостовыхь мышшь вооб- 
це замфтно сложн$е: отъ шизсиаз Нехог уепга15 такъ же, какъ 
| оть Нехог Чотза]1з, обособились передня дистальныя порщи 
У видЪ двухь небольшихь симметрично расположенныхъ само- 
тоятельныхь мышцьъ, которыя начинаются отъ остистыхъ от- 
а и прикрфиляются дистально къ 3—5 краевымъ кож- 
пымъ лучамъ хвостового плавника. 
т Изъ этого сжатаго описавшя видно, что хвостовая муску - 
татура костистыхъ рыбъ весьма сложно построена; въ этой 
аботЬ мы не будемъ входить въ детали, мы сошлемся лишь 
а немноге рисунки и обратимъ внимане на слфдуюпая пер- 
юичныя мыпщы: шизсшиаз Йехог уепгай$ и 10$са1$ ргохипа$. 
'акЪ гомологи соотвЪтственныхь мышць Ноюзе, и шизеан 
сайогез, какъ продукты прогрессивной дифференцировки 
ростыхъ мизсий 1ибеггаФа]ез Ала; изъ вторичныхъ МЫШЦЪ, 
‚аженъ гипохордальный продольный мускулъ, какъ филогене- 
ически наиболфе древыйй представитель этой группы и гомо- 
оть одноименнаго мускула Но[03е, а вфроятно и Роруегиз. 
Интересно, что у Са @ае одновременно съ праобр$тенемъ 
риближенной дифицеркюи и мускулатура получаеть симмет- 
зичное расположене (Н1пА4егз5оп 10). На рис. 14, табл. У 
'Зображена реконструкщя хвостовой мускулатуры малька на- 
има. Первичный гипохордальный шизсиз$ Нехог уептгаН< 
тростирается въ видф непрерывной мускульной полосы вдоль 
'ентральнаго края плавника (рис. 14, [1. .); его мускульныя 
локна возникають отъ остистыхъ отростковъ и прикрЪфи- 
‚ЯютСя къ кожнымъ лучамъ. Вторичный шизсиаз Нехог @0!- 
а, который и у другихъ костистыхь рыбъ обнаруживаетъ 
начительное сходство съ вентральнымъ мускуломъ, пр1обрЪ- 
аетъ дЪсь совершенно тотъ же видъ и положеше (ср. рис. 
4, 11. 4.). Первичные шизси! пцеггаа1е‹ вентрально хорошо 
азвиты, но точно таке же мускулы вдвигаются и между дор- 
тм кожными лучами, вмЪстЪ съ послфдними они пере- 
отились на спинную сторону (11. Ихг.). Вентрально имфется 
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длинный (Н1иЧегззоп’омъ пропущенный) гипохордальный. 
продольный мускулъ, идущий вдоль оси назадъ, и точно такой 
же мускулъ развился и дорсально, вЪроятно, за счетъ глубо- 
кихъ частей мотомовъ (ур. Г,. М. и ер. Г.. М.). Наконець, 
поверхностно, какъ вентрально, такъ и дорсально имЪется 
непрерывная мускульная полоса, простирающаяся вдоль края 
плавника и представляющая, вЪроятно, поверхностный продукть | 
дифференцировки вентральнаго и дорсальнаго края боковой’ 
МЫШЦЫ. 
Мы должны здфсь еще разъ напомнить, что въ тЪхъ 
хвостахъ, которые мы обозначили какъ гефироцеркальные (въ) 
болЪе тфеномъ смысл$Ъ), не только скелетъ, но и мускулатура, 
обнаруживаеть точно такое же строеше, какъ и во всемъ/ 
спинномъ и анальномъ плавникахъ; эта мускулатура не имфеть 
ничего общаго съ настоящей хвостовой мускулатурой и ге- 
нетически принадлежить къ разросшимся назадъ спинному и! 
анальному плавникамъ. Хвостовой плавникъ Ро/урегиз при- 
надлежить генетически, какъ мы также уже объ этомъ гово- 
рили, въ своей дорсальной половинф спинному плавнику; вен- 
трально онъ сохранилъ, однако, собственный скелетъ и муску- 


латуру. 


Такимь образомъ мы видимъ, что если скелеть хвосто- 
вого плавника у примитивныхъ рыбъ. особенно существенно 
не отличается отъ скелета прочихъ плавниковъ, и вфроятно 
ему гомодинаменъ, то мускулатура непарныхъ плавниковъ раз- 
вилась въ два этапа и различнымъ образомъ; и у примитив | 
нЪйшихь формъ мускулатура хвостового плавника имфет | 
совершенно иное строеше, ч$мъ мускулатура прочихъ илав’ 
никовъ (а у Сус1озюто@а ея и вовсе нЪть), она остается 
при всБхь дальнЪйшихъ преобразоваюяхъ совершенно свое’ 
образной. 
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ПШ. Непарный плавникъ двудыптащихъ. 


Скелеть непарнаго плавника 110 занимаетъ совер- 
нно обособленное положене, онъ не сравнимъ непосред- 
енно со скелетомъ какой бы то ни было современной рыбы. 
зслЪдователи, изучавише этотъ скелетъ, пришли къ различнЪй- 
| имъ результатамъ. В. Омеп (39) при описан Ргоюретиз 
авниваетъ скелетъ его непарнаго плавника съ таковымъ же 
угихъ рыбъ, обозначая его элементы какъ ПиегпеигаЦа и 
цеграетаПа. ЯайбифВег (79) даеть при описани Сегаюдиз 
Фдуюцщия обозначеня тремъ членамъ непарнаго, сидящаго 
а дугЪ позвонка, отростка: проксимальный членъ онъ счи- 
еть за остистый отростокъ, а слфдуюцие далфе ди- 
ально относить къ птеригофору: отдфльные члены не 
ездБ равномфрно развиты: впереди на остистомъ отросткЗ 
дить лишь одинъ проксимальный членъ птеригофора, а по- 
ди остистый отростокъ составляетъ одно пфлое съ соотвЪт- 
венными неуральными дугами и, наконецъ, совсЪмъ исче- 
етъ. ТВасВег (77) возстаетъ противъ этого обозначеня 
лета непарнаго плавника и полагаетъ, что «ТНеу аге зпару 
опоа4е@ пеита] зр1пез ап@ аге поф ргппог@ а? Нп- -гауз ш апу 
'ошо]о21са! зепзе» (р. 292). Ва1Ёоцги М. Рагкег (52) 
ыводять изъ сходства положеня этихъ непарныхъ частей 
велета съ «пиегзртаНа» Тер4о$еиз заключен!е, что они го- 
ологичны генетически независимымъ, но вторично причле- 
ившимся къ неуральнымъ и гемальнымъ дугамъ. птериг!офо- 
амъ. Такъ какъ у всЪхъ рыбъ вентральная лопасть хвосто- 
ого плавника поддерживается остистыми отростками, ау 
Ярног. по мн5ню названныхь авторовъ, такими же ниег- 
эшаНа, какъ и остальной плавникъ, то они и приходятъ къ 
ыводу, что конець хвоста у /1)рпоё атрофировалсея подобно 
му, какъ это произошло у н$которыхъ костистыхъ рыбъ, 
апр., у угря. СлБдовательно, симметр1я хвоста Орто пртюб- 
Бтена, вторично: хвостовой плавникъ образованъ соедине- 
емъ сошедшихся на конц тфла спинного и анальнаго плав- 
пиков еб епБацг аа считаеть дифицеркю Што и 
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вообще строеше ихъ непарнаго плавника, весьма примитив- 
ными, такъ какъь у нихъ ясно сохранилась первичная связь 
птеригофоровъь съ осевымъ скелетомъ. И Вгаиз (04а) за- 
щищаетъ эту же точку зрфшя. Бо11о (95) допускаеть, какъ 
и Ра Поцги РагКкег, редукщю конца хвоста у Оёриой и. 
считаетъ, слЪдовательно, ихъ дифицерюю вторичной («гефиро-. 
церкей»). Къ такому же взгляду присоединяется и Вг1А се (10). | 

Разноглася, какъ мы могли убЪфдиться, очень значительны. 
Обратимся къ нЪсколько боле близкому разсмотрзнию фак-. 
товъ. Опорныя образовавя непарнаго плавника 1рпоё рас-| 
положены строго метамерно и сидятъ непосоедственно на не-. 
уральныхъ дугахъ. Сходство положешя съ непарными костными. 
стержнями [её 40$еи5, которое лежить въ основ% гомологиза- | 
ми Ва!1оиги Рагкег”а, получить другое освЪщенте, если 
мы примемъ взглядъ, проведенный въ этой работЪ, что не-| 
парные элементы 1[6140$еи$, о которыхь идетъ рЪчь, не имБ-| 
ють ничего общаго съ птеригофорами, а представляють 0б-| 
разовашя принадлежапия къ осевому скелету. Положене не- 
посредственно на дугахъь осевого скелета и строго метамерное | 
расположенте скелета плавника /)рп0: убЪждають насъ въ) 
томъ, что мы имфемъ передъ собой настояцие расчлененные 
остистые отростки. 

Эмбр!онально этоть скелетъ залагается у /ероятет и 
РгоюрЕтгиз въ непосредственной связи съ дугами осевого ске-. 
лета, какъ объ этомъ Кегг письменно сообщиль Вгац у 
(04,2) и какъ это видно по «Могтепает» для Тем4оятет и | 
Рьоорметиз (Кетг. 09, р. 18 и р. 24); никакихъ закладок | 
какого-либо независимаго отъ позвоночника скелета не имЪется. 

Мн$ кажется, что эти факты эмбр!ональнаго разви 
не оставляютъ никакого сомнфн1я въ значенйи скелета непар- 
наго плавника /70:. Непарные плавники ПО1рп01 
поддерживаются исключительно удлиненными 
и расчленными остистыми отростками Но вм$феть 
съ этимъ мы приходимъ къ неизбЪжному выводу, что’ скелетъ| 
непарнаго плавника по, въ качествЪ продукта отчленешя 
отъ осевого скелета, не можетъ быть гомологиченъ независи- 
мому отъ позвоночника скелету непарныхъ спинного и аналь* 
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го плавниковъь прочихъ рыбъ. Интересно провфрить этотъ' 
ыводъ сравненемъ соотвЪтственной мускулатуры. 

Я изслЪдовалъ мускулатуру непарныхь плавниковь Руо- 
реги аттесетз; общее ея расположеве въ хвостовой об- 
асти изображено на рис. 15, табл. УТ. Эта мускулатура’ об- 
'адаеть одинаковымъ строенемъ на всемъ протяжен!и непар- 
‘ао плавника; дорсально она простирается въ видЪ непре- 
ывнаго мускульнаго слоя вплоть до конца хвоста; точно та- 
ыы же мускулатура имфется и вентрально. Можно бы поду- 
аль о гефироцерки; однако этотъ мускульный слой непре- 
ывенъ, онъ не подфленъ на опред$ленные сегменты, соотвЪт- 
_ элементамъ внутренняго скелета; мускулатура раз-. 
ита на большое число мускульныхъ пучковъ, 3—4 на мета-. 
н4 которые не совпадаютъь численно даже съ кожными лу- 
ами; каждому мускульному пучку соотвЪтствуеть обычно 
динъ, два кожныхъ луча. Мускульные пучки не равноцфнны: 
еди нихъ встрфчаются и болфе толстые и болфе тонюе, 
’нерфдко и невполнф раздфленные. НЪФть опредфленнаго со-. 
ношен{я также и между внутреннимъ скелетомъ (остистыми 
ростками) и кожными лучами, число которыхъ замЪтно выше 
гоколо 5 лучей на метамеръ; сверхъ того между болЪе длин- 
я кожными лучами, къ которымъ прикр$иляются мускуль- 
ые пучки, встрфчаются еще и болфе коротые лучи, которые 
‘ускульнаго слоя не достигаютьъ. 

` Мускулатура непарнаго плавника Бу оо тетгиз совершенно 
цнородна; если она и разбита на мускульные пучки, то по- 
п5дте функцонально равноцфнны: опредфленной дифферен- 
ировки на различные по значеню слои и мускулы не на- 
гупило. Проксимально мускульныя волокна начинаются оть 
ИльНой фасши, отдфляющей эту мускулатуру отъ боковой 
Мышцы и связанной съ одной стороны съ сагиттальной септой 
 остистыми отростками, а съ другой стороны съ кожей; ди- 
гально они инсерируютъ на проксимальныхъ концахъ кож-. 
ЫХЪ лучей. 

’  Изъ этого описаня ясно слфдуеть, что мускулатура не 
арнаго плавника 1) рпоё построена совершенно своеобразно: 
лименфе она сравнима съ мускулатурой спинного и аналь- 
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наго плавника прочихь рыбъ. Отсутств1е опредЪлен- 
ной сегментацти и опред$ ленныхъ соотношентй 
со скелетомъ составляеть весьма существенное отлище по 
сравненю съ этими плавниками. Эти особенности, однако, | 
плавникъ О1рпо! раздЪляетъ съ мускулатурой, 
гипохордальнаго отдЪла хвостового плавника. 
всЪхъ рыбъ. По общему виду наиболЪе сходна съ ней 
мускулатура хвостового плавника селах (ср. Табл. УТ, рис. 
15 и рис. 16), но и первичная мускульная масса вентральной | 
половины хвостового плавника Ройуретиз допускаетъ сравне- 
не. Важное разлите имЪется въ существовании и эпихор- 
дально совершенно сходной мускулатуры. Этому мы имЪемъ | 
интересную аналогию у костистыхъь рыбъ: мы видфли, что у. 
нихь дорсально развиваются вторичныя мыпщы, расположен- 
ныя симметрично вентральнымъ; но особенно интересенъ въ’ 
этомъ отношенти хвостовой плавникъ С'а4ае, у котораго с0- 
отвфтственно симметр1и скелета, прлобрЪтена и весьма совер- 
шенная симметрия въ расположени мышцъ (Табл. \, рис. 14); 
мускулатура са@ае также напоминаетъь таковую 0708, она 
дифференцирована однако много выше. Все это, конечно, лишь 
аналоги, но онЪ совершенно ясно показывають, что при раз- 
вити вторичной симметрти скелета и мускулатура прюобрЪтаеть, 
симметричное распредЪленте. | 


Все сказанное дфлаеть вфроятнымъ, что мускулатура. 
плавника [701 не гомологична таковой спинного и аналь- 
наго плавниковъ (и, слЪдовательно, навЪрное не закладывается 
въ видЪ мускульныхьъ почекъ), а сравнима до известной сте- 
пени лишь съ мускулатурой гипохордальнаго отдфла хвосто- 
вого плавника низшихъ рыбъ. Такъ же, какъ и послфдняя, она 
представляетъ, вЪроятно, филогенетически болЪфе молодое обра- 
зоване. которое развилось за счетъ мотомовъ тфла; съ ши- 
обрфтешемъ симметри хвостового плавника, вЪроятно, и эпи- 
хордально развилась вторично подобная же мускулатура. Такъ. 
какь вся мускулатура непарнаго плавника 1рпоё представ 
ляетъ нераздЪльное пфлое, то этотъ плавникЪ долженъ 
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)азсматриваться, какъ одна морфологическая 
диница, а такъ какъ эта мускулатура по нашему мн$Ън!ю 
'онетически относится къ хвостовому плавнику, то мы должны 
азсматривать весь плавникъ, какъ разроспийся впередъ хво- 
‚ № Скелеть этого плавника состоить изъ остистыхъ от- 
остковъ; мы однако видфли, что и у всБхь высшихъ Те[е0- 
\ютё въ хвостовомъ плавникф также нельзя обнаружить ни- 
его. кром настоящихъ остистыхъ отростковъ. Построенный 
га всемъ протяжеши по одному плану, скелеть непарнаго 
плавника 1/0? обнаруживаеть и въ этомъ свою принадлеж- 
ость кь одной морфологической единиц; отношевя же къ 
севому скелету позволяютъ разсматривать его, какъ хвосто- 
вой плавникъ. 
СлЪдовательно, изучеше и скелета, и мускулатуры непар- 
"аго плавника 1/70 приводятъ насъ къ одному и тому же 
зыводу: плавникъ этоть представляетъ собой разросштйся 
впередъ хвостовой плавникъ, скелетъь котораго со- 
‘тавленъ, какъ и у высшихь Теео$о"ти, исключительно изъ 
эстистыхъ отростковъ (конечно вторично). 
Мы попытаемся еще разъ нЪфсколько ближе провфрить, 
не находятся ли факты эмбр1ональнаго развитя, а также и 
алеонтологическия данныя, въ противорфчи съ приведеннымъ 
'аключен1емъ. 
’° ИзвЪстно, что онтогенетически непарная плавниковая 
клалка личинокъ /1)70{ безъ замфтныхъ преобразован! пере- 
‹оДить непосредственно въ дефинитивный плавникъ и лишь 
тередняя ел часть исчезаетъь. Но съ другой стороны мы также 
'наемь, что въ случаяхь несомнфнно вторичнаго разрастанля 
Дльныхь плавниковъ въ одинъ непрерывный у костистыхъ 
›ыбъ (какъ, напр., у угрей), въ онтогенезЪ не сохранилось ника- 
ихъ слфдовъ первичнаго раздфлевая на отдфльные плавники; 
‘уществоване какихь бы перемфщенй, редукшй или разра- 
ав отдфльныхъ плавниковь мы ни должны были бы при- 
|Имать для предковъ какой-либо формы, мы онтогенетически 
‚сетда наблюдаемъ лишь одну непрерывную плавниковую склад- 
ру, изъ которой непосредственно развиваются дефинитивные 
‘лавники. Но мы и не должны представлять себъ редукщю 
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спинного и анальнаго плавника у предковъ современныхъ 
Тёрпо: такимъ образомъ, будто бы она привела къ форм$, 
не обладавшей плавниками (кромЪ хвостового на концЪ тфла)— | 
такое допущен!е было бы въ высшей степени невЪроятнымуъ. | 
Эта редукщя должна была произойти подобно аналогичному) 
процессу въ хвостовомъ плавникЪ Арода, путемъ постепен: 
наго замфщешя, но лишь въ обратномъ направлеши: у Ароаа’ 
спинной и анальный плавники разрастались назалъ, сошлись 
съ хвостовымъ плавникомъ и стали послфдёй постепенно вы: | 
тъенять; у 7210 разрастался все болЪе впередъ хвостовой пла: | 
никъ и одновременно постепенно замфщалъ редуцирующиеся 
спинной и анальный плавники. Въ этомъ случаЪ, разумЪется,. 
никогда не было стали, лишенной непарныхъ плавниковт:| 
а тфмъ боле не могло существовать формы, которая эмбре 
онально была бы лишена общей плавниковой складки: послЪд- | 
няя, такъ же, какъ и у всБхъ 7е[е03юти, не подверглась ни-| 
какой, хотя бы и частичной редукши. При всЪфхъ преобразо- 
ваняхъ, редукшяхь и замфщешяхъ скелета, эмбрюнальная 
плавниковая складка всегда остается нетронутой; было бы не- 
вЪроятно найти иное у [п0г. 
Очевидно, что проведенный здЪсь взглядъ на значе 
непарнаго плавника /7)р70% кореннымъ образомъ разнится оть 
взглядовъ Ва!опг и Рагкега и 0110, которые также 
считають дифицерюмю ихъ вторичной. Эти авторы сравнивають 
плавникъ 1701 съ таковымъ Аро4а и Еегаз{ег и считають 
его образованнымъь сошедшимися спиннымъ и анальнымъ плав- 
никами съ ихъ независимыми оть позвоночника птериг10фо 
рами (гефироцеркя). Мы видЪли, что держаться такого взгляда 
нельзя, съ т5хъь поръ какъ мы знаемъ, что непарный плав- 
никъ 77201 поддерживается настоящими остистыми отростками 
ни скелетъ, ни мускулатура не гомологичны соотвфтственнымъ 
частямъ спинного и анальнаго плавниковъ прочихъ рыбъ. 
Въ этому выводу привело насъ сопоставлене анатоми 
ческихъ особенностей съ немногими извЪстными намъ данными 
по эмбртональному развитю Г)рпоё. Весьма важно, вслЪдетве 
изолированнаго' положешя 1%рп0ё которое затрудняеть не- 
посредственное сравнен1е съ другими рыбами, провфрить наши 
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заключеня и палеонтологически. Здесь мы, однако, также на- 
галкиваемся на трудности, связанныя съ неполнотой нашихъ 
представленй особенно о внутреннемъ скелеть ископаемыхъ 
#27801. 
ВсЪ древнфйшия палеозойскмя формы, причисляемыя къ 
рпоё и составляюцщия семейство Пйдетаае, обладаютъ 050- 
зобленными непарными плавниками совершенно опредфленнаго 
аспредБления (два позади лежащихъ спинныхъ плавника и 
ее анальный) и гетероцеркальнымъ хвостомъ. Нераздфлен- 
ный плавникъ появляется впервые лишь въ предЗлахъ неболь- 
я семейства Рйапегоеитае (если относить сюда и о- 
иетиз; я придерживаюсь здЪсь классификаюи, принятой въ 
овомъ издани 1661, Сгип42азе ег Райаеот{ю1ое1е 1911). 
ореди палеозойскихъь Г/ёриой извфстны формы какъ съ гетеро- 
церкальными, такъ и съ дифицеркальными хвостами, между 
"Бмъ какъ всЪ современвыя формы обладаютъ исключительно 
ифицеркальными хвостами. Наибол\е извЪетный, а вмЪсть съ 
Ъмъ и древнфйпий родъ, девонскй Эидегиз обладаетъ ясно 
етероцеркальнымъ хвостомъ, двумя позади лежащими спин- 
'ыми плавниками и однимъ анальнымъ плавникомъ. 1) етиз 
шепсеттез, котораго 00110 (95) считаеть древнфйшимъ 
гредставителемъ 0ёрног, встрЪчается уже въ самыхъ нижнихъ 
лояхъ нижняго девона. У бсаитенаса изъ верхняго девона 
„аспредфлен!е плавниковъ въ общемъ то же самое, лишь второй 
пинной плавникъ сильно разросся; интересно, что у этой 
›ормы сохранился и внутреный скелеть анальнаго плавника, 
остояний изъ одной бязальной кости и трехъ дистальныхъ 
см. 5. Уооймага 98, рис. 20); скелеть этотъ совершенно 
‚с сходенъ со скелетомъ современныхъ 1210 и поразительно 
'апоминаеть скелетъ непарныхъ плавниковъ нфкоторыхъ древ- 
йшихь Стоззоретгуди и въ особенности таковой анальнаго 
ца и спинного) плавника ЕизМепометот. Это говоритъ въ 
у того, что раздфльные плавники древнъйшихъь 070 
'мфли Я скелетъ общаго рыбьяго типа, т. е. не- 
Ависимый оть позвоночника. Рйапегомеитоп, древнфйшая 
юрма, обладающая дифицеркальнымъ хвостомъ, но сохранив- 
тая еще узюй анальный плавникъ непосредственно впереди 
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отъ хвостового, извЪфстенъ изъ верхнихъ слоевъ верхняго де- 
вона. Сплошнымь нераздфленнымъ плавникомъ обладаетъ, по- 
видимому, Ототетиз, у котораго анальный плавникъ исчезъ: 
спинной плавникъ будто бы 060б0 выдфляется, но связанъ 
съ хвостовымъ; эта форма извЪстна изъ нижняго каменнаго 
угля. Непрерывный плавникъ и дифицеркальная форма хвоста, 
характерны также и для Сеподотйаае; представители этого 
семейства встр$фчаются въ каменноугольныхь и пермскихъ. 
отложеняхъ. Родство ихъ съ Ойетаае доказывается значи- 
тельнымъ сходствомъ въ расположен костей черепа (5. 
Уоо4ймага 91, р. 253); съ другой стороны они обнаружи- 
ваютъ переходныя черты къ Сегаюдопйаае (югулярныя пла- 
стинки исчезли); особенно сходны зубныя пластинки &адето- 
Чиз съ таковыми Сегафойиз. СлЪдовательно, именно древнЪй- 
шее семейство /)4е74Аае съ его отдфльными плавниками и 
гетероцеркальнымь хвостомъ генетически связано съ совре- 
менными 1701 при посредств5 семейства СОеподопнаае— 
преемственность этого ряда формъ нужно считать палеонто- | 
логически установленной. Рйатегореичаае представляютьъ, по- 
видимому, въ н5которыхъь отношеняхъ примитивную, боковую | 
ВЪТВЬ. | 
Что нераздфльный плавникъ и дифицеркальный хвость. | 
въ ряду двудышащихь пртобрЪтены вторично, выступаетъ до- | 
вольно ясно; остается еще только вопросъ, какимъ образомь | 
это достигнуто. Редукщя анальнаго плавника у Ойдетаае по. 
меньшей мЪрЪ вЪроятна; иначе обстоить дЪфло со спинными 
плавниками, и именно въ особенности со вторымъ спиннымь | 
плавникомъ: послфдай по Ооо (95) разрастается прогрессивно | 
и достигаетъ у осаитепаса хвостового плавника. Если даже 
рядъ формъ, устанавливаемый 100, правилень (ОЮйрегиз Та- | 
[епсаетиея, Пети тастомегиз, бсаитепача сила, Риате- 
"ореитоп Апаетзот, Отопетиз 10фаиз, Остаюаиз РЕотяет, | 
Ргоютетиз аптедетз и Тераоя9тей ратадота; въ этомъ ряд. 
не установлена связь Ойегиз со бсаитепасва и во всякомь | 
случа$ рядъ ведупий къ Отоиетиз представляетъ боковую вЪтвь; | 
вмЪсто этихъ формъ слцуеть поставить рядъ Оеподиз, аде- | 
по4из, Сегадо4из), то во всякомъ случаЪ это нисколько не | 
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противорфчить нашему взгляду: сближен!е и соединене обоихъ 
_плавниковъ вполнф вяжется съ допущешемъ позднЪйшаго за- 
щен!я составныхъ частей спинного плавника ( птериг!офо- 
ровъ и мышцъ) элементами хвостового (остистыми отростками 
_и несегментированной мускулатурой). Такое замшене и 
_физтологически вполн$ понятно: благодаря непрерывно при- 
_соединяющимся сзади остистымъ отросткамъ, плавникъ полу- 
{ чаетъь гораздо болЪе сильную опору (у осевого скелета), чфмъ 
это могли доставить свободно лежапие птеригофоры. При 
вторичномъ развипи нераздфльнаго непарнаго плавника у ко- 
стистыхъ рыбъ это совершается обыкновенно за счеть эле- 
ментовъ спинного и анальнаго плавниковъ (развит!е гефиро- 
церк), такъ какъ высоко дифференцированный гомоперкаль- 
НЫЙ хвостовой плавникъ слишкомъ мало для этого пласти- 
| ченъ. У Гёрпой, наоборотъ, хвостовой плавникъ быль. въроятно, 
сравнительно просто построенъ (какъ можно судить по срав- 
неню съ Схгоззомегууй). а спинные и анальный плавники 
слишкомъ высоко дифференцированы, чтобы дать начало круп- 
нымъ прогрессивнымъ изм5невямъ (высокая дифференцировка 
видна въ скелетЬ анальнаго плавника &саитепаса. а также 
и у всБхъ ископаемыхь (Стоззоретудй. которые несомнфнно 
близки къ древнЪйшимъь Пёрной: для органа съ такимъь боль- 
шимъ распространенемъ вдоль значительной части тла, ме- 
тамерное строеве является весьма важнымъ для сохраненя 
тибкости т5ла необходимой при ундулаторныхь его движе- 
эяхь, вторичное же прюбрЪтеше метамернаго расчленен1я 
органомъ, уже разъ окончательно утратившимъ его, (а оно 
утрачено и плавникомъ бсаитенаса и плавниками (70530р- 
 Фетуди) конечно гораздо болЪе трудный процессъ. чЪмъ зам$- 
щене его другимъ, им5ющимся на лицо, функцюнирующимъ 
именно такъ, какъ это нужно (ундулаторныя движеня) и обла- 
`дающимъ метамернымъ строенемъ; а таковъ именно и быль 
хвостовой плавникъ съ его метамерно расположенными ости- 
©тыми отростками (судимъ по скелету Сгоззожегуидй и Но1о- 
322). Что скелеть единственнаго извЪстнаго намъ плавника. 
анальнаго плавника бсаитепаса дЪйствительно редуцированъ, 
Это несомнфнно. Разрасташе хвостового плавника у Оёрпой, на- 
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конець, вовсе не такъ ужъ далеко идетъ: у Сетаойиз онъ 
ограниченъ главнымъ образомъ хвостовой областью и лишь 
у Ргоюметиз онъ замЪтно передвинулся на собственно туло- 
вище. Такимъ образомъ мы и съ этой стороны не находимъ 
фактовъ, противорЪчащихъь нашимъ воззрфнямъ. 

Однако мы можемъ привести и н$которыя палеонтоло- 
гическя данныя, говоряпия прямо въ пользу нашего взгляда. 
Палеозойсяя 0рпо: примыкаютъ, какъ извЪстно, очень близко 
къ палеозойскимъ (70850р7у0й: представители этихъ группъ 
различаются главнымъ образомъ лишь по зубамъ; при этомъ 
однако, у н$Ъкоторыхъ 110 наблюдаются лишь начальныя 
стадш смяшя небольшихь коническихъ зубовъ. НесомнЪнно, 
что Стоззоетудй и Орто еще въ девонЪ находились другъ 


съ другомъ въ близкомь родетвЪ; значительныя различя, отли- | 
чаюния другъ отъ друга современныхь представителей этихь | 


группъ, образовались лишь позже 1); въ частности мы упо- 


минали уже о большомъ сходствЪ скелета непарнаго плавника 
древнЪйшихъ 1/01 (анальный плавникъ бсазипепаса) съ тако- 


вымъ девонскихъ (“0330 етудй. 

И среди СОгоззомегудй встрЪчаются формы съ симмет- 
ричными хвостами, какъ напр., Оурюротиз Ктпайф изъ 
верхняго девона, но и здЪсь древнЪйпия формы хвостовъ ясно 


гетероцеркальны (Озео[ерёз, Г/иитзи$), что’дЪлаеть взроязнымъ, › 


что эта симметруя вторична. Повидимому имфются, однако, и 


формы съ гефироцеркальными хвостами; таковъ, вБроятно, Тат. 


7а3и$ ртоетайсиз изъ нижняго каменнаго угля, котораго 
положене въ системЪ, впрочемъ, еще не установлено У этой 
формы имфлся одинъ обиий нераздфленный непарный плавникъ, 


`) Въ признанйи этого родства нЪкоторые авторы идуть такъ да- 
леко, что производятъ 1)рпоз (ОПилетиз) непосредственно отъь девонскихъ 
Стоззолетуди (отъ Ноорфусилаае, ОБ о11о 95); ЛаеЁе!1 (11) объединяетъ 
ихъ даже подъ названемъ Стоззоетуди въ болЪе широкомъ смыелф, 
разематривая Г%рпо, какъ спешализованную ихъ вЪтвь. НесомнЪнно, что: 


эта крайняя точка зр$я не вЪ$рна: оть Ноюр®уейиаае, или отъ другихъ | 


извЪстныхъ девонскихъ Стоззометуди, Пфрптоз производить нельзя, можно. | 


говорить лишь о недавнихъ общихъ ихъ предкахъ. 
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простиравпийся со спины назадъ и вентрально до анальнаго 
отверстия; поддерживается этотъ плавникъ правильнымъ ря- 
домъ двучленистыхъь хрящей, болфе многочисленныхъ, чЪмъ 
соотвЪтственныя дуги осевого скелета (5. У\УМоомага 91. 
0. 317), что насъ заставляетъь разсматриваль ихъ, какъ неза- 
висимые птериг1офоры спинного и анальнаго плавниковъ. 

Для насъ представляеть большой интересъ семейство 
игоЧотиае, такъ какъ въ его предЪлахъ чрезвычайно ясно 
‘выраженъ переходъ ко вторичной симметр!и хвостового плав- 

ика. эдЪсь особенно важны двЪ очень близюя формы: Т7- 
Ислоретиз Ма из съ гетероцеркальнымъ хвостомъ изъ ниж- 
няго девона и КизЙепоретот [оо’@ съ дифицеркальнымъ 
хвостомъ изъ верхняго девона. Какъ видно по рис. 10 въ 
текстЪ, хвостовой плавникъ Т/15йслоретих замътно отличается 
оть ясно гетероцеркальныхъ хвостовыхъ плавниковъ (5041085 

Ноюр уси из; ясно, что онъ развился изъ обычнаго гетеро- 
оркальнаго хвоста путемъ прогрессивнато роста эпихордаль- 
наго отдЪла и въ особенности переднихъ его лучей (кожныхъ), 
такъ же какь и переднихъ лучей гипохордальнаго отдЁла. Еще 
ильнфе развита эпихордальная лопасть хвоста у ВизЯето - 
топ, гдЪ ОНЪ ДОСТиГЬ Такой же величины и формы, какъ и 
ипохордальная лопасть и придалъ всему плавнику, по крайней 
БрЪ наружно, вполнЪ симметричный видъ (рис. 11 въ текстф). 
Вельдств!е сильнаго развитя переднихъ лучей, какъ эпихор- 
дально, такъ и гипохордально, и одновременнаго сохранешя 
прежняго конца хвоста вмБетБ съ осью, которая вслЪдетве 
прогрессивнаго развитя эпихордальной лопасти отодвинулась 
внизъ къ средней лив!и тБла, весь хвостовой плавникъ полу- 
НИЛЪ очень характерную трехлопастную форму. Счастливая 
случайность сохранила намъ въ превосходномъ состоян!а ске- 
петь хвостовой области ПизФепоретопт роота: на рис. 11 въ 
гексть Ясно видно, что хвостовой плавникъ поддерживается, 
какъ и вообще у высшихь Т@еозюти, исключительно ости- 
тым отростками, которые эпихордально лишь начинаютъ 
_ развиваться, а гипохордально не только сильно 
аввиты, но и отчленены оть нижнихъ дугъ. Присутстые не 
›имметрично построеннаго скелета въ наружно симметричномъ 


ия 
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плавник доказываеть уже и само по себЪ, что мы имЪемь 
передь собой переходъ отъ асимметри къ симметрии, а не 
наобороть: измзневне формы плавника обусловлено его функ- 
щей и можеть начинаться только съ измфнешя въ распред%. 
леши поверхностей полезнаго сопротивленя, слЪдовательно. 
должно идти снаружи. То обстоятельство, что скелетъ сильнзе 
въ гипохордальномъ отдфлЪ, доказываетъ, что исходная несим- 
метричная форма была именно гетероцеркальной. 

У ПизМепоретоп наружная симметуя плавника достиг- 
нута не помощью редукши первичнаго конца хвоста и про- 
грессивнаго развитя вентральной лопасти, которая могла бы, 
занять конечное положене, какъ это произошло у костистыхь! 
рыбъ, а путемъ прогрессивнаго развитя эпихордальной ло- 
пасти вплоть до величины гипохордальной. По достижени на- 
ружной симметрии, уже намфченъ путь и для развития симмет- 
ри внутренней, но не путемъ редукши собственно хвостового! 
скелета, какъ у даф@ае или Арода, а при посредствЪ про- 
грессивнаго развития верхнихъ остистыхъ отростковъ и откло- 
нен1я загнутой въ гетероцеркальномъ ХВОСТВ 
вверхъ части хорды, обратно къ средней линии. 
такъ что она получаеть опять положеше по срединв плав- 
ника. 
У Еизепоретой особенно сильно развиты передые лучи} 
хвостового плавника, слЗдовательно процессы прогрессивнаго 
развит!я локализованы главнымъ образомъ на переднемъ краз, 
плавника; 910 одно изъ важнЪфйшихъ условй, допускающихь 
прогрессивное разрастан1е хвостового плавника впередъ. Вг1@- 
се (10) обращаеть внимане на хвостъ ископаемыхъ Соеасаи- ® 
Ииаае и полагаетъ, что здЪсь именно ясно видна редукщя 
истиннаго хвостового плавника и замфщен!е его присоединив- 
шимися сюда задними поршями спинного и анальнаго плав- 
никовъ '). Независимо отъ того, что обособлеше заднихъ порщй 
послЪднихъ плавниковъ совсфмъ не доказано, мы должны 0т- 


т) Пеап (95) и Ро11о0 (95) также считаютъ хвостовой плавникъ ® 
Соеасат иЧае происшедшимъ присоединешемъ къ первичному плавнику № 
лучей области спинного и анальнаго плавника. 


— 184 — 


«А 


”Непарные плавники рыбъ и ихъ филогенетич. развит!е. 185 


| Ч 
ТиЪтить, что разлие между скелетами спинного и анальнаго 


‚плавниковъ съ одной стороны, и скелетомъ хвостового съ дру- 
гой, у этихъ рыбъ столь значительно, что такое предположение 
совершенно невЪроятно. Что такъ называемая «Ризе!оззе» 
находится въ состояши редукщи, не подлежитъь никакому со- 
| нфн1ю; точно также, однако, несомнфнно, что прогрессивная 
асть хвостового плавника построена не за счетъ спинного и 
анальнаго плавниковъ, ‘а представляеть продуктъь вторичнаго 
азрастантя самого хвостового плавника: этотъ плавникъ пол- 
перживается не независимыми отъ осевого скелета птериг!0фо- 
ами, а настоящими сильно развитыми остистыми отростками. 
Хвостовой плавникъ Со@асап иаае олень сходенъ съ таковымъ 
иго4опй4ае; мы можемъ разсматривать его лишь какъ про- 
куктъ дальнфйшаго преобразован1я въ томъ же направлен!и: 


Е. совершенной симметр!и и прогрессивный ростъ ости- 
| 


тыхъ отростковъ, которые и дорсально отчленились отъ дугъ, 
оть процессы создавшие этоть плавникъ (ср. рис. 11 и 12 
зь текст5). СоеасаиИи4ае появляются впервые въ каменно- 
гольныхъь отложешяхъ. У Ооеасат из @едатз изъ нижняго 
`аменнаго угля, со строинымъ т$ломъ и выступающей «Ризе]- 
Поззе», прогрессивная часть хвостового плавника состоить изъ 
'2—14 кожныхъ лучей (3. Мооамага 91); Сойасайиз 
т0(еуе715$ изъ средняго каменнаго угля обладаетъ 18—20 
ОЖНЫМИ лучами; Соеасат ии дтапщайиз изу верхняго перма— 
коло 20 лучей сверху и снизу. Опфта 90 и Фатгтолдепя 
зъ нижней юры обладають еще сильной «Ризе!озе» и 
коло 16—18 лучей съ каждой стороны на прогрессивной 
‘асти хвостового плавника; тфло У этихъ формъ довольно ко- 
'0ткое; въ общемъь сходная Сита ретсШаа изъ верхняго 
‘альма имфеть 18—20 кожныхъ лучей. Нератета изъ верх- 
яго кейпера и юры обладаеть лишь рудиментарнымъ конеч- 
ымъ плавничкомъ и, наконець, совершенно сходная мфловая 
Ласторота, повидимому, уже не имфла «РшзеШоззе» (число 
учей главной части хвостового плавника также 18—20). Въ 
яду Со@асат аае можно, слдовательно, еще обнаружить уве- 
иченте числа лучей въ прогрессивной части хвостового плав- 
ика у болфе древнихъ формъ и редукцю конечной ея части 
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(«Ризе]Н0$зе») у позднфйшихъ представителей. «Ге Аиззеге 
Е105зе ресши т 3 оег 4 Ешсга]га еп, 01е п фгеп, пел 
етёзргеспепей ПмегзриаЙеп п1еВф 7пзаттепиоееп, Ча 9е 
офегей Еп@еипсеп ег 1едегеп ип Фе шмегеп Аег егзбегеп 
пасп ешоесепсоезеждег ВасШипе °1сй уегкиг Паеп» (0. 
Ве!$, 88 р. 80). Такое укорачивавие, однако, совершенно не 
совмЪфстимо съ несомнфнно прогрессивнымъ развитемъ хвосто- 
вого плавника. МнЪ кажется, что именно это обстоятельство 
говорить въ пользу нашего взгляда; если бы къ хвостовом] 
плавнику присоединились элементы спинного плавника, 10 
кожные лучи должны бы сохранить свою связь съ птериг!0- 
форами, а не отдфляться оть нихь для того, чтобы посл 
опять вступать въ связь съ т$ми же птеригофорами. Въ дЪй 
ствительности, одновременно съ увеличенемъ числа кожныхт 
лучей хвостового плавника, происходитъ прогрессивное выра- 
стане остистыхъ отростковъ въ длину до тЪхъ поръ, пока, овй 
не достигнуть поверхности и не смогуть дать опору кожнымы 
лучамъ; этоть процессь подвигается въ каудокравальной по- 
слЪдовательности; н%сколько переднихъ остистыхъ отростковт 
еще не постигли своей максимальной длины и не вступили 
еше въ связь съ соотвфтственными кожными лучами. У (0е- 
[асап идае остистые отростки расчленены въ области хвосто, 
вого плавника не только вентрально, какъ у НизФепомегот 
‘но и порсально. | 

Что касается значешя конечнаго плавничка, то мнЪ ва 
жется, что онъ вполнЪ соотвЪтствуеть средней лопасти хвоСта 
ЕизФепоретот и что, слфдовательно, вторичная симметрая раз: 
вилась совершенно такимъ же путемъ. Этотъ конечный плав. 
ничекь («Ризе!оззе») представляеть такимъ образомъ ру 
дименть не всего хвостового плавника. а только конечнага 
отдфла прежняго гетероцеркальнаго хвоста. Его редукщя обу 
словлена прогрессивнымъ развитемъ эпихордальной лопасти 
хвоста, располагающейся симметрично веитральной лопасти в 
т. е. на нфкоторомъ разстояи оть конца хвоста. Первона 
чальный конецъ хвоста отт$сняется оть своего, въ гетероцер, 
кальномъ хвостЪ дорсальнаго, положення назадъ къ среднег 
лини; черезь это онъ однако теряетъ свою функшю и, слЪдо 
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‚ выгодой для своей функщи увеличивать свою поверхность 


А 


ашь въ ширину, а не въ длину. Э1газзег 82). 


Мы пришли къ выводу, что у СоеасатЦиаае переходъ 
вторичной симметрии произошель путемъ прогрессивнаго 
азвит1я эпихордальной лопасти плавника, которая поддержи- 
ется также прогрессивно развивающимися остистыми отро- 
"ками до тБхъ поръ, пока она не сдфлалась совершенно по- 
эбной гипохордальной лопасти (внутреннй скелетъь которой 
оставленъ также изъ остистыхъ отростковъ). Особенно зна- 
тельно развивается передый край обоихъ отдловъ—-зДЪсь 
зкь наружный, такъ и внутрены]й скелеть достигаеть мак- 
мальнаго развитя. Одновременно съ прогрессивнымъ раз- 
Е хвостового скелета, скелеть спинного и анальнаго 
авниковъ испытываеть несомнЪнную редукц!ю: передн!й спин- 
й плавникъ 07а поддерживается небольшой костной пла- 
иНкоЙ, зад й спинной плавникъ, такъ же какъ и анальный, — 
ой вилообразной косточкой (рис. 12 въ текстЪ). 

Такимъ образомъ оказалось возможнымъ обнаружить съ 
сьма значительной вЪфроятностью у ближайшихъ родствен- 
(ковВЪ /)ри0ф, именно у ископаемыхъ Стоззоретудй, процессы 
звитя, вполнф аналогичные допущеннымъ нами для 1010г. 
ть развит!я вторичной симметрии хвостового плавника, иллю- 
‘рированъ довольно ясными примЪфрами. У 1%рп0г, однако, 
ють процессъ долженъ былъ пойти дальше: хвостовой плав- 
КЪ развился еще выше и разросся впередъ; одновременно 
этимъ истинные спинной и анальный плавники Должны 
ши понемногу исчезнуть. Остистые отростки, поддерживаю- 
‚е хвостовой плавникъ, развивались въ каудокранальной по- 
довательности все далБе и достигли дорсально даже туло- 
‚щной области; одновременно они подверглись и дальнЪй- 
эму расчлененю. Кожные лучи не совпадали численно съ 
тистыми отростками, какъ у Ол@та, а превышали значи- 
ПЬНО ихъ число, какъ у ЕизМеподщегоп. 
] Развите вторичной симметрии у Гог и у н5которыхъ 
в представляють лишь аналогичные процессы, и 
ми по себЪ, конечно, еще не служать доказательствомъ. 
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Наблюден!е показываетъ однако, что такой процессъ не толь, 
ко былъ возможенъ, но въ нЪкоторыхъ случаяхъ дЪйствитель 
но имЪль мЪсто; кромЪ того, сходство, какъ начальнаго состояз 
я (тетероцеркальный хвостъ опредфленнаго типа), такъ 1 
конечнаго результата (дифицеркальный хвостъ), дБлаетъ вЪроят 
нымъ, что въ обоихъ случаяхъ пройдены и одинаковые про 
межуточные этапы и что, слЪдовательно, симметрая и у Ррто 
достигнута путемъ прогрессивнаго развитя эпихордальнам“ 
отдфла и одновременнаго выпрямленя оси сверху, назадъ ; 
средней лини. 

Мы можемъ, однако, привести и непосредственное доказа 
тельство тому, что дЪло происходило именно такъ. Въ боль} 
шинствЪ случаевъь о скелетЪ ископаемыхъ 0рио? ничего не 
извЪстно; мы знаемъ только строеше скелета анальнат 
плавника Осаитепаса, о которомъь выше уже говорилост 
это весьма спешализованный скелетъ обычнаго типа, необы 
чайно сходный со скеле 
томъ непарныхъ плавни 
ковъ палеозойскихъ (170880 
ретудй и въ особенноей 
со скелетомъ ЕизЯепоре 
топ. Это обстоятельстви 
весьма важно въ томъ 018 
ношени, что показываете 
что древнъйше Перет 
ае обладали не толью 


Рис. 4. | 
Скелетъ хвостовой области Оеподм обособленными непарным 


татАиз (по А. Ет1 6 ве Ву). плавниками, но и 00ы1 
< | 


нымъ скелетомъ, совершенно несходнымъ со скелетомъ совре 
менныхъ 11701. | 

Счастливый случай сохранилъ въ довольно хорошемъ с0% 
стояи скелеть Сепойиз атаиз Ег.; на рис. 4 въ текстЪ во0® 
произведена его хвостовая область. СОеподопйаае обладают 
непрерывнымъ плавникомъь и дифицеркальнымъ хвостомз | 
занимаютъ промежуточное положене между Ойлет@ае съ одно 
стороны, и Сетаюдотй4ае съ другой, о чемъ была уже рфч 
Взглядъ на рис. 4 въ текст убЪфждаетъ насъ однако, что х 
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озой плавникъ симметриченъ только снаружи, въ скелет 
иметрля еще не достигнута. Дорсально плавникъ С\енойив 
оддерживается простыми, едва только развитыми и еще не 
гчлененными остистыми отростками (только начиная отъ трид- 
таго позвонка, т. в. въ хвостовой области и приблизительно 
а двухъ послфднихъь позвонкахъ туловищной области, да- 
Ъе впереди имфются лишь парныя, еще не сроспияся своими 
с неуральныя дуги). Вентрально остистые отростки 
9% развиты и ясно отчленены. (Ег1ёзсй обозначаетъ 
Ъ какъ «БИН таШеп). Этотъ скелеть вполнЪ сходенъ съ 
востовымъ скелетомъ Р/изМепометоп, только распространился 
д болфе значительное пространство (на всю хвостовую об- 
сть). Сильное развит!е скелета гипохордальнаго отдфла но- 
м что этотъ плавникъ представляеть собой модифи- 
ированный гегероцеркальный хвостовой плавникъ, который 
ке пр1обр$ль наружную (функщональную) симметртю и на- 
рдится на пути къ достиженю внутренней симметрии. БолЪе 
льное развите верхнихъ остистыхъ отростковъ и дальнфи- 
ее расчлененше должны привести къ хвостовому плавнику 
временныхъь 10701. Плавникъ (С{епойиз занимаетъ всю хво- 
Говую область, нфть никакихъ слфдовъ анальнаго плавника 
› его собственнымъ скелетомъ (допустить, что онъ вошелъ 
> бОСтавъ хвостового. мы не можемъ, такъ какъ послфдн! на 
емъ протяжении построенъь по одному плану и не обнаружи- 
еть нигдБ сходства съ какимъ-либо извЪстнымъ намъ аналь- 
ЫМЪ плавникомъ); дорсально кожная лопасть плавника про- 
›лжается и на туловищную область, но лишь на очень не- 
эльшое протяжене. Въ задней части туловища кожные лучи 
шинной лопасти, повидимому, не поддерживаются вовсе каки- 
1 либо элементами внутренняго скелета: парныя здфсь еще, 
»уральныя дуги (безъ остистаго отростка) не достигли еще 
тавника (это весьма существенное отличе отъ настоящаго 


шнного плавника, гдЪ кожный скелетъь всегда связанъ съ 
утреннимъ). 


| 
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Приведенные факты показываютъ съ несомнфнностью, | 
что Овеподопйаае находятся на пути развитя дифицерюи изъ | 
гетероцерюи; вмЪсть съ тЪмъ это окончательно убЪждаеть 
насъ и въ томъ, что дифицерк!я современныхъ О1рпо1 
пр1обр$тена вторично. Такъ какъ не видно никакихь 
признаковъ первичнаго скелета, то мы должны признать, что 
плавникъ (Сепо4из поддерживается вторично, какъ и хвосто- 
вой плавникъ высшихъ Те/еозюпи, остистыми отростками. Эти 
остистые отростки у Овенодопиаае дорсально лишь начинають 
развиваться, а вентрально, какъ въ хвостовомъ плавник Ё- | 
зДепотетой, отчленены оть нижнихъ дугъ; этимъ самымъ дока- | 
зывается еще разъ, что и плавникъ современныхъ | 
)1рпо; поддерживается развившимися далЪеи | 
вторично расчленившимися остистыми отрост- 
ками. Оть скелета спинныхъ и анальнаго плавниковъ у С- 
подопи4ае ничего не сохранилось; кожная лопасть плавника 
дорсально заходить нЪсколько въ предЗлы задней части туло- 
вища; здЪсь она однако не поддерживается внутреннимъ ске- 
летомъ, что обязательно должно бы имЪть мЪсто, если бы въ 1 
этой части сохранились слфды первичнаго скелета. Остистые 
отростки поддерживаютъ кожную лопасть лишь въ хвостовой | 
области, въ туловищф они даже не развиты; этимъ самымь № 
обнаруживается однако, что связь кожныхъ лучей съ | 
остистыми отростками устанавливается вторич- 
но. Весь непрерывный плавникъ Сеподопйаае представ- 
ляеть морфологически одно ЦФлое; изъ отношевй кожнаго | 
скелета къ осевому можно однако заключить, что этотъ | 
плавникъ представляетъ собой разросш!йся хво- | 
стовой плавникъ, который, такъ же какъ и у высших \ 
Тееозюти, поддерживается вторично остистыми отростками. 1 
Этимъ доказывается, какъ мы къ этому пришли уже раныше #1 
на основами сопоставлевия результатовь  анатомическихь 
изслфдоватй надъ современными 1и0й, что и весь непарный \ 
плавникъ послфднихъ представляеть собой разроспийся хво- 
стовой плавникъ со вторичнымъ скелетомъ. | 
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Филогенезъь непарныхъ плавниковъ рыбъ. 


Въ примитивнЪйшемъь видЪ скелеть и мускулатура не- 
арныхь плавниковъ сохранился у Сусозютаа. Если дълене 
‚а отдфльные плавники уже и намфчено, то это дфлене толь- 
0 наружное: скелетъ непарныхъ плавниковъ представляеть 
обой совершенно непрерызный рядь хрящевыхъ лучей. Хря- 
евые лучи проникають въ кожную складку вплоть до наруж- 
аго ея края. Весь скелеть этого плавника развивается неза- 
исимо отъ осевого скелета и вступаетъ въ хвостовой области 
торично въ связь съ послфднимъ. Опредфленнаго соотноше- 
1я между числомь лучей и сегментащей тфла еще не уста- 
овилось; число лучей въ общемъ выше числа туловищныхь 
етамеровъ. Въ хвостовомъ плавникЪ хрящевые лучи дорсально 
азвиты точно такъ же, какъ и вентрально, и хорда раздЪляетъь 
вость на двЪ симметричныя половины. Этоть первично сим- 
етричный, протоцеркальный хвостовой плавникъ соб- 
гвенной мускулатурой еще не обладаетъ. 
® На основаши наблюден!й надъ эмбр!ональнымъ развитемъ 
‹елета и мускулатуры непарныхъ плавниковъ рыбъ, было вы- 
эдено заключене, что’ у ихъ предшественниковъ имЪлся не- 
рерывный непарный плавникъ, который тянулся вдоль всей 
щины назадъ, позади огибалъ конецъ хвоста и вентрально 
родолжался впередь по крайней мЪрЪ до анальнаго отверст!я 
тожеть быть, и нЪсколько далфе—прэанальный плавникъ). 

_ В этого плавника былъ совершенно независимъ 
5 осевого скелета (какъ это видно по эмбрлональному его 
иввитИю), и сохраняетъ свою независимость въ спинныхъ и 
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анальном плавникахъь почти всЪхъ рыбъ. Между сегмента- 
щей плавника и туловищной метамелей у предковъ рыбъ | 
установились опредфленныя соотношеня: каждому сегменту 
туловища соотвфтствовалъь одинъ лучъ внутренняго скелета и) 
по одному мускульному пучку съ каждой стороны въ спин-. 
номъ и анальномъ отдфлахъь общаго плавника (ср. схему на’ 


< 


рис. 5 въ текстЗ). 


ДальнЪйния преобразовашя, приведция къ плавникамъ. 
современныхъ рыбъ, состояли въ раздЪлеви общаго плавника. 
на опредфленные отдфлы, которое въ типическихъ случаяхь. 
вызвало образоване двухъ спинныхъ и одного анальнаго плав- 
ника (второй анальный плавникь Р/еигасапИиадае, вЪроятно, 
не имЪетъ самостоятельнаго значения). Раздълене общей плав- 
никовой складки на эти отдфлы сопровождалось концентрацщтей, 
т. е. сдвигашемъ составныхъ частей отдфльныхъ плавниковз. 
Эта концентрашя имфетъ своей цфлью достижене большей! 
прочности плавника; соотвфтственно этому концентрашя вы- 
ражена сильнфе всего у рыбъ съ болфе слабымъ хрящевымь 
скелетомъ (//Лазтобтаис@); немного менфе концентрировань 
плавникъь у формъ съ болфе крЪикимъ и отчасти окостен$- 
вающимъ скелетомъ ((107408); наконецъ, у рыбъ съ проч- 
нымъ костнымъ скелетомъ, плавники, какъ правило, совсёмъ 
мало концентрированы (0105, Тее054). При значительной 
концентраци, какь у Р/азтофтапсИ, могуть наступить все- 
возможныя смяшя лучей въ пластинки различной величины й 
формы. Причленене скелета непарныхъ плавниковъ къ 06е- 
вому скелету наблюдается у селахмй нерЪдко, но всегда это 
причленене оказывается вторичнымъ. Хрящевые лучи у се- 
лахй, какъ правило, трехчленисты съ преобладавнемъ сред- 
няго члена. 


У СОйопагоЯ@ начинается прогрессивный ростъ прокеи- 
мальнаго члена, который у Но[0$е уже становится главной 
частью птеригофора; средшй и особенно дистальный член 
весьма значительно редуцируются. У Тее0%е къ этому при 
соединяется въ большинствЪ случаевь еще слян!е отдфльныхт 
членовъ, такъ что птерипофоры становятся дву— или дали 
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'одночленистыми. Отступане хрящевыхъ лучей изъ кожной ло- 
пасти плавника, происшедшее уже у селах (у Одозаасйе 
‘они лежать еще въ предфлахъ кожной лопасти; то же въ н$- 
сколько меньшей степени, повидимому, у В/еигасат ии), и затмъ 
|редукщя дистальныхъ членовъ, начинающаяся у Сйопатояе 
'и приводящая къ типичнымъ для высшихъ Тееозют птери- 
'Зофорамъ, обусловлены прогрессивнымъ развитемъ кожнаго 
‚скелета: назначене поддерживать плавниковую складку, при- 
‚надлежавшее сначала хрящевымъ лучамъ (и нынЪ у Сусозютейа), 
постепенно перешло къ роговымъ, а затБмъ и костнымъ лу- 
тамъ кожнаго скелета; первичные лучи всегда сохраняють 
свою связь съ кожными лучами (кромЪ, конечно, случаевь пол- 
ой редукщи послфднихь) и получаютъ такимъ образомъ но- 
-- функщю— служить опорой для кожныхъ лучей: лучи 
внутренняго скелета становятся птеригофорами; одновременно 
эти птерилофоры вдвигаются вглубь между боковыми мыш- 
ами т5ла и ищуть болфе прочной опоры вблизи осевого ске- 
лета, не вступая однако съ послфднимъ въ болфе тЪеную связь. 
акимъ образомъ можно себЪ представить главнЪйнце этапы 
филогенетическаго развития первичнаго плавниковаго. скелета; 
Этоть скелетъ возникъ въ наружной лопасти плавника для ея 
оддержки и отступаль изъ нел по м5рЪ развитя кожнаго ске- 
лета; положеше первичнаго скелета всецфло въ предЪлахъ ту- 
повища приобрЪтено вторично. Кожный скелеть, появляюпийся 
вначалЬ ввидЪ многочисленныхь тонкихь роговыхъ лучей, уси- 
ливается правильными рядами плакоидныхъ чешуй, которые 
пають начало окостенфнямъ, являющимся въ видф менфе много- 
численныхь костныхъ лучей; эти лучи кожнаго скелета умень- 
шаются значительно въ числЪ (у Ойонатозе, Сгоззотетудй и 
Перно: они еще болЪе многочисленны, чфмъ элементы внутрен- 
Няго скелета) до тфхъ поръ, пока не устанавливается числен- 
ное ихъ соотвфтстые съ птеригофорами; у современныхъ Но- 
"озвей, и 16105 кожный скелетъ весьма совершенно при- 
шособился въ внутреннему скелету, такъ что каждому пте- 
оч всегда соотвфтствуеть лишь одинъ кожный лучъ, 
вязанный съ нимъ особымъ сочленешемъ. 
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Мускулы спинного и анальнаго плавниковъ, которые 
у селамй лишь неполно раздЗлены въ дистальной своей части 
на двЪ порши посредствомъ соединительнотканной перегородки, 
дають у Ойоп4го$е (также и у Ноосерииа) съ каждой сто- | 
роны каждаго луча начало двумъ самостоятельнымъ муску- | 
ламъ—одному глубокому и одному поверхностному. У 40105 и | 
Тесозе краевыя порщи поверхностной мышцы отдфлились отъ | 
послЪдней и попарно соединились съ образовамемъ новаго | 
шизсаи$ Чергеззог; остальная, средняя порщшя дала шазсии$ 
шсИпадог; глубоый мускуль функшюонируеть въ качествЪ тт- 
зсшиз егес‘ог. 

Отдфльные плавники могутт вторично значительно раз-. 
растаться и образують у 76605 часто одинъ непрерывный | 
непарный плавникъ. Разрастающиеся назадь спинной и аналь- 
ный плавники могутъ постепенно оттЪенять хвостовой плавникъ | 
и, наконецъ, его совершенно замфстить; У Ройурегиз это про- | 
изошло только дорсально;: у Аройа этотъ процессъ въ пол- | 
номъ ходу, какъ дорсально, такъ и Бентрально; у Еетазрет оть. 
хвостового скелета ничего не сохранилось, спинной и анальный 
плавники сошлись на концЪ тБла. Такимъ образомъ разви- 
вается вторично симметричный гефироцеркальный хвостъ. 

Возможенъ и противоположный процессъ редукщи дор- 
сальнаго и анальнато плавниковъ и ихъ замфщене разраста- 
ющимся прогрессивно впередъ хвостовымъ плавникомъ; это 
дъйствительно имфло мфсто у 04ртой. 

Хвостовой плавникъ рыбъ испыталъь въ филогенезъ 
гораздо боле значительныя преобразоваюшя. Первично онЪ 
поддерживался не отличимымъ отъ скелета прочихъ плавни- | 
ковъ, и, слЪдовательно, также независимымъ отъ позвоночника, 
скелетомъ (какъ у Апипосоеез и, быть можеть, Беитасатйиз), 
собственной мускулатуры здЪсь, однако, въ отлич{е отъ, 
прочихъ плавниковъ, вначалЪ не имЪлось (Оудозютица и, быть 
можеть, Ноосерйи а). Эта мускулатура праобрЪтена гипохор- 
дальнымъ отдфломъ хвостового плавника, вЪроятно, одновре- 
менно съ развитемъ гетероцерки; она возникла за счетъ вен- 
тральныхь концовъ мотомовъ и является у современных 66“ 
лахй въ видЪ непрерывнаго мускульнаго слоя, начинающагося 
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ть боковой поверхности остистыхъ отростковъ и волокна ко- 
‘тораго направлены проксимокаудально къ кожЪ. Первичной 
функшей этой мускулатуры могло быть движене свободныхъ 
рящевыхъ лучей: посл прираставя этихъ лучей къ позво- 
очнику гипохордальная мускулатура служитъ для разгибаня 
| етероцеркальнаго хвоста. 
1 Мускулатура гипохордальнаго отдфла хвостового плав- 
‘вика подверглась у Сроп4тозе особой дифференцировкЪ, не 
имфвшей мЪста у другихъ рыбъ: она раздфлилась на два слоя 
‘съ волокнами, перекрещивающими другъ друга подъ почти 
рямымъ угломъ. 
. Мускульный слой, волокна котораго у селахй прикрЪи- 
эй къ кожЖЪ, отчасти въ области проксимальныхъ кон- 
цовъ роговыхъ лучей, дфлится у высшихъ Тееозютй на двъ 
мускульныя массы: проксимальную, болфе или менфе редуци- 
рующуюся, волокна которой остаются внЪ связи съ кожнымъ 
скелетомъ и дистальную, волокна которой направляются оть 
№ поверхностей остистыхъ отростковъ къ кожнымъ лу 
намъ. Въ наиболЪе примитивномъ видЪ сохранились отноше- 
м дистальной мускульной массы, повидимому, у Роурегив. 
Для всБхъ высшихь Тее0озютё, начиная отъ современныхъ 
Отоззоре-уой и Ноо$е, весьма характерно развите продоль- 
наго гипохордальнаго мускула за счеть послфднихъ м1отомовъ. 
Проксимальная мускульная масса болЪе или менЪе редуцируется. 
Цистальная группа даетъ также начало ряду небольшихъ мышцъ, 
здвигающихся дистально между кожными лучами — тазсий 
пиегга1а]ез. У 71е05е кромЪ первичной мускулатуры, прок- 
хсимальной и дистальной мускульныхъь труппь, изъ коихъ 
тослЪдняя дифференцирована на тшизсиз$ Нехог уепгаИ$ и 
зистему шизсий ицегга1а]ез, и древнЪйшей вторичной мышцы, 
тродольнаго гипохордальнаго мускула, развилось еще большое 
тисло вторичныхъ продуктовъ дифференцировки м1отомовъ 60- 
‹овой МЫШЦЫ. 
| При развити приближенной симметрии (дифицеркли), какъ 
у Сафаае, первичный тизсиаз Нехог уепгаЙ$ и вторичный 
Пехог Чотзаз получаютъ весьма сходный видъ, шизсий пщег- 
а@1а]ес равномЪрно распредБляются, какъ вентрально, такъ и 
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дорсально, появляется эпихордальный продольный мускулъ со- | 
отвфтственно гипохордальному, а продукты поверхностной диф- 
ференцировки м1отомовъ являются въ видЪ равномфрнаго и не. 
прерывнаго слоя, идущаго вдоль основашй кожныхъ лучей, 
какъ вентрально, такь и дорсально. 

Мускулатура всего плавника 1рпоё представляеть одинъ 
непрерывный слой, обнаруживающий общее сходство съ пер- | 
вичной гипохордальной хвостовой мускулатурой и кореннымь | 
образомъ отличающийся оть мускулатуры типичныхь спинныхъ 
и анальнаго плавниковъ отсутетнемъ опредЪленной сегмента- 
щи; легче всето сравнить эту мускулатуру съ первичной. ги- 
похордальной мускульной массой (703зометуде. Точно такъ же’ 
какъ и у костистыхъь рыбъ съ симметричными хвостами, такая | 
же мускулатура развилась у П1рпо! и эпихордально. 

Въ эпихордальномъ отдфлЪ хвостового плавника с0б- 
ственная мускулатура пртобрЪтена гораздо позже: ея еще нЪтъ, 
у болБе низко организованныхъ рыбъ, какъ /азтобтаюс ие, 
Спопаго$е и Но0$е. Лишь у Тееозе здЪсь развивается ва 
счеть м1отомовъ мускулатура, которая пртобрЪтаеть у формъ 
съ приближенно дифицеркальными хвостами расположене, 
симметричное по отношеню къ гипохордальнымъь о | 
ПослЪднее произошло и у 0108. 

Хвостовой плавникъ поддерл:ивался первично ря 
домъ независимыхъ лучей внутренняго скелета, которые 
были также расчленены и метамерно распредфлены, какъ и въ 
прочихъ плавникахъ (ср. схему на рис. 5 въ текстЪ). ПослЪь 
раздълешя непрерывнаго прежде плавника на опред$ленныей 
отдЪлы, наступила умфренная концентрашя и въ области хво 
стового плавника, какъ дорсально, такъ и вентрально. Редук- 
шя эпихордальной лопасти плавника и прогрессивное развит! 
гипохордальной, съ одновременнымъ изгибанемъ вверхъ со- 
отвЪтственной части осевого скелета, приводить къ развитию 
несимметричнаго гетероцеркальнаго хвоста. Развите гетеро- 
церми сопровождалось соотв$тственными процессами и во 
внутреннемъ скелетЪ. Скелетъ энихордальнаго отд$л2 
хвостового плавника подвергся редукши, выразившейся вт 
утратЬ первичнаго расчлененля и значительномъ укорочени 
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тым 


хрящевыхъ лучей (рис. 6 въ текстф). Полная редукшя эпи- 
‚ хордальной лопасти хвостового плавника у 7Тее0зютё приво- 
‚дить у высшихъ ихъ представителей къ безсл$дному исчезно- 
‚ вентю скелета въ этомъ отдфлЪ. У Аша саа сохранились еще 
‚ рудименты четырехъь независимыхъ лучей въ этой области 
' (рис. 3 въ текстф); они поддерживають послфдн!е остатки 
| КОЖНЫХЪ лучей первичной эпихордальной лопасти. У Герао- 
| 825 и у костистыхь рыбъ оть этихъ лучей не сохранилось 
| никакихъ слЪдовъ. «Ложные остистые отростки» костистыхъ 
‘рыбъ представляють собой настояцие отчлененные остистые 07- 
ростки, не имфющие ничего общаго съ первичнымъ плавнико- 
'вымъ скелетомъ (рис. 9 въ текст%). Для костистыхъ рыбъ 
‚ характерно значительное стремлене къ пр!обрфтению внутрен- 
|ней симметри хвостового плавника; кожные лучи перем$- 

‘щаются на спинную половину плавника и получаютъ опору 
|на верхнихъ остистыхъ отросткахъ. У Са@аае измфненный 
характернымъ для 1е[е05е образомъ хвостовой скелетъ сильно 
= и взамфнъ его впереди лежапие остистые от- 
ростки вырастаютъ въ длину и мало по малу присоединяются 
 Какъ дорсально, такъ и вентрально къ хвостовому скелету; эти 
'остистые отростки воспринимають кожные лучи, а хвостовой 
плавни становится почти совершенно симметричнымъ (ди- 
‚фицеркальнымъ) (рис. 2 въ текстЪ). | 

Въ ряду современныхь рыбъ можно, слЪдовательно, про- 
слфдить прогрессивную редукцио эпихордальнаго отдфла хво- 
стового плавника вплоть до исчезновешя сначала кожной ло- 
пасти, а затЪмъ и первичнаго скелета; тенденшя къ прюбрфтен1ю 
симметрии у костистыхъ рыбъ приводить къ новому развит!ю 
дорсальнаго отдЪла со вторичнымъ опорнымъ аппаратомъ, разви- 
вающимся за счетъ осевого скелета. 

Въ связи съ развитемъ гетероцерми у предшественни- 
ковъ современныхъ рыбъ стоить и прогрессивное развит!е хря- 
щевыхь лучей вь гипохордальномъ отд%лф. Такь какъ 
ВЪ этомъ для локомоши весьма важномъ плавник пр1обр%- 
тенте значительной прочности, при одновременномъ, однако. 
сохранеши тибкости хвоста, было особенно важно. послЪднее 
же ® обстоятельство не допускало значительной концентращи 
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и смяюя лучей другъ съ другомъ, какъ это во многихъ слу- 
чаяхъ произошло въ другихъ плавникахъ, то наступило причле- 
ненте къ осевому скелету при одновременномъ приспособлени 
сегменташи плавниковаго скелета къ метамери перваго. Во 
время дальнЪфйшаго развитя первично независимые лучи гипо- 
хордальнаго отдфла хвостового плавника прирастали къ соот-| 
вЪзтетвеннымъ нижнимъ дугамъ. Эти процессы подвигались въ | 
каудокрантальномъ направлени и до сихь поръ у примитив- 
нфйшихъ акулъ еще не закончены; въ этомъ случаЪ можно’ 
въ передней части гипохордальнаго отдфла хвостового плав- 
ника обнаружить рядъ самостоятельныхъ лучей, иногда болфе 
многочисленныхъ, чЪмъ соотвфтственныя ниженя дуги (рис. 6. 
въ текстЪ). Скелеть гипохордальнаго отдфла предсгавляеть) 
теперь продукть слявйя первично независимыхъ лучей плав- 
ника съ элементами осевого скелета; скелетогенный матерлалъ, 
принадлежапий генетически осевому скелету, мало по малу 
получаеть преобладавше: первичный  скелеть поглощается 
осевымъ; этотъ процессъ подвигается также въ каудо-кра- 
нНальномъ направлени. У Сйот 0$ также имЪются слЪды 
первичныхь лучей, сохранивышхъ свою  самостоятельность 
(рис. 7 вь текстЪ); въ общемъ же при построеви гипохор 
дальнаго скелета, повидимому, уже значительно преобладають 
элементы, принадлежапие генетически осевому скелету. У Но ] 
[05 и Тееозе гипохордально уже нельзя обнаружить слф- 
довъ первичнаго скелета: опорный аппаратъ состоитъ исклю- 
чительно изъ остистыхъ отростковъ; мы должны принять, что 
лучи вполнЪ поглощены осевымъ скелетомъ. 

Хвостовой плавникъ у 1е/е0$ю7тй прогрессивно укора- 
чивается въ соотвфтстви съ повышенемъ его функщи; этимъ 
самымъ число опорныхъ образованй все болфе уменьшается, 
а вмЪетЪ съ тьмъ сами они становятся все крЪиче. Окосте- 
нфн1е остистыхь отростковъ было весьма важнымъ прюбрЪте- 
немъ на пути къ прогрессивному усовершенствованю хво- 
стового плавника: оно позволило значительно укоротить этотъ 
плавникъ при одновременномъ его расширенти и перенести 
его работу на самый конець тфла (рис. 8 въ текст). У ко- 


стистыхь рыбъ плавникь еще сильнфе укоротился, а число 
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Рис. 8.` 


’ Филогенетичесый рядъ формъ хвостового плавника. Первичный скелетъ 
’ темный, осевой скелетъ бЪлый.—Рис. 5. Гипотетическая исходная форма; 
’ Ап, анальный плавникъ; 0, спинной плавникъ; Саи, хвостовой плав- 
’ никъ.— Рис. 6. Нерапсфиз.—Рис. 7. Асфепзет.—Рис. 8. Атиа.—Рис. 9. Зато. 
О, послЪдьы остистый отростокъ; Нур, первый гипуралий. 
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элементовь скелета (остистыхъ отростковъ) еще болфе умень- 
шилось—иногда до 1—2; вмЪстБ съ тЬмь послЪдне должны 
были стать еще прочнфе и приняли соотвЪтственно этому 
видъ широкихъ костныхь пластинокъ (типичные гипурали) 
(рис. 9 въ текстЪ). 


Въ ряду современныхъ рыбъ можно такимъ образомъ въ | 


гипохордальномъ отдфлф хвостового плавника обнаружить при 


растанте первично независимыхъ лучей къ осевому скелету, | 


поглощенте его послфднимъ вплоть до полнаго исчезновеня 
и прогрессивное развите остистыхь отростковъ, принявшихь | 
скелетную функц!ю на себя. Эти процессы имфють свой смысль | 
въ увеличени прочности этого скелета, что дало возможность 


укоротить и расширить лопасть хвостового плавника, а вмЪст® | 


съ т5мъ и повысить его функцию. 
Вторичная симметр!я хвостового плавника 


можетъ у костистыхъ рыбъ развиваться путемъ редукши типич- | 


наго (гомоцеркальнаго) хвостового скелета и замфщеня его 


присоединяющимися къ нему спереди остистыми отростками | 


(дифицерыя, приближенно у Сабаае); онъ можеть замЪститься, 


однако, и подступающими сюда спереди спиннымъ и анальным _ 


плавниками (тефироцерюя, #%егаз/етае, приближенно у Ароа). 


Дифицеркальный хвостовой плавникъ, т. е. вторично 


симметричный плавникъ, поддерживаемый остистыми отростками, 


развивался нер$дко у ископаемыхъ формъ непосредственно | 


изъ гетероцерюи (безъ промежуточной гомоцеркальной стад). 
Особенно демонстративень переходъ отъь почти еще гетероцер- 


кальнаго хвостового плавника Тузйсйометиз къ наружно сим-. 


метричному плавнику Ризйепометот (рис. 10 и 11 текстЪ);_ 


Соеасап иЧае хвость уже вполнЪ симметриченъ (рис. 12. 


въ текстЪ). Такъ какъ мы не можемъ обнаружить въ хвостЪ | 
этихь формъ ничего, кромЪ остистыхъ отростковъ, то мы. 
должны обозначить этотъ вторично-симметричный хвостовой. 


плавникъ, какъ дифицеркальный. Развите : дифицеркюи до- 


стигнуто прогрессивнымъ ростомъ эпихордальной лопасти плав- 
ника и поддерживающихь ее остистыхъ отростковъь и одно-_ 
временнымъ разгибанемъ конца хорды назадъ къ средней | 


лини: прежнй конецъ гетероцеркальнаго хвоста принимаетъ 


— 


гу 
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‘положене по срединЪ хвостового плавника, благодаря чему 
посльднй получаеть трехлопастную форму. Средняя лопасть— 
‘конечный плавничекь (Ртзе!оз$зе) Соеасапйиаае—редуци- 
'руется (Масторота). Подобный же процессъ имфльъ мъЪето 
и у 1%рпоё. Древнфйшие представители этой группы обладали 
‘двумя спинными плавниками, однимъ анальнымъ и строго ге- 
‘тероцеркальнымъ хвостовымъ. Скелеть непарныхъ плавниковъ 
быль, насколько можно судить по немногимъ остаткамъ, очень 
‘сходенъ со скелетомъ ископаемыхъ (7055070 и такъ же. какъ 
‘и послфднй, значительно спещализированъ и, повидимому, ре- 
р бровакт, во всякомъ случа онъ не имфлъ ничего общаго 
‘со скелетомъ современныхь ШОйжю и былъ построенъ изъ 
тенетически независимыхъ оть позвоночника элементовъ. У 
'Сеподоти4ае имфется одинъ непрерывный плавникъ, который 
‘можеть соотвфтствовать только хвостовому плавнику, пртобрЪв- 
нему наружную симметрию; внутреный скелетъ, однако, еще 
‘пе расположенъ симметрично и состоить вентрально изъ силь- 
о развитыхъ и отчлененныхь остистыхъ отростковъ, между 
|ТЬМЪ какъ дорсально они едва только начинаютъ развиваться: 
_ 2 наблюдается преобладане гипохордальнаго ске- 
лета, какъ это унаслфдовано отъ предшествовавшей гетеро- 
‘церкальной формы (рис. 13 въ текст). Отъ первичнаго скс- 
‘лета спинного и анальнаго плавника не сохранилось ничего —- 
‘онъ исчезъ безслфдно. У современныхъ 171170 остистые отро- 
‚‘стки очень сильно развились и расчленились; при этомъ хвостъ 
‘и по своему внутреннему строеню сдЪфлалея совершенно 
‘симметричнымь (рис. 14 въ текстЪ). 

Слдовательно, симметрия достигнута у 1/70 также пу- 
‘темъ прогрессивнаго роста эпихордальнаго отдфла хвостового 
‘плавника и одновременнаго выпрямлентя загнутаго прежде 
‘вверхъ конца оси. Прогрессивное разрастане хвостового плав- 
‘ника въ каудо-кранальномъ направлени и вытЪснене имъ 
‘спинного и анальнаго плавниковъ представляетъ своеобраз- 
‘ный процессъ, происшедиий, повидимому, только у [)7п0г. Бакъ 
‘показываютъ наблюденя надъ ископаемыми ПОйдетаае, эти 
‘плавники (или по крайней мфрЪ второй спинной плавникъ), 
‘повидимому, не просто редуцировались, а сначала соединились 
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съ хвостовымъ плавникомъ. Такимъ образомь возникъ непре- 
рывный плавникъ, соединявший въ себф морфологически раз- 
ноцфнныя образован1я; посл такого соединеня составныя 


Ф_ 2 -> 
ее < 


бе = 
К 
- Ре 
Рис. 14. 


Развит!е вторичной симметрии у Сгоззорегудй и у Пурпо.—Рие. 10. 
Тизисйор4етиз афиз (по Ттадциа!т изъ Вт! асе).—Рис. 11. Еизепо- 
раетоп [оот@ (по \ В 1$ еауевизъ Вг142е).— Рис. 12. Опа ди. Рестав- 
рая Зт16 В У\Моодамаевда.—Рис. 13. Оепо4из ют4из. Схематическая 

реставращя.—Рис. 14. Сегалоиз Готяет (по дип $ Вет). 


части хвостового плавника (мускулатура и внутренний скелет») 
получили постепенно перевЪсъ надъ отступающими (въ каудо- 
кранальномъ направлеши) элементами прочихъ плавниковъ, 


— 20 >= 


° Непарные илавники рыбъ и ихъ филогенетич. развит!е. 203 


’ вплоть до полнаго исчезновеня послфднихъ. Причина такого 
ВВ пеня понятна: соединене отдфльныхъ плавниковъ пока- 
’ зываетъ, что весь плавникъ долженъ дЪйствовать какъ одно 
| цфлое; однородность функщи опредЪлила и стремлеве къ вы- 
| работкз морфологической однородности всего плавника (то же 
` самое происходить вЪдь и въ гефироцеркальныхъ хвостахъ, 
Е только въ противоположномъ направлении); что при этомъ 
} 

| 


побЪда досталась на долю составныхъ частей хвостового плав- 
ника, этому можно найти причину въ болЪе прочной его опорЪ 
на осевомъ скелет, а въ особенности въ чрезмфрной спеща- 
лизащи скелета спинного и анальнаго плавниковъ, безслЪдно 
’ утратившихъ свою метамерю, которая должна быть вновь вы- 
 работана при обратномъ переходЪ къ способу передвиженля 
плавными ундулаторными движенмями всей задней половины 
| тбла (у костистыхъ рыбъ противоположный порядокъ замЪще- 
' я объясняется обратными соотношенями: здфсь именно хво- 
| стовой скелеть крайне спещализованъ, а скелеть спинного и 
| анальнаго плавниковъ полностью сохранилъ свою первичную 
’ метамер!ю). 
Вторичное соединен!е всЪхъ непарныхъ плавниковъ наблю- 
’ дается обыкновенно у глубоководныхъ рыбъ или у рыбъ съ 
| очень длиннымъ тЪломъ; 1070 не могутъ быть причислены 
‚ни къ той, ни къ другой категори. Образоваше непрерывнаго 
’ плавника и возврать къ ундулаторнымь движенямъ всей 
задней половины т$ла обусловлено у 0ёрпог, вЪроятно, другой 
причиной. Возможно, что плавныя ундулаторныя движевня 
Орто прлобрфтены въ связи съ образомъ жизни въ зарос- 
шихъ прЪсныхъ водоемахъ, не дававшихъ достаточно простора 
’ для энергичныхь движенй рЪзко дифференцированнаго хво- 
‚ стового плавника. 
На основами нашихъ наблюдемй и сопоставленй 
' можно различить слфдуюцщия формы плавниковъ: 
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Первичная 


симметр!я 


Асимметр!я 


Наружная 


симметря 


Вторичная 


симметр!я 


И. И. Шмальгаузенъ. 


Протоцерк!я } 
СусТоотейа, быть 


можетъ, Р/еигасатТив. 


Метэпицерк! я 
(вторичная гетероцерк!я) 
Но]1оз{е, гетероцеркальные 


Стоззоретудй и Прпов. 


Гомоцерк! я 
(скрытая гетероцерк!я) 


Тееозт. 
Дифицерк!я 


Прпоз, Соеасаплаае 


А: 


Ечетаз!етаАае 


Протэпицерк1 я 
(первичная гетероцерк!я) 
Назтобтатери, Сфопагоз{ез 


—. 304 


самостоятеленъ 


или приросъ. 
первичный 


Независимый 


скелетъ гипохордально 
приросъ къ осе- 


вому скелету. 


первичный скелеть редуциро- 
ванъ, вентрально и дорсально 


остистые отростки. 


первичный скелетъ редуциро- 


‚ванъ, измзненные въ эпурали 


И гипурали остистые отростки. 


первичный скелеть редуциро- 
ванъ, дорсально и вентрально 
остистые отростки (морфологи- 
чески не существенно отличенъ 


отъ метэпицерЕ м). 


первичный и вторичный ске- 
летъ редуцированъ, дорсально 
и вентрально остистые отростки 
(морфологически сошедицеся 


анальный и спинной плавники ) 
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Форма и функщшя непарныхъ плавниковъ. 


| 
Въ основу приведенной классификащи хвостовыхъ плав- 
пиков положены не только измфнешя наружной формы, но 
и морфологически гораздо болфе существенные признаки. 
о видЪфть, что если преобразованя внутренняго скелета и 
‘находятся въ связи съ соотвфтственными измфненями формы 
{ зопасти плавника, то они обычно не одновременно приходят 
|КЪ конечному результату наступившихъ преобразован!й--- оба 
процесса протекаютъ съ различной скоростью. ИзмЪнен!е 
ны лопасти плавника, т. е. перераспредфлене поверхно- 
‘стей сопротивлешя, идетъ всегда впереди. При крайнемъ раз- 
РО гетероцеркли редуцируется сначала кожная лопасть эпи- 
'хордальнаго отдфла, и лишь много позже редуцируется соот- 
|вЫтственный скелетъ (у Слон4гозе онъ еще хорошо развитъ). 
При развит вторичной симметруи, наружная симметря кож- 
‘ной лопасти появляется гораздо раньше, чЪмъ таковая внут- 
‘ренняго скелета, какъ это видно на гомоцеркальныхъ хвостахъ 
костистыхь рыбъ и наружно симметричныхъ плавникахъ 
Виздепоетов пи Сепойиз. Это показываетъ, что преобразо- 
‘вашя внутренняго скелета обусловлены измфнешями формы, 
т.е., въ концф концовъ, измфненями функщи. Нельзя сказать 
‘однако, чтобы мы имЪфли передъ собой ясную картину измЪ- 
‘ненй послфдней. Функщя непарныхъь плавниковъ изучалась 
‘немало, но всегда съ точки зря заранфе данной формы 
(чисто физ1ологически) и почти никогда не разсматривалась 
‘съ точки зрёюя исторической. Да и вообще функщя изуча- 
‘тась лишь въ весьма общихъ чертахъ: локомоторная роль 
плавниковъ и значене ихъ распредфленя на тЪлЪ рыбы, въ 
‘связи съ распредфлешемъ сопротивлен!я воды, служили почти 
‘исключительной темой существующихъ работъ. 

Что главнымъ локомоторнымъ органомъ рыбы является 
хвостовой плавникъ, показаль еще Воге!11 1), выступивций 
‘впервые противъ принятаго до тзхь поръ взгляда, что рыба 
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И Воте 1 Тов. А1рБопз:. Ре шоба апппаНиш. Вошае 1680. 
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подвигается работой своихъ грудныхъ плавниковъ; кромЪ об- 
щихъ соображенй и непосредственнаго наблюдентя движенй 
рыбы, Воге!11 произвелъь и первый опытъ отрЪзывания груд- 
ныхъ плавниковъ, послБ чего рыба плыла такъ же хорошо, 
какъ и раньше. Воге!11 полагалъ, что хвостовой плавникъ. 
поочередно отклоняясь при сложенныхъ лучахъ въ сторону. 
расправляется и производить ударъ обратно къ среднему по- 
ложен1ю; въ промежутк$ между двумя ударами тЪло и хвостъ 
совершенно выпрямляются. Подобнаго же взгляда держится еще 
и Омен (66). По существу немногимъ отличается и пред- 
ставлене Ре{1отем”а !), полагавшаго, что поочередные 
изгибы хвоста сопровождаются и подобными же изгибами тфла: 
для осетра онъ принимаеть одинъ хвостовой изгибъ и одинъ 
въ передней части туловища; передай и задай отдфлы изги- 
баются одновременно въ противоположныя стороны, затЪмъ 
разгибаются, такъ что все тБло, хотя бы на одинъ только 
моментъ, совершенно выпрямляется, а послЪ этого происхо- 
дить точно такое же изгибаве въ противоположномъ напра- 
влени, спять выпрямлене и т. д. У боле длинныхъ рыбъ 
можеть образоваться одновременно нЪсколько паръ такихъ 
изгибовъ, но между противоположными изгибанями всегда 
существуетъь моментъ, когда вся рыба выпрямляется. На гра- 
ницЪ между областями изгибовъ всегда имфются опредЪлен- 
ныя узловыя точки, остаюпияся въ нфкоторомъ среднемъ по- 
ложени и не участвуюция въ изгибани тЪла. 

Вс эти теорли принимали послЪфдовательность двухъ мо- 
ментовъ: 1) вреднаго момента отведенля отъ средней лини, 
при которомъ рыба старается уменьшить сопротивлене воды 
складыванемъ хвостового плавника и 2) полезнаго обратнаг 
удара, когда при расправленномъ плавникЪ тфло возвращается я 
къ своему среднему вытянутому положентю. 

Большая заслуга Н. Э1газзега (82) была въ томъ, чт 
онъ доказаль ошибочность этой точки зрфня: онъ показаль 
съ полной очевидностью, что 1) момента безразличнаго поло 
женя вытянутой рыбы во время плаваня никогда не бываетъ 


1) Ребб1отем .. Ве11. Га Госотооп сре? [ез апйпаих. Раг!з 1874 
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га или иная ея часть всегда находится въ состоянии дЪятель- 
чости и 2) во время всего движеня хвостового плавника изъ 
Эдного крайняго положеня въ другое, не существуеть вред- 
гы момента—это одинъ непрерывный пропулзаторный ударъ. 
| Рыба по Э1газзегу движется впередъ путемъ волно- 
Эбразныхъ (подобно змЪямъ) изгибовъ тЪла, передвигающихся 
переди назадъ; при этомъ каждая частица тфла совершаетъ 
поочередныя колебавя изъ одной стороны въ другую (конечно, 
Ни 0 какихъ узловыхъ точкахъ при этомъ не можеть быть и 
Учи); задняя косая поверхность волны и вызываетъ при своемъ 
в назадъ полезное сопротивление воды, движущее рыбу 
тередъ; лишь въ моментъ своего крайняго положения на вер- 
ад волны данная частица поверхности не участвуетъ ак- 
‘ивно въ локомощи, между тфмь какъ среднее положене ея 
и есть моментъь максимальной полезной работы. 

’ Эта точка зрёня теперь общепринята, и позднЪйние ав- 
горы не вносятъ ничего существеннаго. 

| Зависимость между распредъленемъ общей поверхности 
Бла, предоставленной вредному сопротивлен1ю воды, и обра- 
| омь жизни рыбы, пытается установить Ро] 1шапф1 (11); по- 
в У бентонныхь формъ оказывается впереди больше 


— 


а, слБдовательно, больше и величина вреднаго сопротивлен!я 
три движени), чфмъ у нектонныхь; у хорошихъ плавуновъ 
форма тЪла приближается къ веретеновидной. Ноцззау (12) 
Ю сходной точки зрфвя подходить и къ вопросу о распре- 
лени плавниковъ. 

| Что касается собственно функщи плавниковъ, то для ея 
›предзленля уже давно ставились опыты съ отр5зыватемъ и 
триклеивашемъ или парализовашемъ плавниковъ. Р. Мауег 
86) удаляль дорсальные и анальный плавники у ©суШит, но 
езъ замфтнаго результата: рыба плыла, повидимому, такъ же 
вободно, какъ и раньше. Р. Мауег полагаетъ, что у 6суШ- 
Лае эти плавники служатъ для увеличеншя пропулзаторной 
оверхности, т. е. помогаютъ работф хвостового плавника. Нф- 
‚колько большихъ результатовъ достигь Зте1пег (88) своими 
‘Пытами надъ костистыми рыбами. зфе1пег не отрЪзывалъ плав- 
'ИКОВЪ, а приклеивалъ ихъ желатиной; оказалось, что во время 


а 
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плаваня сохранене равновфоя независимо отъ плавниковъ (2) 
парные плавники и нормально прижимаются къ тЪлу), но зато 
го время спокойнаго стоян!я во взвЪшенномъ въ водЪ положен, 
равновЪсе поддерживается непрерывной работой всё хъ плавни- 
ковъ (особенно парныхъ). Принимая это во внимаше, понятно, 
что Р. Мауег (86) не могъ установить необходимости нв- 
парныхъ плавниковь для сохранеюя равновЪая у акуль; во 
время движеня оно вполнф хорошо поддерживается безъ ихь 
помощи, а въ спокойномъ взвЪшенномъ въ вод положени 
акулы (Вефште 99), такь же какъ и миноги (З1е1тег 88), 
никогда не бывають: он либо плавають изгибами хвоста, 
либо погружаются на лно, глф и могутъ спокойно лежаль. 
НесомнЪнно, однако, что нфкоторое значене должны имЪть не- 
парные плавники’ и во время движеня—не могутъь же они 
не нести никакой функщи у селах. Нужно допустить вм: 
стБ съ Р. Мауегомьъ (86), что они у формъ съ удлинев- 
нымъ тБломъ (напр. осуйЧае) должны играть нЪкоторую про- 
пулзаторную роль (увеличивая поверхность полезнаго сопро- 
тивлен1я воды при ундулаторныхь движеняхъ тБла). ВмЪетЬ 
съ ОзЬиги’омь (06) мы можемъ принять, что дорсальные и 
анальный плавники могуть дЪйствовать подобно килю, удер- 
живая тЪло отъ соскальзываня со стороны въ сторону при 
энергичной работф хвостоваго плавника (особенно у рыбъ сь 
короткимъ тфломъ). Совершенно несомнфнно значене спин 
ныхъ и анальнаго плавниковъ въ точномъ регулировани на- 
правленя движеня въ горизонтальной плоскости, какъ для 
сохраненя прямого направлен1я, такъ и для поворотовъ На-® 
право и налЪво, причемъ и это достигается активной работой 
хвоста и лишь регулируется, отчасти даже пассивно, прочими 
вертикальными плавниками (см. дальше типы приспособленя 
рыбъ по Зсн1ез1пеегу 11). Присутстые хорошо развитой 
мускулатуры въ этихъ плавникахъ у селахй указываетъь и най 
активную ихъ роль, вЪроятно, для сохраненя равновзая. 

У костистыхъ рыбъ возможна также и активная локомо- 
торная работа вертикальныхъ плавниковъ помощью собетвен- 
ныхъ ундулаторныхь движенй. 5св|ез1исег (10, 110) 
описываеть различную степень активности этихъ плавников й 
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ь различныхь рыбъ, начиная оть почти пассивной ихъ роли 
7 ползающихъ угрей, а также у лентовидныхъ рыбъ, плава- 
ющихъ помощью волнообразныхъ изгибовъ всего тЪла, и кон- 
ая исключительно совершенной ихъ ундулящей у Моюретчаае, 
1 'бутпатсЛиз и Сутпоз, а также у Горйофтапсй, у кото- 
ых извивы тфла при плавани уже совершенно исключены, 
"къ же” какъ утерялъ свое значене и хвостовой плавникъ 
‘иногда и исчезъ). 

Очень интересны устанавливаемые Зсп1ез1пеег’омъ 
09, 11. Ъ.) типы приспособленя рыбъ къ различнымь спосо- 
замъ передвижения, въ зависимости отъ ихъ образа жизни. 

Интересно, что у рыбы стр$ловиднаго типа («зао И Ютше Ап- 

заззипсРуриз») при ея поворотахъ боковое сопротивление 

‘оды распредфлено, благодаря общей форм тфла и положеню_ 

епарныхь плавниковъь въ задней его части, такимъ образомъ, 

о стремится тотчасъь же опять выпрямить такую рыбу, плы- 

| ую обыкновенно совершенно прямолинейно къ намфчен- 

ой цфли; наоборотъ, иная форма и иное распредълен!е плав- 
иковъ дфлаеть возможнымъ достичь быстраго и сильнаго по- 

К. при минимальной затрат мускульной энерми у рыбы 
о сжатымъ и торпедообразнымъ тфломъ («ЁазИогие Туриз»). 

Вы къ передвиженю помощью ундулаторныхъ движе- 
1й всего тфла связанъ съ бентоннымъ образомъ жизни и объ- 

сняется приспособлешемъ къ зм$еобразному ползан!ю, какъ 

‚ угрей. При вторичномъ переходф такой угреподобной рыбы 

ь нектонной жизни, тЪло все болфе уплощается, пртобрЪтаетъ 

пагодаря особымъ соединенямъ птеригофоровъ способность 

згибаться лишь въ боковомъ направлени и даеть начало 
тпичнымъ лентовиднымъь формамь («фаешоютте Туриз»). 

| Что хвостовой плавникъ нормально является главнымъ 
экомоторнымъ органомъ рыбы, объ этомъ мы уже говорили 
аньше; остается, однако, еще вопросъ о видоизмфнен1яхъ этой 

ункцы, связанныхъ съ различной формой этого плавника, и 

Ь частности, особенно вопросъ о значеши несимметричныхъ 

`о формъ. ож вопросъ пытались рЬшить съ различныхъ 

чекъ зршя, но чтобы ближе къ нимъ подойти, мы вкратц$ 


'накомимся съ условями равновзая тфла рыбы. 
| 
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УдЪльный вЪсъ тЪла костистыхъ рыбъ немногимъ отли- 
чается оть единицы; у нЪкоторыхъ онъ немного менфе, —такля 
рыбы послЪ смерти или же при искусственномъ парализован! | 
ихъ мускулатуры всплывають на поверхность воды брюхомъ, 
вверхъ, у другихъ, и притомъ обыкновенно такихъ, которыя и, 
нормально держатся на днЪ, удЪльный вЪсъ немного болЪе еди- | 
ницы; таюмя рыбы въ парализованномъ состояни остаются 
лежать на днф (Мопоуег 66). Достигается такое приближен- 
ное равновЪе присутстиемъ воздушнаго пузыря, различная 
степень наполнения котораго можетъ м5нять ея удЪльный вЪсъ 
(Мопоуег 66, Омен 66). НЪть пузыря лишь у нфкоторыхь 
бентонныхъ формъ, удфльный вфеъ которыхъ въ этомъ случай 
конечно замфтно выше единицы (напр. Реигопесваае). 

РавновЪсле костистыхъ рыбъ однако неустойчивое: центръ 
тяжести находится выше средины т5ла, поэтому рыба съ 
отрфзанными плавниками или съ разрушеннымъ мозгомъ, так- 
же и хлороформированная, переворачивается брюхомь вверхь 
(Мопоуег 66, Э\е1пег 88, ВешШше 94, Нопззау 12); 
рыба съ разрушеннымъ лабиринтомъь плыветь на спин® 
(Веще 94). 

У селажмй плавательнаго пузыря нЪтъ, и удфльный вЪеъ 
ихъ тБла замфтно выше единицы (О \меп 66, Ве! Ъе 99), по- 
этому он$ вовсе не въ состояши неподвижно стоять въ водф: он) 
либо плаваютъ, либо лежать на днЪ; трупъ акулы равномЗр-9 
но опускается на дно, иногда брюхомъ внизъ, иногда спин- 
ной (Вефте 99). Акула съ вырфзаннымъ лабиринтомъь плы-® 
веть обыкновенно въ нормальномъ положенми (Вефте 99). 
СлЪдовательно, акула тяжелфе воды, а равновЪсе ея, повиди- 
мому, почти безразличное 1). | | 

Намтъ остается еще разсмотрЪть вопросъ о значени раз-й 
личныхь формъ хвостового плавника. Что касается симмет- $ 
ричныхъ формъ (включая гомоцеркальныя!, то ихъ функцю- 
нальное значене въ общемъ исчерпывается тфмъ, что уже 
сказано раньше (вопроса о значени рифидицеркальной и окси- 


*) Спинная половина, вЪроятно, тяжелЪе брюшной, переворачиван!я 
же на спину не происходитъ, благодаря пассивному сонротивленю спин- 
ныхъ плавниковъ Такому нереворачиваню при погружеши внизъ. 
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перкальной формъ я здЪсь не касаюсь); такъ какъ кожная его 
попасть симметрична около оси, то результатомъ работы та- 
‘ого хвоста будетъь сообщене рыбЪ прямолинейнаго движения; 
ри изгибахъ хвоста, или усиленныхъ ударахъ въ одну сторо- 
ту, направлен1е это мфняется. Мене ясно обстоитъ ДБло сь 
Вопросом о значенти несимметричныхъ формъ. По В. Омеп’у 
66) гетероцеркальный хвость акулъь служить для быстраго 
измЪненя прямого направленая при нападении на жертву и по- 
зертывашя на нее своимъ обращеннымъ внизъ ртомъ. Ку4ег 
86) связываеть возникновене гетероцеркли съ опред$ленными 
ны измфнешями: онъ полагаеть, что второй 
зальный плавникъ присоединился къ хвостовому; благодаря 
тому, сопротивлен1е воды движентю хвостового плавника ока- 
29 вентрально больше, чЪмъ дорсально, а слфдовательно и 
эезультанта движущихъь силъ направилась косо вверхъ; такое 
чаправлен!е движущей силы и вызвало вслЪдетв!е постояннаго 
КБйСтв:я постоянный изгибъ позвоночника вверхъ. Что ка- 
зается морфологической стороны этого разсуждевшя, то объ 
томъ уже говорилось (гипотеза эта была разработана затЪмъ 
09 95); съ точки зрфюя физтологической здЪсь также до- 
ущена ошибка: дЪйств!е движущей силы указаннаго напра- 
_5я конечно гораздо легче вызоветь поворотъ взвЪшеннаго 
зЪ водф тБла около центра тяжести (головой внизъ), чфмъ 
изгибъ этого тфла. Функщюнальное значен!е гетероцерюми пы- 
‘ался установить Эсви11е (94); онъ исходить изъ того со- 
›бражевшя, что при боковыхъ ударахъ хвоста болфе гибыя 
‘истальныя части плавниковъ всегда отстаютъ въ своемъ ДВи- 
кеши оть боле прочныхъ проксимальныхь частей; въ то 
‚ремя какъ въ гомоцеркальныхь плавникахъь нижн край, 
очно такъ же какъ и верхний, укрфиленъ помощью болБе пооч- 
тыхЪ лучей, сл5дствемъ чего является равномфрное движен!е 
"`лавника въ сторону, въ гетероцеркальныхъ хвостахъ прочную 
пору имфеть лишь большая дорсальная (физлологически) ло- 
тасть, благодаря лежащему въ ней позвоночнику. Поэтому 
0 БЭспи!7е дорсальный край такого плавника идетъ въ 
воемъ движени впереди, а вентральный отстаеть; косое по- 
‘оженте плавника является при этомъ источникомъ движущей 


212 И. И. Шмальгаузенъ. 


силы, направленной вверхъ; результатомъ будеть подъемъ хво 

стовой части рыбы вверхъ, вращене ея около центра тяжест 

и, слфдовательно, опускане головы. Для того, чтобы плыть 
прямо впередъ, рыба должна расправить грудные плавники и 
поднять ихъ передай край. Такимъ образомъ результатомь 
совмЪстной дБятельности гетероцеркальнаго хвостового плав- 
ника и грудныхъь плавниковъ явится нфкоторая сила, подни- 
мающая все т5ло рыбы. Такъ какъ акулы и осетровыя обла- 
даютьъ тБломъ, удёльный вЪеъ котораго выше воды, то гете- 
роцеркальный хвость поможеть рыбЪф поддерживать свое тЪло 
въ водЪ на одномъ уровнф во время плаваня и не дасть ей 
погрузиться на дно. Обратно—гетероцеркальный хвостъ Ихт10- 
завровъ совмЪстно съ обратнымъ поворотомъ перецнихъ ко- 
нечностей (переднимъ краемъ внизъ) долженъь по спи! 126 
поддерживать ихъ Тло на н$которой глубинф. Ай 1Ъоги 
(96) сравниваеть съ хвостомъ ихт1юзавровь функшюонально и) 
по его мнфышю равнозначупце хвосты различныхъ летающиха 
рыбъ (какъ Ё50с0еез и др.), у которыхъ они также несим- 
метричны и у которыхъ также замЪтно крупнфе именно вен- 
тральная лопасть (гипобатичесве хвостовые плавники); у этих, 
рыбъ, однако, грудные плавники не могуть такъ направлять 
движене, какъ этого требуетъ гипотеза ЗсНи1ие; поэтому 
АВ]Боги полагаеть, что вращающая сила— результать дЪй- 
стая несимметричнаго хвоста—въ дфйствительности ничфме 
и не компенсируется: держащейся у дна акулЪ или осетру® 
нуженъ гетероцеркальный хвостъь для того, чтобы плавая съ 
поднятымъ хвостомъ, не задфвать имъ дна, а держащимся у 
поверхности 20065’) или ихтюозавру, обратно-гетероцер-№ 
кальный хвость служить для того, чтобы при плавав1и от- 

клонять его внизъ и не рисковать производить безцфльные 
удары хвостомъ по воздуху. АП1Богп сознаетъ, что его пра- 
вило имЪеть исключеня; такъ Ойаеюзютиз аойстормегиз, дон- 
ная рыба, обладаеть гипобатическимъ плавникомъ, также Ееи-в 
145; да врядь ли и всЪ рыбы, у которыхь онъ находить эпи- 

балю хвоста, представляють донныя формы '). 


`) АВ1рогп’у можно бы напримЪръ указать на почти симметрич- 
ные хвосты б4иайпа и скатовъ; кажется, трудно найти болЪе типичныя 
донныя формы среди селахий. 
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’ Важно, однако, слфдующее обстоятельство: если при ра- 
‘бот хвостового плавника возникаеть сила, вращающая тфло 


ыбы около поперечной оси, проходящей черезъ центръ тя- 


ести, какъ неизбЪжный результать асимметри этого плав- 
ика, то дЪйстве этой силы будеть непрерывнымъ, т. е. бу- 
цеть продолжаться во все время плаван!я; такъ какъ ея дЪй- 
ртвте по условшо ничЪмъ не компенсируется (въ отлич!е оть 
гипотезы Зспи1 ие), то наступить не просто измфнеше по- 
тожешя рыбы, а дЬйствительно ея вращение (это вращение 
1е можеть компенсироваться и распред$ленемъ сопротивле- 
ыы воды движеню, такъ какъ послЪднее всегда будетъ 
больше въ передней половин\Ъ тфла, обладающей большею 
моверхностью, чфмь въ задней, гдЪ собственно и приложена 
зращающая сила). 


й 
: 


’ Странно, что взгляды АЙ1Боги’а получили ночти все- 
„бщее признане (они проведены и въ интересной книгЪ 
А Бег, 12). ТаеКе]1 (04) также принимаеть эту гипотезу, 
‘ополняя ее соображенями историческаго характера: онъ по- 
'агаетъ, что форма хвостового плавника опредфлилась тЪмъ 
бстоятельствомъ, что ихтюзавры завоевывали море съ поверх- 
ости, а рыбы со дна. Оо!10 (92) объяенялъ противополож- 
‘ость строешя хвоста ихт1озавра и рыбы развимемъ лопасти 
‚востового плавника у первыхъ за счеть спинного гребня (по- 
обнаго, напр., гребню НаНета), у вторыхъ за счетъь второго 
‘нальнаго плавника (0 чемъ уже говорилось). 

—  Такъ какъ соображешя АВ1Боги’а о значенш гетеро- 
ерюи, весомнфнно, невфрны, то намъ ‚придется проанализи- 
овать функшю плавниковъ нЪсколько ближе. 


ередвижене помощью ундулаторныхь движенй непарныхъ 
плавниковъ вообще. 


Горйофтатср передвигаются, какъ извЪстно, исключи- 
эльно колебанями спинного плавника; тфло ихъ одЪто до- 
льНо крёикимъ панцыремь и само не можеть непосред- 
венно участвовать въ локомощи: оно можетъ изгибаться 
ишь настолько, насколько это нужно при измфнеюмяхъ на- 
равления. Съ точки зрёшя АВ1Богп’а морская игла, работая 
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спиннымъ плавникомъ, могла бы только погружаться на дно: 
въ самомъ же дЪлЪ, всяюмй наблюдавпий этихъ рыбъ въ аква- 
р1умахъ, прекрасно знаетъ, какъ онф плавно передвигаются 
рыломъ впередъ въ какомъ угодно направлен!и; спинной плав- 
никь можеть работать при этомъ настолько энергично, что 
БупдпаШиз способенъ выдвигаться до половины тфла надъ 
поверхностью воды и нерЪдко выбрасывается такимъ образом | 
изъ сосудовъ, высоко налитыхъ водой, какъ я неоднократно 
наблюдаль это на Севастопольской б1ологической станщи. 

Разсмотримъ, какимъ образомъ можеть функцюнироваль 
такой плавникъ. Мы знаемъ, что каждый кожный лучъ свя- 
занъ съ каждой стороны съ группой изъ трехъ мускуловъ 
пис аз Чергеззог, опускаюцщий лучь (а слфдовательно скла- 
дываюций плавникъ), роли при локомощи не играетъ; тизсша 
егес1ог, раскрываюпий плавникъ при двустороннемъ сокраще- 
ни, и особенно шизешиа$ шеПпафог, изгибаютъ при односто- 
роннемъ сокращенти лучъ на соотвЪфтственную сторону. Такт 
какъ дЪйстве мускула передается непосредственно лишь ва 
основаше кожнаго луча, а сопротивленйе воды довольно зна- 
чительно, то изгибается вначалЪ лишь основане гибкаго луча, 
а остальная часть отстаеть въ своемъ движени; развивающияся 
при этомъ упрумя силы выпрямляютъ лучъ, преодолЪвая со- 
противлене воды въ болЪе дистальныхъ частяхъ; такимъ обра: 
зомъ изгибъ луча волнообразно распространяется отъ основа) 
шя къ верхушкЪ луча, вызывая при этомъ сопротивлене воды! 
Сила сопротивленшя направлена ‘перпендикулярно къ движеню 
частицъ плавника, а такъ какъ послфденйй представляеть косук 
поверхность волны, движущуюся къ периферии, то сила сопротив 
ления воды можеть быть разложена на силу направленную къ осно 
ван1ю плавника, и вращающую силу; послфднюю можно во внима 9 
не не принимать, такъ какъ локомоторныя колебаюмя плавника 
поочередны въ ту и въ другую сторону, а при этомъ лиии 
первые компоненты силы сопротивленя складываются, вра 
щающие же компоненты уничтожаются, какъ прямо противо’ 
положные. Такимъ образомъ движущая сила полезнаго сопро’ 
тивлен1я воды, которая для насъ только и важна, направлен: 
обратно распространеню волны изгиба кожнаго луча, т. @ 
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'оть верхушки луча къ его основаню. Лено, что если всЪ т\- 
| зеаП шсЙпадогез одной стороны одновременно сократятся, то 
| по плавнику пройдеть одна плоская волна изгиба отъ осно- 
‘вашя къ его дистальному краю и вызоветь противоположно 
' направленное полезное сопротивлен1е воды. 

} Скорость перемфщеня волны зависить отъ упругости 
' кожныхъ лучей, возрастая вмЪст$ съ ея увеличенемъ. Вы- 
| сота волны, наоборотъ, уменьшается съ увеличенемъ упругости 
лучей, падая до нуля при негибкихъ лучахъ; въ послфднемъ 
| случаЪ результатомъ движеня лучей является только вращене 
| тЬла. При гибкихъ лучахъ, волна передвигается сравнительно 
] медленно, но иметь замЪтную высоту и вызываетъ довольно 
| значительное полезное сопротивлене воды, результатомъ кото- 
| раго явится движене тфла рыбы. При поочередныхъ и одновре- 
'менныхь сокращеняхъь мышцъ правой и лЪвой стороны, вы- 
‚ зываемое сопротивленемъ воды движен1е сложится въ одно 
и движене въ направлен!и перпендикулярномъ къ основа- 
| 1ю плавника. Въ случаф Нросатриз движене будеть на- 
‘правлено впередъ; буйдиаи$ при этомъ услови будетъ по- 
|гружаться внизъ. 

|. Мы предположили одновременное сокращене мышиъ ка- 
[кой стороны, на дЪлЪ же это бываетъ довольно рЪдко. Возь- 
|мемъ случай плавника съ негибкими лучами, стоящими пер- 
‘пендикулярно къ основанию. Если въ такомь плавникЪ будутъ 
‚сокращаться шизсий тшеПпафогез одной стороны послфдова- 
‘тельно спереди назадъ, то по плавнику пройдетъ одна пло- 
‘ская волна спереди назадь; если посл прохода волны въ 
‘данныхъь точкахъ, т. е. по приняти лучами своего нормаль- 
‘нато положеня, будуть происходить тамя же послфдователь- 
ныя сокращеня мышцъ противоположной стороны, то это, не 
измЪвяя характера движешй кожныхъ лучей, а также и 
‚всего плавника, увеличить лишь амплитуду казан!й отдЪль- 
'ныхъ лучей, а слЪдовательно и высоту волны, пробфгающей 
‘вдоль плавника, вдвое. Такая плоскостная волна, пробфгающая 
по плавнику назадъ, вызоветь направленную обратно силу 
полезнаго сопротивленя воды, результатомъ дЪйствя которой 
явится движенше тфла впередъ. При обратной посл$дователь- 
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ности сокращений, волна будетъь подвигалься впередъ, а т%ло 
поплыветь назадъ. Если лучи плавника не твердые, какъ мы 
это приняли для простоты, а гибке, то кромЪ зависящей отъ 
послфдовательности мускульныхъ сокращешй продольной волны, | 
по плавнику пройдеть и зависящая оть свойства его лучей 
поперечная упругая волна. Эти обЪ волны сложатся въ одну | 
направленную косо (каудодистально, при послфдовательности | 
сокращен спереди назадъ). Очевидно, что направлеве этой | 
результирующей волны зависить отъ скорости передвижения | 
обфихъ волнъ. Скорость перемфщен1я поперечной волны (вдоль | 
лучей) зависить оть упругости кожнаго луча, и представляеть _ 
для данной рыбы величину постоянную. Скорость перемфще- 
шя продольной волны зависитъ отъ быстроты послЪдователь- | 
ной смфны мускульныхь сокращенй и можеть произвольно 
мфняться. Если упругая волна передвигается съ той же ско- 
ростью, какъ и мускульная, то результирующая волна пойдеть | 
подъ угломъ 45° къ основашю луча (при перпендикулярныхь | 
лучахъ). При болфе быстрой послфдовательности мускульныхь 
сокращентй волна направляется подъ ббльшимъ угломъ (и пра. 
одновременныхъ, перпендикулярно къ основавю плавника), а | 
при медленной послЪфдовательности уголъ уменьшается, посте- _ 
пенно приближаясь къ нулю (прямо вдоль плавника). Ясно, 
что лучи значительной упругости, быстрзе передающие волну | 
своего изгиба къ периферш, при одинаковой послЪфдователь: 
ности мускульныхь сокращен дадуть волну, направленную | 
подъ меньшимъ угломъ къ основанию т$ла. ОлТдовательно, для | 
того, чтобы вызваль въ непарномъ плавник продольную волну, 
т. е. чтобы плавникъь могь играть замфтную  локомотор- 
ную роль, нужны упруге, сравнительно коротые лучи и до- | 
вольно медленная послфдовательность мускульныхь сокращенй 1 
(конечно, желательна и большая протяженность плавника). 

Все сказанное дЪлаеть понятнымъ, что мЪФняя скорость 
и направлене послфдовательности сокращения мускулатуры, 
Ерросатриз можеть однимъ этимъ, не мфняя замЪтно поло- 
жешя своего тЪла, мЪнять направлене своего движеня: у | 
Бупдпа из задача облегчается удлиненной формой тфла, могу- | 
щаго своими изгибами мЪнять направлене движевя; при 
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обычномъ ундулаторномъ движен!и спинного плавника спереди 
`назадъ, игла плыветъь впередъь при нЪсколько наклонномъ по- 
‘ложени тёла. 

Разобранный нами случай, хотя и подходить приблизи- 
тельно для Нрросатриз съ расправленнымъ плавникомъ и 
вферообразнымъ расположешемъ лучей, но въ общемъ довольно 
| р5дко отвфчаеть дЪйствительности. Дфло въ томъ, что лучи 
`непарныхъ плавниковъ и въ расправленномъ состояни обык- 
ко стоятъ не перпендикулярно къ основаюю плавника, 
& наклонены назадъ. Въ такомъ плавникЪ результирующая 
>. при крано-каудальной послфдовательности сокращений, 
‘пойдеть подъ меньшимъ угломъ къ основаню его. Направ- 
лене результирующей волны вдоль плавника прямо назадъ. 
_ м недостижимый при прямо стоящихь и гибкихъ лу- 
Чахъ, теперь достигается совершенно свободно, при извфстной 
‘послфдовательности мышечныхъ сокращений. Съ другой сто- 
роны, это положене лучей менфе выгоцно для обратной унду- 
лящи сзади напередъ. 

Такъ какъ упругость кожныхъ лучей плавника, вообще 
говоря, довольно велика и въ высшей степени совершенна (не- 
сомнзнно, выше хрящевыхъ лучей, что, вфроятно, и вызвало 
замфщеюне послфднихъ въ кожной лопасти плавника), то уп- 
угая волна передается очень быстро: послдовалельность му- 
СКУЛЬНЫХЪ сокращеюй идетъ, обычно, болфе медленнымъ тем- 
помъ. СлЪдовательно, на практикЪ случай волны, распространя- 
ющейся прямо назадъ вдоль плавника. и является наиболъе 
частымъ. Кромф измфневя скорости ундулящи, вызывающей 
кром$ изм5невя направлевя волны и измнеше скорости ре- 
вультирующаго движешя тфла, возможна еще и иная регули- 
ровка: благодаря существованю тшизсий егес{огез и Чергеззогез 
пучи плавника, могутъ устанавливаться подъ различнымъ угломъ 
хъ основаню плавника; очевидно, что нЪкоторое опускание 
пучей вызываетъ всегда изм5нене направленя результирую- 
щей волны внизъ къ основан1ю плавника, при условии одина- 
повой быстроты ундулящи. Этимъ достигается возможность 
ЗыВываль строго продольную волну при различныхъ скоро- 
яхЪ ундуляши (въ извфстныхь предфлахъ, конечно)—при 
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медленной ундулящи рыба поднимаеть лучи, при быстрой, 
ундулящи она ихъ опускаеть ниже. | 

Такимъ образомъ мы видимъ, какъ одинъ непарный плав- 
никъ д-йствительно въ состояи вызвать движен!е рыбы въ 
различномъ направлеши, въ томъ числЪ и чисто прямолиней- 
ное, которое въ точности можеть регулироваться различнЪй- 
шими средствами даже безъ участя изгибовъ тфла, (но ко-| 
нечно при услови полнаго гидростатическаго равновЪсля). У 
Горйойтатсй локомошя и въ самомь дЪлЪ производится 
однимъ спиннымъ плавникомъ. эс ез1исег (10, 11) указы- | 
ваеть и на друг!е примфры: Сбутнои; и Моюретаае плывуть по- 
мощью своихъ длиннфйшихъ анальныхъ плавниковъ и С’утпат- 
с№из при помощи тянущагося вдоль всего тЪла спинного плав- 
ника. На основан1и сказаннаго раньше, понятно, что эти рыбы 
имЪють полную возможность плыть прямо впередъ, и то не-| 
вЪроятное положене, которое придаеть М№юреги?у и другимъ, 
рыбамъ А В 1Боги (95), представляеть лишь продуктъь его фан- 
тази: зачъмъ рыбЪф плыть чуть не спиной впередъ и головой! 
внизъ, если вся форма ея тБла приспособлена къ движеню. 
прямо головой впередъ; А П1Боги не рисуеть плывущаго С/ут- 
патс№из: по его теор!и онъ долженъ бы плыть брюхомъ вие- 
редъ 1). ДЪло въ томъ, что А й1Богп, принявъ во внимане упру- 
гость кожной лопасти плавника, совершенно не считается съ 
ого ундулящей. 

У другихь рыбъ и само тЪло, а особенно задняя его 
часть вмфстБ съ хвостовымъ плавникомъ, принимаетъ участе) 
въ локомощи. Усложненте здЪсь имЪется собственно лишь Въ) 
томъ, что кромЪ волны, распространяющейся вдоль непарнаго 
плавника, и все тЪло или задняя его часть, также волнообразно 
изгибается. Такъ какъ тфло, естественно, не можеть произво- 
дить такихъ быстрыхъ движений, то волна, пробЪфгающая вдоль 


1) Если въ результатЪ дЪйств!я такого несимметрично расположен- 
наго плавника и получится нЪкоторое вращене благодаря тому, что равно- 
дЪйствующая, параллельная оси тЪла, приложена выше или ниже ея, 
то смыелъ этого вращен1я будетъ, однако, обратный АВ] огп’овскому. 
Для компенсаши этого вращеня у рыбы имЪется много средетвъ. 
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него длиннЪе, но и много выше; въ общемъ получится слож- 
ная волна, распространяющаяся вдоль плавниковъ. Очевидно, 
что роль собственно непарныхъ плавниковъ при этомъ не м\- 
няется, она лишь отступаеть на второй планъ передъ болЪе 
сильными движеншями всего тБла, для котораго непарные плав- 
ники служатъь главнымъ образомъ лишь для увеличеня вер- 
тикальной поверхности (т. е. роль ихъ болфе пассивна). Угре- 
видныя и лентовидныя Формы плывутъ, именно, главнымъ 0б- 
разомъ путемъ извивовъ всего тБла (Бей |ез1псег 11а, 11.). 
У рыбъ съ менфе гибкимъ тБломъ и хорошо развитымъ хво- 
стовымъ плавникомъ, роль главнаго локомоторнаго органа при- 
надлежить послЪднему; непарные спинные и анальный плав- 
ники могуть принимать участ1е въ локомоши (при медленномъ 
плавани), но гораздо важнЪе ихъ значене при сохранени 
равнов5с1я, для чего они могутъ совершать самыя различныя 
движеня, оть единовременныхъ одностороннихъ ударовъ (по- 
вороть около продольной оси) до правильной ундулящии. 

У селахии, вообще говоря, возможность собственныхъ унду- 
латорныхъ движений непарныхъ плавниковъ почти исключена: 
скелеть ихъ физ1ологически представляетъ собой одну пла- 
стинку; плавникъ активно работаеть здЪсь лишь единовремен- 
ными ударами, вызывающими вращене около продольной оси 


‘’ (въ силу упругости кожной лопасти развивается и н$которая 
_ движушая сила, ничтожная, однако, по значен!ю, вслФдств1е боль- 
’ шого сопротивленя воды въ этомъ направлении). У Но/о- 


ПИ ль, их  у- ИЕ 


‚_.-ы6че-у 


мочь. чото Минь РРСРР Инн ИЕ, о 


серица почти весь плавникъ участвуеть въ ундулаторныхь дви- 
женяхъ задней части тфла, но локомоторная роль его, пови- 


димому, главнымъ образомъ пассивна. 


Локомоторная работа хвостового плавника. 


Симметричные хвостовые плавники удлиненнаго типа, 


 какъ гефироцеркальные плавники н$которыхъ костистыхъ рыбъ 


или дифицеркальные двудышащихь рыбъ, совершаютъ унду- 
латорныя движения вмЪстЪ съ соотвфтственными движенями 
всей хвостовой области ихъ тфла; роль собственно кожной 
лопасти плавника при этомъ главнымъ образомъ пассивная; 
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возможно, впрочемъ, и активное ея участте такимъ же точно | 


образомъ, какъ и въ прочихъ непарныхь плавникахъ '). Велфд- | 


стве симметричнаго расположешя кожной лопасти около оси, 


движущая сила при равномЪфрныхъ ундулаторныхъ движеншяхь 


назадь будетъь направлена прямо по оси впередъ; результа- 
томъ явится движеше впередъ, въ случа$ гидростатическаго 
равнов5ая тфла рыбы. ИзмЪнеше направленя можеть быть 
достигнуто соотвфтственными изгибан!ями хвостовой области. 

Въ гомоцеркальномъ хвостЪ Гееоз{ег, занимающемъ совер- 
шенно конечное положене, устройство мускулатуры и неболь- 


шая длина самого плавника не поззоляютъь совершать пра- 


вильныхь ундулаторныхь движений; здфсь возможна послфдо- 
вательность въ движешяхъ не отдфльныхь лучей, а цфлыхъ 
групиъ, сверху внизъ, или наобороть снизу вверхъ, или отъ 
краевъ къ срединф и т. д., но несомнфнно, что эти движен1я 
служать лишь для точной регулировки направленя движен1я; 
болЪе грубая регулировка совершается и здЪсь изгибами зад- 


ней части тфла вмЪфетЪ съ хвостомъ. Какъ показываютъ опыты | 


Э1е1пег”а, локомоторныя движев!я хвостового плавника со- 


вершаются не путемъ изгиба одной только кожной лопасти, 
а энергичными изгибами всего хвоста въ нфкоторомъ мЪетЪ, 


лежащемъ въ началЪ хвостового отдфла. Кожная лопасть уча- | 


ствуеть въ этомъ движени лишь пассивно; всл$дств!е проти- 
водЪаствя воды этимъ движенямъ и гибкости лучей, посл$д- 
не изгибаются сначала у основаня и, послфловательно вы- 
прямляясь въ силу своей упругости, вызываютъ такимъ обра- 
зомъ волну, идущую оть основаная плавника къ заднему его 
краю. Такъ какъ кожная лопасть совершенно симметрична, 
то двияущая сила, какъ результать полезнаго сопротивлен!я 
воды движеню волны изгиба плавника, будеть направлена 
прямо впередъ. 

Иначе функцонирують несимметричные гетероцер- 
кальные хвосты. Возможность совершеня  собственныхь 
ундулаторныхъ движенй кожной лопасти, здЪеь, повидимому, 


*) Чисто пассивной должна была быть роль лопасти протоцеркаль- 
наго хвостового плавника, не имфвшаго еще собственной мускулатуры. 


| 
‚ совершенно исключена (хотя гипохордальная мускулатура, быть 
| т и способна немного перецвигать роговые лучи). Наи- 
болЪе существенной особенностью гетероцеркальнаго хвоста 
является изгибъ соотвЪтственной части оси вверхь (неболь- 
| шой такой изгибъ имЪися, вЪроятно, и у Р/енгасат из). При 
условши одинаковаго развит!я обфихъ лопастей такого загнутаго 
| вверхъ хвоста, мы получимъ, въ результатБ ундулаторныхъ 
‚движений его, движущую силу направленную впередъ вдоль его 
| оси, и, слдовательно, подь угломъ къ оси тфла, и приложен- 
ную къ основан!ю хвостового плавника (совпадающему при- 

_ = съ мЪстомъ изгиба); эту силу можно разложить 
‘на двЪ: одну большую, направленную вдоль оси и движущую 
|рыбу впередъ, и другую, значительно меньшую, перпендику- 
'лярную къ ней и вращающую тфло рыбы около центра тяже- 
'сти, опуская ея хвостъь и приподымая вмфетЪ съ тБмъ голову 
'(полезное приспособлене для поддержки болфе тяжелой го- 
|= во время плаван!я). 

Немногимъ отличается оть такого типа хвостовой плав- 
| НиКЪ СШатудозеасриз; нужно себЪ лишь представить, что 
его лопасть редуцируется. эспи17е, АВ1Боги, 
а за ними и друме авторы, предполагаютъ, что осевая часть 
ня идеть при движешяхъ хвоста впереди, а гибкая 
‘брюшная лопасть отстаетъ отъ нея; въ результатЪ этого полу- 
чается косая поверхность, которая должна скользящимъ дви- 
жешемъ подниматься въ вод вверхъ, въ то время какъ голова, 
рыбы при этомъ опускается внизъ. Это было бы правильно, 

если бы ось хвоста сама была негибкой и вся единовременно 
совершала бы боковое движене. На самомъ дЪлЪ это не такъ: 

и сама ось гибка и, кром того, она совершаетъ далеко не 
такое простое движене, какъ предполагаеть А В 1Богп. Ось 
хвостового плавника совершаетъь боковое движене не вся 
одновременно, а отдфльныя ея части изгибаются въ бокъ посл%- 

цовательно другъ за другомъ, т. е. эта ось совершаетъ подъ 
вмявщемь послЪдовалельныхь сокращевй мпотомовъ боковой 
мышцы ундулаторныя движешя спереди назадъ. Велфдетвье 
гого, что волна изгиба, переходя послЪдовательно спереди 


назадъ, изгибаеть также послЪдовательно части основаня кож- 
[ 
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ной лопасти, которыя въ свою очередь передаютъ волну вдоль 
лучей къ дистальнымъ ея частямъ, происходить сложене про- 
дольной волны, скорость распространенля которой зависить отъ 
быстроты посл$довательнаго сокращен1я м1отомовъ, съ волной, 
направленпой косо назадъ, скорость перемфщен1я которой зави- 
ситъ отъ упругости роговыхь лучей и представляетъ величину 
постоянную для данной формы. Если принять скорость распро- 
страненя волны вь томь и въ другомъ случаъ одинаковой, то 
результирующая волна пойдеть по кожной лопасти назадъ, и 
вызоветь движущую силу, направленную впередъ вдоль оси 


(приблизительно, такъ какъ мЪняя величину изгиба и скорость | 
движения плавника, рыба можеть видоизмфнять ея направлен!е): 
такъ какъ сила эта приложена къ точкЪ, лежащей ниже оси, | 
то она, кромЪ лвиженя рыбы впередъ, должна еще вызвать 


нЪкоторое вращене около центра тяжести, т. е. должна под- 


нимать переднюю часть тфла рыбы и опускать заднюю. Я пока | 
говорилъ лишь о гипохордальной кожной лопасти. Сверхь | 


посл5дней имЪегся еще небольшой, обыкновенно, рудименть о 


эпихордальной лопасти, дЪйств!е которой должно быть незна- 
чительно, и направлено внизъ и впередъ; движущая его сила | 


можеть быть разложена на силу, направленную вдоль оси 


впередъ, и на другую, врашающую тБло около центра тяжести, . 
хвостомъ внизъ и головой вверхъ; точно таково же дЪйстве 


и центральной осевой части плавника: она движетъь рыбу. 


впередъ, поднимая при этомъ ея голову и опуская хвостъ. 


Изъ этого можно заключить, что редукщя эпихордальной | 
лопасти и прогрессивное развите вентральной не измЪнили 


замЪтно функщи хвостового плавника: она очень сходна съ 
таковой просто затнутаго вверхъ протоцеркальнаго хвоста; 


равнодфйствующая движущихъь силъ такого гетероцеркальнаго | 


хвоста направлена впередъ и внизъ; результатомъ ея дЪйствя 
явилось бы движене рыбы впередъ при одновременному вра- 
щени ея около поперечной оси, если бы послЪднее не ком- 


пенсировалось инымъ путемъ. ДЪФло въ томъ, что тбло села- 1 
хй и осетровыхъ, обладающихъ гетероцеркальными хвостами, |] 
тяжелЪфе воды (Вебпе 99, ЭЗепи11е 94), причемъ центръ тя- 1 


жести расположенъ въ передней части тфла, позади грудныхъ 
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'плавниковъ (между ними и брюшными, Нопззау 12); не- 
`равномЪрное распредфлеше массъ корригируется при отсут- 
`ствш движеня, т. е. при постепенномъ опускани рыбы на 
дно, такимь же неравномфрнымь распредфленемъ горизон- 
>. поверхностей сопротивленля— большей шириной пе- 


редней части тфла и, особенно, расправленными и горизон- 
тально поставленными грудными плавниками; при быстромъ 
‚плавании, однако, представляется болфе выгоднымъ не расправ- 
'ПЯТЬ вполнф грудныхъ плавниковъ, чтобы не увеличивать вред- 
'наго сопротивленя воды движеню: въ этомъ случаЪ гетеро- 
|церкальный хвость и беретъ на себя задачу скомпенсировать 
'неравномЪрное распред$лене массъ: его работа поддержи- 
'ваеть болЪе тяжелую голову, опуская болфе легкую заднюю 
Часть тБла. Конечно, при строго горизонтальномь положени 
тфла и парныхъ плавниковъь рыбы, работа гетероцеркальнаго 
хвоста сама по себЪ не сдЪлаеть тБло ея болфе легкимъ: 
‘рыба будетъ, какъ и при отсутсты!и движеня, равномЪрно опу- 
‘скаться внизъ, но достаточно немного болЪе значительнаго 
‘изгиба хвоста вверхъ, или лучше небольшого подъема перед- 
няго края грудного плавника,—и это опускаве будетъ устра- 
| ено и можеть свободно замфниться подъемомъ вверхъ. 

р Значене прогрессивнаго развитя брюшной лопасти и 
редукши эпихордальнаго отдфла не въ измфнеши функшй 
хвостового плавника—это было достигнуто уже однимъ 
только изгибомъ его вверхь—, но въ усовершенствовании его, 
въ смыслЪ увеличеня его силы (укорочене и разрастанте 
вширь, ср. Эфгаззег 82). При дальнфйшемь укорачивани 
хвостового плавника, вентральная лопасть значительно выра- 
стаеть въ длину; роль гетероцеркальнаго плавника при этомъ 
все время остается одной и той же; такъь какъ площадь дор- 
сальной лопасти (физ1ологически дорсальной 1!) всегда больше 
вентральной °), то и равнодЪйствующая всего хвостового плав- 
ника всегда направлена впередъ и внизъ и можетъ быть раз- 
пожена на движущую впередъ силу и на вращающую т$ло 
около центра тяжести (поддерживающую голову). 


р 1) Эпихордальная лопасть! осевая чаеть-- задняя часть гипохор 
дальной лопасти. 


| *) Передняя выступающая часть гипохордальной лопасти. 
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Что коротый плавникъ съ большой брюшной лопастью 
и крутымъ изгибомъ оси отличается отъ длиннаго только своей 
силой, подтверждается еще и тфмъ наблюдешемъ, что въ то 
время какъ у формъ съ длиннымъ хвостовымъ плавникомъ 
послфдый, очевидно, нуждается въ помощи со стороны задняго 
спинного и анальнаго плавниковъ, которые отодвинуты далеко 
назадъ, расположены симметрично и, участвуя пассивно въ 
ундулаторныхь движеняхъ задней половины тфла, являются 
также источникомъ движущихь силь (5суй4ае, СШМатудове- 
(асриз),—у формъ съ короткимъ и широкимъ хвостовым плав- 
никомъ и задний спинной, и анальный плавники слабо развиты 
(Гатичаае, бёас\е), а иногда послЪдняго плавника и НЪТЪ 
вовсе (бртас@аае). 

Я до сихъ поръ для простоты принималъ скорость унду- 
латорнаго движешя оси равной скорости передвижен!я волны 
по кожной лопасти. Каково соотношене этихъ скоростей въ 
дъиствительности, можно рЪшить только опытнымь путемъ. 
НесомнЪнно, что это соотношене можеть и мЪфняться. Мн% 
кажется однако, что скорость ундулящши оси плавника всегда 
ниже: эти плавныя колебаюя вЪфдь хорошо видны и простымъ 
глазомъ. Въ пользу этого говорить и слфдующее соображение: 
въ филогенез$ рыбь замЪчается стремлеше къ замъщен1ю 
` мускульной работы оси хвостового плавника работой упру- 
гихъ силъ, вызываемыхъ изгибанемъ кожныхъ лучей: кожная 
лопасть развивается прогрессивно; сначала изъ осевой части 
плавника вытБсняется ея мускулатура (Асёрензег, Табл. УЬ 
рис. 21, у котораго мотомы въ области хвостового плавника 
чрезвычайно слабы, а въ задней его половинЪ и совершенно 
исчезли), а затЪмъ отступаеть и вся ось (01054), такъ что у 
костистыхъ собственно плавникомъ служить лишь упругая 
кожная лопасть. Если такое замфщене происходитъ, то, зна- 
читъ, оно выгодно; трудно предположить выгоду такого зам5ще- 
ня въ чемъ-либо иномъ, какъ не въ замфнф плавной унду- 
лящи помощью послфдовалельныхь мускульныхъ сокращенй 
болЪе быстрой передачей такой волны упругой кожной лопа- 
стью. Если передача волны вентральной лопастью происхо- 
дить быстрЪе, ч$мь перемфщен!е изгиба вдоль оси, то резуль- о 
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тирующая волна пойдеть подъ нЪкоторымъ угломъ къ оси и 
еще боле усилить работу гетероцеркальнато хвоста въ томь 
смысл, какъ объ этомъ говорилось. Если же предположить очень 
быструю послФдовательность мускульныхъ сокращен и очень 
медленную передачу волны по кожной лопасти, то брюшная 
попасть плавника дЪйствительно можеть стать источникомъ 
‘силы, направленной впередъ (такъ какъ лучи все же накло- 
нены назадь) и вверхъ, но вся осевая лопасть ') плавника, 
то въ противоположномъ смыслЪ (впередъ и внизъ), 
оладаеть всегда болышей поверхностью и, слЪдовательно, ре- 
|. все же будеть направлена внизъ (у т5хь рыбъ, у 
которыхъ особенно велика поверхность вентральной лопасти. 
всегда велика и дорсальная лопасть, или сильнфе выражень 
изгибъ оси вверхъ- Сезёгасои, Асан шаз, Гатпа е{с). 
| Кром скорости ундулящи, рыба можеть по произволу 
}м мфнять и степень изгиба оси плавника при помощи сокра- 
пценя гипохордальной мускулатуры. Результатомь уменьшен!я 
изгиба явится и уменьшене вращающаго дЪйствя гетероцер- 
Кальнаго хвоста, что является необходимымъь при быстромъ 
плаванти (усиленная работа вызываеть и усиленное враще- 
н1е); присутстве разгибающей мускулатуры, а не сгибающей, 
р что изогнутое положеме хвоста есть нормальное, 
еобходимое при обычномъ спокойномъ плавании. 

Хвостовой плавникъ (040% выше хвоста селах ВЪ 
гомъ отношенш, что онъ теряеть осевую мускулатуру и за- 
мБняеть мускульную силу силой упругости; упругость дор- 
зальной части плавника повышается присутстыемъ фулькръ: 
Им самымъ создается услоне, поставленное нами вначалъ, 
именно, приближене скоростей перемфщен1я волны по обфиму 
попастямъ къ одной величин$. Движущая сила брюшной ло- 
пасти должна быть направлена приблизительно прямо ‚ впе- 
оедъ; осевая лопасть попрежнему движеть по направленю 
воей оси, т. е. впередьъ и внизъ. но такъ какъ различле 
кежду площадями обЪфихъ НИ теперь меньше (осевая 
5 _й 


Н 


*) Осевая часть плавника--эпихордальная лопасть задняя поло- 
рва гипохордальной =физюлогически дорсальная лопасть. 


И 


226 И. И. Шимальгаузенъ. 


лопасть сузилась, особенно, на концЪ), то вращающее д%й- 
стве хвоста осетровыхь должнобыть меньше, чфмъ у селах. 

НЪсколько иначе обстоитъь дЪло съ неравнолопастными 
хвостами костистыхъ рыбъ, у которыхъ ось не продолжается 
въ одну изъ лопастей. ЗдЪеь интересны хвостовые плавники 
летающихъ рыбъ; у Ёх0соеез вентральная лопасть боль- 
ше дорсальной (гипобатическй хвостъ); въ обфихъ лопастяхъ 
передний край поддерживается особенно прочными лучами; 
задте (медальные) лучи изгибаются своими концами назадьъ, 
становясь подъ угломъ къ краевымъ; въ каждой лопасти, слф- | 
довательно, волна будетъь распространяться отъ негибкаго пе- | 
редняго края къ гибкому заднему. Можно думать, что обЪ ло- 
пасти при боковыхъ колебаюшяхъ дадутъ прямо впередъ направ- 
ленную силу, причемъ нижняя н$Ъсколько большую. При взлет$ 
надъ водой такой плавникъ можеть быть источникомъ движу- 
щей силы, сообщающей рыбЪ огромную скорость, благодаря 
тому, что само тзло ея находится уже въ воздухЪ, т. е. въ 
средЪ оказывающей движеню сравнительно ничтожное сопро- 
тивлен!е; хвость №50с0еез является источникомъ направлен- 
ной впередъ движущей силы до т5хъ поръ, пока хотя бы кон- 
чикъ нижней лопасти еще касается воды. 

Вообще же всЪ несимметричныя формы гомоцеркальнаго . 
плавника костистыхь рыбъ (эпибатичесые и гипобатическе) 1) 
по своей функщи не сравнимы непосредственно съ гетеро-. 
перкальными хвостами (эпицеркальными и гипоцеркальными) ?) 
селахй, ганоидъ и ихтозавровъ, такъ какъ обЪ лопасти поль- 
зуются упрутостью своего кожнаго скелета, какъ источникомъ 
движущей силы, между тЬмъ какъ въ гетероцеркальныхъ плав- 
никахъ одна лопасть пользуется для этой цЪли непосредственно 
мускульной энергтей, а другая упругостью. Поэтому всЪ разсуж- 
денля о большей прочности осевой части (Зспи17еи АВ]Ъогп) 
лишены основашй; наоборотъ, для возможности функщюониро- 
вашя мускулатуры въ этой области, наименьшая упругость 

1) Эти термины елЪдовало бы употреблять исключительно для обоз- 
зачен!я ассиметри наружной формы. 

*) Термины эпицерк!я и гипоцермя слЪдуетъ употреблять иеклю- 


чительно для обозначен1я внутренней ассиметри, опредъляя положеше 
оси въ верхней или нижней лопасти. 
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в 
й максимальная гибкость являются необходимыми услов!ями: 
| ©ъ другой стороны, другая лопасть, активно не участвующая 
въ движении, должна увеличить свою упругость въ интересахь 
ваиболЪе выгоднаго использованя полученнаго ею движеня. 
Очевидно, что гетероцеркальные хвосты всегда ассимет- 
ричны по функцш, даже тогда, когда они равнолопастны 
 (изобатичны), между тфмъ какъ обЪ лопасти гомоцеркальнаго 
| хвоста могуть нести одну и ту же функцю (различе будетъ 
д въ сил) даже въ томъ случаЪ, когда онъ неравноло- 


пастенъ (гетеробатиченъ). 

Обратная гетероцерюя (гипоцерюя) хвоста ихтюзавровъ 
должна была служизь службу, обратную гетероцеркальнымъ 
(эпицеркальнымъ) хвостамъ селах: медленная мускульная 
ундулящя осевой вентральной лопасти п быстрая передача 
`движеня по болфе короткой и упругой дорсальной кожной 
| лопасти давали результирующую волну, направленную по 
посл5дней прямо назадъ; нижняя же лопасть была источни- 
комъ движущей силы, направленной впередь и вверхъ: вра- 
щаюний ея компонентъ поворачиваль животное головой въ 
воду и хвостомъ вверхъ. Удфльный вЪсъ ихт1озавровъ былъ, 
вЪроятно, нЪсколько менфе единицы, и во всякомъ случаЪ пе- 
редняя половина его тЪла поддерживалась благодаря воздуху, 
аключенному въ легкихъ, и была несомнфнно много легче 
задней (обладавшей также костнымъ скелетомъ, тяжесть кото- 
'раго здЪеь ничфмъ не компенсировалась —горизонтальная ея 
поверхность была также значительно меньше); поэтому въ водЪ 
легко могло бы наступить вращене тфла ихт1юзавра головой 
вверхъ: работа хвоста прекрасно компенсировала это неравно- 
мфрное распредлене массъ во время плаваня. Что и Здесь 
ло началось съ простого загиба хвоста внизъ (значеше кото- 
раго было, конечно, таково же, но только плавникъ быль болЪе 
слабъ), видно, какъ по постепенному переходу въ ряду иско- 
паемыхь ихт1озавровъ, по мЪрЪ приспособленя ихъ къ ЖИЗНИ 
въ водф, къ равнолопастной гетероцерки ') (вЪроятно, это со- 
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| НЕ. Егаав. Етбтуопа]ег [еб Вуозамтиз ши Над фе е1Чипо. УаБ- 
"езрейе Уег. уате11, Хафигк. \'ИгМешфего. 1911. 
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провождалось соотвЪтственнымъ измфнен1емъ положеня легкихъ, ' 
передвигавшихся назадъ къ центру тяжести), такъ и по про- 
стымь загибамъ хвостовъ у современныхъ и ископаемыхъ пла- 
вающихъ рептилий (крокодиловь, водяныхъ змЪй и т. д.). 


о 


Заключенте. 


Мы пришли ‘къ выводу, что если у далекихъ предше- 
ственниковъ современныхъ рыбъ и существовала нЪфкогда ста- 
дя первично симметричнаго хвостового плавника (протоцервя), 
‚я она у всфхь рыбъ уступила мЪсто гетероцеркальной форм%:; 
| Этот гетероцеркальный хвостъ быль затфмъ, однако, у боль- 
| шинства рыбъ преобразованъ въ наружно-симметричный, а у 
[бвоторыха рыбъ хвостовой плавникъ пр1обрфлъ опять и вну- 
|тренне симметричную —дифицеркальную форму. Такой, въ 
‘высшей степени своеобразный ходъ развития, имЪвпИй мЪето 
‚не у отдёльныхъ формъ, а въ пфлыхъ большихъ группахъ, дол- 
женъ быль быть подчиненъ особымъ весьма общимъ законамъ. 
`’Причина, обусловившая развите гетероцеркальнаго хвоста, 
должна была быть общей для всфхъ рыбъ и, по всей вЪроят- 
‘ности, связана съ какими-то особыми требованнями функ- 
Ци У хрящевыхъ рыбъ; точно также и причина, обусловив- 
‘шая развит е вторичной симметр!и (какъ наружной, такъ и 
` внутренней), должна была быть общей всёмъ рыбамъ съ 
| КОСТНЫМЪ скелетомъ (Мо[0з её, Тейеояе, Стоззоетудй, Гртой. 

Обычно принимается, что тфло рыбы находится въ со- 
‘стоянии гипростатическаго равновЪся; это однако далеко не 
‘всегда такъ. Если массы распредфлены равномЪрно въ тЪлз 
`ЖивотнагО, какъ это могло быть у червеобразнаго животнаго 
‚Съ еще не развитымъ черепомъ, то при волнообразныхъ дви- 
жемяхь тфла оно будетъ оставаться въ горизонтальномъ по- 
`ложени лишь въ томъ случаф, если поверхности сопротивле- 
ны распредфлены симметрично около оси. Съ прогрессивнымъ 
`развит!емъ передняго отдфла, въ которомъ концентрировались 
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кромБ важнфйшихъ органовъ чувствъ, еще и органы дыханя, 
эта часть тфла предшественниковъ Стало становится менъе. 
гибкой. и локомоторныя движеня по необходимости перено- 
сятся на заднюю половину тфла; увеличене вертикальной по- 
верхности сопротивленя симметрично по отношеню къ оси 
обусловило развие непрерывнаго, протоцеркальнаго. 
плавника (безъ собственной мускулатуры). Непрерывность. 
этого плавника служить выражешемъ его физ!ологической 
однозначности, которая сопровождалась и морфологической одно- 
родностью всего плавника. Перемфщен!е анальнаго отверетя 
далъе впередъ и концентрироване внутреннихъ органовъ въ 
передней части тфла обусловили дфлен!е его на бол\е широ- 
ый и менфе подвижный туловищный отдфль и болфе гибый 
хвостовой. Этимъ самымъ раздБлилась п функщя плавника; 
важнЪйция для локомощи задейя части плавника сохранили свою. 
первичную функцию: онЪ увеличивали вертикальную поверхность 
сопротивлевя хвоста и во время плавашя рыбы приводились въ 
движене пассивно, вм$стЪ съ волнообразными изгибами всего 
хвостового отдфла, подъ вмянемъ послЪдовательныхъ сокра- 


щенй осевой мускулатуры: собственной мускулатурой этоть | 


протоцеркальный хвостовой плавникъ не обла- 


далъ. Туловищный отдфль плавника терялъ однако мало-по-. 


малу свою первичную локомоторную функцию, одновременно. | 


съ уменьшетемь гибкости соотвфтствующихь частей тла; 
вслЪдстве этого онъ долженъ былъ либо исчезнуть, либо: 
праобрЪсти новую функшю. Произошло послЪднее. Плавники 


начали производить собственныя движения, сначала при помощи 


сосЪднихъ частей м1отомовъ, зат мъ посредствомъ обособленных. 
мускульныхъ пучковъ; отдВливииеся оть хвостового плавника 
спинной и анальный плавники пр1обрЪли собственную, 


мускулатуру и вмЪстЪ съ тБмъ новую функщю— участвовать _ 


въ поддерживани равновъся тфла. Эта новая функшя поз- 
волила защитить расположенную дорсально центральную нер- 
вную систему рядомъ скелетныхъ дугъ, велфдств!е чего спина 
стала тяжелфе брюха. Осевой скелетъ, заложивпийся такимъ 
образомъ въ туловищф, былъ еще необходимфе въ головном 
отдфлЪ для защиты головного мозга и главныхъ органовъ 


В 
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увствъ. Этимъ самымъ, однако, голова становилась самой 
’ тяжелой частью тЪла. 
У селах съ массивнымъ черепомъ и крфикими зубами 
на сильныхъь челюстяхъ, голова тяжелфе прочихъ частей тфла, 
| и это неравномфрное распредълене массъ не компенсируется 
`существоватемъ опредфленно расположеннаго плавательнаго. 
пузыря, какъ у высшихъ рыбъ. Этимъ и было обусловлено 
развит! е гетероцерк!и. Рыба должна была бы погру- 
`жаться головой внизъ, если бы неравномфрное распред$лене 
`массъ не компенсировалось инымъ путемъ; это достигается 
соотвфтственнымь распредьлешемь горизонтальныхь поверхно- 
| стей сопротивлетя: 1) передняя часть тБла становится зна- 
чительно шире задней и 2) развиваются горизонтально постав- 
‚ленные парные плавники, изъ которыхъ передняя пара пред- 
| ставляеть, соотвЪтственно большей массь передней половины 
| тБла, значительно большую поверхность сопротивленя, чЪмъ 
‘задняя пара. При медленномъ погружеши на дно расправ- 
‘ленные парные плавники служать парашютомъ, допускающимъ 
равномфрное погружене всЪхъ частей тфла. Передняя часть 
тьла сама по себЪ не можетъ безъ вреда значительно расши- 
'ряться, такъ какъ это увеличиваеть и вредное сопротивлене 
Воды во время плаван1я; поэтому развише парныхъ плавни- 
КОВЪ было уже весьма важнымъ пр1обрЪтенемъ. При быстромъ 
плаванш, однако, и расправленные горизонтально плавники 
\передый ихъ край) могуть стать источникомъ довольно зна- 
чительнаго сопротивленя; для рыбы оказывается выгодным 
сдвинуть парные плавники назадь, или даже прижать ихъ къ 
ТБлу, а погружене головы устранить соотв$тственнымъ изги-. 
бомъ хвоста; для этого служить изгибаше хвоста вверхъ, кото- 
рое во время движения опускаеть заднюю часть тфла и, слЪдо- 
вательно, поддерживаетъь голову. Такъ какъ при неподвижномъ 
состоянши рыбы форма ея хвоста не имфеть значеня, то она 
и пробрЪла загнутое вверхъ положен!е въ качеству нормаль- 
наго; этимъ самымъ сберегается во время плаваня мускуль- 
ная энермя, которая была бы необходима для изгибаня 
хвоста. Между работой хвоста и положешемъ парныхъ плав- 
ников должно установиться постоянное функцональное 


| 


ый 
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взаимоотношен1е; при отсутстый движеюя плавники широко 
разставлены, при постепенно ускоряющемся плавави плав- 
ники такъ же постепенно сдвигаются назадъ. 

СлЪдовательно, несимметричный гетероцеркальный (эпи- 
церкальный) хвостовой плавникъ развился въ непосредственной 
связи съ прюбрфтешемь массивнаго черепа (и крЪикихъ зу- 
бовъ на челюстяхъ); легко поэтому понять, что это должно 
было имЪть мЪсто у всЪхь рыбъ. Что касается характерной 
вентральной лопасти, то она развилась въ начальномъ отдЪлЪ 
хвостового плавника съ цфлью расширен!я поверхности по- 
лезнаго сопротивленя при одновременномъ укорачивани хво- 
ста; это, слфдовательно, уже первые этапы на пути дальнЪй- 
шаго концентрировашя плавника, приводящемъ къ высшимъ 
формамъ хвостовыхъ плавниковь и прежде всего къ корот- 
кимъ, часто глубоко вырЪзаннымъ, двулопастнымъ, но все же 
ясно несимметричнымь хвостамъ большинства доюрскихъ иско- 
паемыхь рыбъ (нынЪ у н$фкоторыхъ акуль и у Слопагояе?: 
послфдная обладають, слФдовательно, лишь усовершенствован- 
ными гетероцеркальными хвостовыми плавниками. Примитив- 
ные, длинные, умфренно поднятые плавники съ еще слабо 
развитыми вентральными лопастями лучше всего‘ сохранились | 
у СМатудозйастаае, Мойаалчаае, 5суПйаае. Что наше пред- 
ставлеше о функши гетероцеркальнаго хвостового плавника 
правильно, можно видфть по взаимоотношен!ю, существующему 
между формой тЪла и формой хвоста. Мы видфли, что одинъ 
и тотъ же результать можеть быть достигнуть каждый разъ 
двумя путями: увеличене ширины рыбы въ передней ея части | 
имфеть во время покоя такое же значен!е, какъ увеличене 


поверхности горизонтально расположенныхъ грудныхъ плав- М 


никовъ; во время плавашя увеличене ширины рыбы впивреди 
приводить къ такому же результату, какъ и болЪе значительная 
ассиметрая хвоста (конечно это не безразлично для быстраго пла- 
ваня). Изъ сказаннаго сл$дуетъ: 1) что у селах!й съ стройнымъ 
тьломъ наружная ассиметрая хвоста должна быть ясно выра- 
жена, и грудные плавники должны имЪть значительные раз-. 
мфры или лежать далфе впереди (бсуШит, Мизеиз, яснфе у 
Нератсйиз, особенно р$зко у Сатсйатаз), 2) что селами съ 


=. 2 
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’ широкимъ впереди тфломъ могутъ обладать приближенно сим- 


метричнымъ хвостовымъ плавникомъ и небольшими, или сдви- 
нутыми назадъ грудными плавниками (Гаетатдиз, Тлитта), 
3) что у тБхъ селах, болыше. грудные плавники которыхъ 
не могутъ отодвигаться назадъ и прижиматься къ тБлу (ило- 
хе плавуны), хвостовые плавники приблизительно симметричны 
(изобатичны) (скаты и скатоподобныя акулы, также и С{адо- 


 зейасйе). Конечно, при такомъ сравнени должны приниматься 


во внимане мног!я частности, какъ сила челюстей и зубовъ 
(слЪдов., И ИХЪ тяжесть), точная локализашя плавниковъ и 
точная форма тла ‘длинное тБло и хвость вшяютъ, напримЪръ, 
точно такимъ же образомъ, какъ и расширеше передней части 
тВла, отсюда неболыше грудные плавники и слабый изгибь 
хвоста СШатуозеасйиз) и т. д. 

Мы признали, что развит!е гетероцерки находится въ 


связи съ пр1обрЪтентемъ черепа; это процессъ въ высшей сте- 
пени обиий, и поэтому насъ не должно удивлять, что всъ 


современныя рыбы прошли такую стадию гетероцеркии. 
Мы однако видфли, что у всфхъ рыбъ съ костнымъ ске- 


_ Летомъ наступилъ противоположный процессъ, приведиий къ 


развитию симметр!и различной степени совершенства. Это так- 
же весьма обпий пропессъ. который долженъ быть обуслов- 


ленъ такой же общей причиной. 


Костистыя рыбы обладають наружно симметричными хво- 
стовыми плавниками; функцюнально симметричными являются 
И хвостовые плавники костныхъ ганоидь; даже и коротке 
готероцеркальные хвосты многихь ископаемыхъь (включая и 


палеозойския) Слои оз изобатичны, такъ какъ вентральная 


лопасть плавника почти или вполнЪ достигла величины аксаль- 
ной лопасти (напр. Р/айузотиз). Если мы примемъ во внима- 
ме, что оть нЪкоторыхъ Сфопаго9е (Саюретаае, Ттациатг 


_00) отвфтвились Но!озе, а отъ этихъ посл}? днихъ (Рйойадо- 
° рротае, ОПдорлен“Аае) произошли Теаеозе, то мы должны 


признать въ этихъ рыбахъ рядъ формъ, прюбрЪвшихъ очень 
рано изобатшю хвостового плавника и вырабатывавшихъ за- 


т$мъ съ различной скоростью въ отаФльныхь группахъ сии- 
’ метрю кожнаго скелета (гомоцерюю), перешедшую у немно- 
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гихъ формъ и въ симметрию внутренняго скелета. Начало 
этого процесса лежить въ девонЪ, конецъ у большинства рыбъ 
еще не достигнуть. Первичный гетероцеркальный хвостовой 
плавникъ, бывший исходнымъ для этого ряда формъ, —коротюй 
и очень шировюй, двулопастный, глубоко вырЪзанный плав- 
никъ съ вентральной лопастью, бывшей лишь немного короче 
дорсальной (какъ напр. у Ра[аео7зсиз]. Этоть плавникъ дол- | 
женъ быль принадлежать хорошему плавуну. Переходъ къ | 
гомоцерки былъ очень прость: прогрессивный ростъ вентраль- 
ной лопасти до величины дорсальной (или редукщя послЪд- 
ней), и затЪмъ отступане оси изъ предЪловъ послЗдней. 
Друге ряды формъ, начинавшихъь также въ девонЪ пр1об- 
р$тать симметрю хвостового плавника, содержать (С05з0е- 
гудй и Орто. Оба ряда начинаются счень сходными между 
собой гетероцеркальными хвостами, иной, однако, формы, ч$мъ 
въ предыдущей групп. Въ этомъ плавникЪ, какъ мы его на- 
ходимъ, напримфръ, у 1) егиз, Озеоер5 и Ноюорстиз. не 
наступало такого рЪзкаго дЪленя на вентральную и дорсаль- 
ную лопасть, какъ это произошло у Слон@го$е; этотъ хвосто- 
вой плавникъ произошелъ, вЪроятно, путемъ укорачиванля удли- 
неннаго гетероцеркальнаго хвоста со слабо выступающей вент- 
ральной лопастью (какь у СМатудоз@асйиз): предшествен- 
ники 1/0 и Сгоз5ометудй были, вЪроятно, боле слабыми 
плавунами съ менфе концентрированнымъ хвостовымъ плав- 
никомъ. Бъ формЪ этого плавника лежитъь и причина иного 
хода развития, приведшаго, однако, также къ вторично симмет- 
ричной формЪ; положене оси не было фиксировано ясно обо- 
собленной дорсальной лопастью (какъ у Ойопаго$е?: она 
могла внутри плавника постепенно передвинуться обратно къ 
срединф, при одновременномъ прогрессивномъ ростЪ эпихор- 
дальнаго отдфла хвостового плавника. Такимъ образомъ воз- 


никла, какъ мы это раныше видфли, дифицерюмя Стоззоетуой 1 


(АмгоЧонйаае, Со@асат иаае) и П)ртог. 

Въ  гетероцеркальныхъ хвостахь обЪихъ послЪднихь 
группъ можно уже видфть первые признаки пр1обр?тенля функ- 
цональной симметри (наименЪе еще у Озеоерз); во всякомь 
случаЪ этоть плавникъь уже не тотъь типичесый удлиненный 
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’ тетероцеркальный плавникъ, какъ мы его знаемъ у примитив- 
’ нфйшихь селах. Сходство ихъ въ обЪихь группахъ, такъ же 
’ какъ и мног!е друге факты, подтверждаютъ высказываемое 
многими палеонтологами мнЪше о близкомъ родствЪ древнЪй- 
шихь /рпой и Ого5зометудй (наприм. Тт ачцатг 00), какъ 
| это предполагаль еще и Них!еу; нфкоторые авторы идуть 
} такъ далеко, что производятъ ГЛрпоф непосредственно оть 
| Стоззоретуай (Роо 95, Таеске] 11). Мы можемъ при- 
| нять, что Пртоё и Стоззоретудй произошли отъ нъкоторыхъ 
общихъ предковъ и что первый толчекъ къ развит!ю симмет- 
р1и хвостового плавника былъ дант общий для тЬхъ и для 
 другихъ. У (4йоп4го%е изобаля плавника начинаеть разви- 
ваться приблизительно въ тБ же геологичесвыя эпохи, однако 

по анатомическимь признакамъ ихъ нельзя непосредственно 
связать ни съ той, ни съ другой группой: мы видфли, что и 
исходная форма хвостового плавника была у нихъ иной. Во 
` всякомъ случаЪ развите полной симметр!и шло самостоятельно 
’и параллельно не только въ трехъ большихъ группахъ рыбъ 
Ир, Стоззотегуай и. проще 16160510714), но даже и въ 
` отдЬльныхь втвяхъ ЭТиИхЪ группъ, и притомъ съ различной 
| скоростью: быстрфе всего у Р/анегоментмаае, Очеераае 
(С/урюротиз, Плорегиз), Вгодопнае и Сеподопйлае 
(почти одновременно и внутренняя симметрия), медленнЪе и 
‘инымъ путемъ въ ряду С/оп4гояе — Ноозег — Тёеое (на 
|ружная симметря и лишь очень постепенное и медленное 
‘приближене къ внутренней); совсЪмъ незаконченнымъ остался 
'эЭтоть процессъ въ той вфтви Сйон4гоз@, которая привела къ 
 современнымь формамъ. Есть основаве думать, что въ послЪд- 
‘ней вЪтви онъ пошелъ даже назадъ: мы уже упоминали, что 
у СТютаточеиз, ближайшаго ископаемаго предшественника 


Асбрепзенаае, хвостъ былъ наружно почти симметричень (изо- 
'баличенъ). 


роди тучами Ьь, очий 


пет р еаиуе ко нить ры 


| Мы видБли, что пробрЪтевше массивнаго черепа привело 
‚к развитию гэтероцеркальнаго хвоста. Благодаря развитю 
кожныхь костей, доставившихъ животному хорошую защиту, 
рыба становилась все тяжелЪе. Увеличен горизонтальной 
поверхности сопротивлешя, допускавшее парене въ водЪ и 
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сравнительно тяжелаго тьла, привело къ такимъ уродливымъ 
формамъ, какъ ископаемыя Оз гасодегтё. все же кожный пан- 
цырь давалъ такое преимущество этимъ животнымъ передъ 
другими, что они очень быстро достигли большого разнооб- 
разля формъ и широкаго распространешя. И воть, въ началЪ 
девона появляется сразу огромная масса также защищенныхь 
кожными костями, но стройныхъ и подвижныхъ животныхъ, 
которыя очень быстро выт$снили старыхъ панцырныхъ рыбъ и, 
расходясь въ различныхь направлешяхъ, дають начало позд- 
нЪйшему богатству формъ: боле слабые плавуны —двудыша- 
щимъ и (‘035019 , болЪе сильные —прочимъ Теео$юоти. 
Причина лежить въ значительно болфе выгодной ком- 
пенсаши тяжести костей. Рыбы получили способность затла- 
тывать воздухъ въ передай отдфлъ кишки; вначалЪ этотъ воз- 
духъ удерживался у однЪхъ рыбъ, вЪроятно, просто въ склад- 
кахъ слизистой оболочки дорсальной стфнки кишки (какъ объ 
этомъ можно судить по эмбрюнальному развитю пузыря у 
стерляди, извЪстному мнЪ по устному докладу М. Макушка), 
позже съ этой цфлью здесь одна или нЪеколько изъ складокъ 
разрослись въ выступь и затЪмъ м$фшокъ— дорсальный плава- 
тельный пузырь Сйопагозе, Но1озе, Тееозет; у другихъ рыбъ 
воздухь удерживался, вЪроятно, въ задней парЪ жаберныхъ. 
мфшковъ, давшихъ затЪмъ начало, съ одной стороны легкимъ 
наземныхъ позвоночныхъ, съ другой стороны вентральному 
плавательнсму пузырю Стоззометудйи и ртов 1). 
Прлобрзтене плавательнаго пузыря дало возможность не 
только усилить скелетъ, оно сдЪлало удфльный вЪсъ тЪла рав- 
нымъ водЪ и позволило рыбЪ завоевать и прЪеную воду. По- 
ложешемъ и формой плавательнаго пузыря можеть быть впол- 
нф уравнов5шено неравномЪрное распредъленте массъ; этимъ, 
самымъ устраняется, однако, и основане для существовавая 
несимметричнаго хвостового плавника: гетероцеркальный плав- 


+) Мысль о дифилетическомъ происхожден!ти плавательнаго пузыря 
рыбъ взята мною у М. Макушка (Апаф. Ап2. 1913). Мыель о проиехож- 
дени легкаго изъ жаберныхъь мьшковъ принадлежить ЗрепсерГу (1903) 
и Соебфе (1905) и разрабатывалась М. Макушкомъ. 
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никъ можеть теперь съ успфхомъ сталь опять симметричнымъ 1. 
Одновременно становится безцфльнымъ и увеличенте горизон- 
тальной поверхности; парные плавники могутъ терять свое го- 
ризонтальное положене, и само тБло можеть получить сплю- 
_ щенную съ боковъ форму. 

$ Мы видимъ, какъ пробрЪтеше новаго органа—плаватель- 
° наго пузыря—вызвало цълую цфпь измфнешй организащи. 
— Между прочимъ измфнилась и форма хвостового плавника. 
’° Быстрфе всего использовали такое пруобрЪтеше Орто: и Стоз- 
— зометудий; соотвЪтственно этому они и были первыми фор- 
_мами, обладавшими симметричными хвостами, и почти пер- 


_выми рыбами, которымъ удалось завоевать солоноватую и 
’прЪеную воду. 


Мы приходимъ кь конечному выводу, что общее для 
всЪхъ рыбъ развите гетероцерки было непосредственно свя- 
зано съ развипемъ массивнаго черепа, а переходъ ко вто- 
 рично симметричнымъь формамъ хвостовыхъ плавниковъ—ди- 
‚ Фицерыи Стоззомегуй и При п гомоцерми Но0$е и 
Тееозе—также непосредственно обусловленъ пртобр$тешемъ 
Плавательнаго пузыря. 


“) Какъ я уже упоминалъ, у современныхъ А стфепзетаае процеесъ раз- 
_ вит1я симметр1и хвоста остановился или даже пошелъ назадъ; это нахо- 
_ дитея въ связи съ слабымъ развит1емъ ихъ плавательнато пузыря, нахо- 
’ дящагося, быть можетъ, даже въ состояния редукши; у бсармтйупейия 


_©ъ еще болфе рЪзкой ассиметрей, онъ дЪйствительно совсЪмъ руди- 
_ментаренъ. 
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Принятыя обозначеня: 


(— са, 
С — хорда, 
П—остистый отростокъ, 
Черт—тлазси]аз Чергеззог, 
’ 4. М—диетальный мускулъ (Пехот), 
| а. М. 51.—дистальная м!огенная полоса, 
‚4. $.— дистальная скелетогенная полоса мезенхимы, 
415.— дистальный членикъ луча, 
_ЕК.—эктодермъ, 
етт.—шазсаТаз етесфог, 
И. 4.—тазса!аз Нехог Чотза/з, 
И. 4. зир.— пазси!аз Пехог отзаИз зирегог, 
"Л. х.— шазсишз Пехог уепфтаЦз, 
И. т. т/.—шизсшаз Йехог уеттаИз и{енот, 
Сп. —спинальный гангл и, 
Тур.—гипуральный хрящъ, 
| 27с[.—пазса1аз шеПпафог, 
|. саг.— паза: шЁасагта]$ 
‚К. а.—хвостовая артетя, 
'К. ъ.—хвостовая вена, 
11. М.—продольный гипохордальный мускулъ, 
'М.—спинной мозгъ, 
т. — среды членикъ луча (птериг!1офора), 
|М. 64.—мускульные пучки, 
|М. №1.—комочки мюгенныхъ клЪтокъ, 
ГМ. тп. —мускульныя почки, 
ГМ. 5.—полоса м1огенной мезенхимы, 
М. тт. — пазей тфегга @1а]ез, 

. рт.—глубокй шизсиаз га@аз, 
|м. та4.—первичный шизси!аз га@1аз, 

. 5ир.—-поверхностный шизси]аз га1а/1$, 
Н —нервъ, 
0. Б.—верхняя дуга. 
ф".—проксимальный членикъ луча (птериг1офора), 


, 


м — 
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рт.--глубоюй муекулъ, 

рт. М.—прокеимальный хвостовой мускулъ, 
рт. М. 8.—проксимальная м1огенная полоса, 
рт. 61. проксимальная полоса скелетогенной мезенхимы, 
В.—лучъ (птеригюофоръ), 

$. саг.—тазсиаз заргаеатта$, 

5. —кожный лучъ, 

6к. Р1.—скелетогенная пластинка, 

5ир.— поверхностный мускулъ, 

5р.—остистый отростокъ, 

0. В.—-нижняя дуга, 


Вс приведенныя реконструкщи изготовлены графиче- 
скимъ методомъ. 


Таблица Г. 


Рис. 1. Рузвитиз т@атозютиз около 19 мм. длиной. Ме- 
данный сагиттальный разрЪзъ черезъ второй спинной 
плавникъ. 6%. Р|., скелетогенная пластинка; ЕК, 
косо надрЪзанная эктодермальная складка. 

Рис. 2. Миз@миз 1аезз 98 мм. длиной. Меланный сагитталь- 
ный разрЪфзъ черезь второй спинной плавникъ. А, 
закладки лучей внутренняго скелета; 4. $., дисталь- 
ная полоса мезенхимы; 77. 5, проксимальная ме- 
зенхимная полоса. 

Рис. 3. Миземз [аемз 30 мм. длиной. Меманный сагитталь- 
ный разрфзъ черезъ второй спинной плавникъ. 27, 
средый членикъ луча; рг., проксимальный членикъ; 
4. 5. и рт. ©. дистальная и проксимальная полосы 
мезенхимы. 

Рис. 4. Ризйитиз т@атозютиз около 22 мм. длиной. Ком-. 
бинящя двухъ меланныхъ сагиттальныхь разрфзовъ | 
черезь гипохордальный отдфлъ хвостового плавника. 
5Ё. Р., скелетогенная мезенхимная пластинка, 

Рис. 5. Мизеиз 1ает$ около 30 мм. длиной. Реконструкщя 
(графическая) закладки скелета гипохордальнаго | 
отдфла хвостового плавника по сагиттальнымъ раз- о 
рфзамъ. Ок. РЙ., скелетогенная пластинка; 4. ©. ди- 
стальная полоса мезенхимы. въ которую погру- 
жены концы лучей. 


— 244 — 


Непарные плавники рыбъ и ихъ филогенетич. развите. 245 


О а 


О 


Рис. 6. Мизез 1аез8 34 мм. длиной. Реконструкшя скелета 


гипохордальнаго отдфла хвостового плавника. а, 6, 
лучи сливаюциеся съ осевымъ скелетомъ; с, 4, само- 
стоятельные хрящевые лучи; е, самостоятельная 
прохондральная закладка луча. 


Рис. 7. Мизеиу (аезз ТО мм. длиной. Реконструкщя перед- 


ней части скелета гипохордальнаго отдфла хвосто- 
вого плавника по сагиттальнымъ срЪзамъ. к—09, не- 
зависимые лучи; $7, сливийяся своими концами 
нижня дуги. 


Рис. 8. осуЙйит самсша 41 мм. длиной. Реконструкщя пе- 


редней части скелета гипохордальнаго отдфла хво- 
стового плавника. а, 6, лучи, прирастаюцие къ осе- 
вому скелету; с, 4, е, независимые лучи. 


Рис. 9. осуШит сасиа 60 мм. длиной. Такая же реконструк- 


щя, какъ и предыдущ!я. №—0, независимые лучи. 


| Рис. 10. осу ит сасша 80 мм. длиной. Скелетъ передней 


| 
| 


| 


| 
МРиИС. 


12. 


13. 


‚114. 


15. 


16. 


части хвостового плавника по тотальному препа- 
рату. 0—5, независимые лучи; т, прироспий двой- 
ной ЛуЧчЪ. 


|. 11. Асбрепзег тифепиз около 11 мм. длиной. Рекон- 


струкщя скелета хвостового плавника. Г). В. ниж- 
мя дуги; №ур, гипуральный хряшъ. 

Асретзег тийепиз около 60 мм. длиной. Скелетъ 
передней части хвостового плавника (реконструкщя). 
йур, первый гияпуральный хрящь: послфдыйй ости- 
стый отростокъ; А’, рудименты независимыхь лучей. 
Асрепзег тийфепиз около 60 мм. длиной. Часть по- 
звоночника съ ‚‚остистыми отростками“ Л) и часть 
скелета спинного плавника. А, лучи. 

Атича саша 14 мм. длиной. Меданный разрЪзъ че- 
резъ заднюю часть анальнаго плавника. 

Атча саша 16 мм. длиной. Меданный разрЪзъ че- 
резъ заднюю часть спинного плавника. В, за- 
кладка лучей. 

Ата сафа 19 мм. длиной. Меданный разрЪзъ че- 
резъ проксимальные концы трехъ лучей анальнаго 
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плавника; 7 и 77., медальный и проксимальный 
членики лучей. р. 5, проксимальная полоса ме- 
зенхиматозныхъ клЪтокЪ. 


Таблица ПЦ. 


Рис. 17. Ата саа 21 мм. длиной. Реконстоукщя скелета 
анальнаго плавника по сагиттальнымъ разр$замъ. 
5, т, рт, дистальный (мезенхимная шапочка), сред- 
вй и проксимальный членики лучей. 

Рис. 18. Ата сага 26 мм. длиной. Реконструкщя скелета 
анальнаго плавника по сагиттальнымъ разрЪзамъ. 

Рис. 19. Апиа саша 16 мм. длиной. Реконструкщя скелета 
хвостового плавника. 19, первый гипуральный хрящъь 
5р, послфдый остистый отростокъ; А, лучи спин- 
ного плавника. 

Рис. 20 '). Гер4озеиз о5зеиз 16 мм. длиной. Меданный раз- 
рфзъ черезъ анальный плавникъ. 4. ©. полоса ске- 
летогенной мезенхимы; А, закладки лучей. 

Рис. 21. 1.6040$еи3$ 08зеиз 26 мм. длиной. Меданный раз- 
рфзъ черезъ спинной плавникъ. 4. 0 т. 6 рг. 5 
дистальный, средый и проксимальный потоки ме- 
зенхимы; 1, р’, средый и проксимальный членики 
лучей. 

Рис. 22. Гер@ояеиз 05зеиз 26 мм. длиной. Реконструющя ске- 
лета анальнаго плавника. 

Рис. 23. Тер4озеиз 0ззеиз 21 мм. длиной. Реконструвщя спин- 
ного плавника по сагиттальнымъ разрфзамъ. 1. т, 
очертаня мускульныхъ почекъ. 

Рис. 24 2). байпо ато 15 мм. длиной. Меданный разрЪзъ че- 
резъ анальный плавникъ. 4. 9 ри. 9, дистальная 
и проксимальная полосы скелетогенной мезенхимы; 
В, лучи внутренняго скелета. 


1) Этотъ рисунокъ, къ сожалфн!ю, плохо воспроизведенъ. 
2) Этотъ рисунокъ, къ сожалЪн!ю, очень плохо воспроизведенъ. 
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$ 
° Рис. 95. байто Гао около 17 мм. длиной. Реконструкщя' 


скелета хвостового плавника. 50, послфдый нижнй 
остистый отростокъ; Лур, первый гипуральный хряшт 
съ приросшимъ рудиментомъ остистаго отростка (7) 
ОВ, ОВ,, рудименты верхнихъ дугъ; а.0, а.0,, от- 
члененные верхне остистые отростки. 


Рис. 26. Ризвитиз теапозютиз около 91 мм. длиной. Ре- 


конструкщя мускульныхъ закладокъ анальнаго плав- 
ника по сагиттальнымь разрфзамъ. Л[. #., кучки 
мпогенныхъ клЪфтокъ. 

- Мизиз 14258 23 мм. длиной. Реконструкщя му- 
скульныхъ закладокъ анальнаго плавника. 


Рис. 28 Мизяев (вез 26 мм. длиной. Сагиттальный разрЪзъ 


черезъ анальный плавникъ. 


. Такой же разрЪзъ. М. фи., мускульная почка. 
- Мизе из 1аелз 98 мм. длиной. Сатиттальный раз-. 


рЪзъ черезъ анальный плавникъ. М. К1., мускуль-. 
НЫЯ ПОЧКИ. 

Мизеиз 1аез 30 мм. длиной. НЪсколько мускуль-. 
ныхъ Почекъ анальнаго плавника въ начальныхъ. 
стадяхъ превращешя въ тизсий га@1а]ез. 

Ризйигиз тёапозютиз около 29 мм. длиной. Са-- 
гитгальный разрфзь черезь хвостовой плавникъ. 
М. $, полоса мтогенныхъ клЪтокъ. 

Мизвиз 1аелз 98 мм. длиной. Комбинашя трехъ са- 
гиттальныхь разрфзовь черезъ гипохордальный от- 
ДЪлЪ хвостового плавника. М. $ полоса могенной: 
мезенхимы. 

Мизеиз 1аез_ 34 мм. длиной. Комбинащя четырехъ. 
сатиттальныхъ разрЪзовъ черезъ гипохордальный от- 
ДЪль хвостового плавника. М. 64, пучки мускуль- 
НЫХЪ ВОЛОКОНЪ. 


Таблица ПТ. 


"Рис. 35. Апиа сайка, 9 мм. длиной. Реконструкщя мускульныхъ. 


почекъ анальнаго плавника. 
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Рис. 
Рис. 


Рис. 


Рис. 


РИС. 


Рис. 


Рис. 


Рис. 43. Ата саша 26 мм. длиной. Реконструкщя скелета. 


Рис. 44. Апиа саша 15 мм. длиной. Фронтальный разрЪзъ ф 


Рис. 45. Ата саша 18 мм. длиной. Фронтальный разрЪзъ 


36. Апиа саша 11 мм. длиной. Реконструкщя мускуль- 
37. Атма саша 14 мм. длиной. Недавно отдфливппяся 


мускульныя почки спинного плавника. 
38. Атла саса 16 мм. длиной. Закладки мускулатуры | 


39. Апиа са 15 мм. длиной. Поперечный разрЪзъ ВЪ | 


40. 


41. Ата саша 21 мм. длиной. Такая же реконструкция; | 


42. Апца са 26 мм. длиной. Скелетъ (только контуры) | 


И. И. Шмальгаузенъ. 


ныхъЪ Почекъ анальнаго плавника. 


спинного плавника (задняя часть). Реконструкщя. | 
М. №п, мускульныя почки; 1. га4, тазсай га@аез; | 
А, закладки лучей скелета. 


задней туловищной области. Проксимальный конець 
мускульной закладки начинаеть расщепляться на два 
слоя. М. рт, глубокая мускульная закладка; М. зир, 
поверхностная мускульная закладка. 
Ата саша 19 мм. длиной. Реконструкщя скелета 
и мускулатуры задней части спинного плавника по 
сагиттальнымь разрЪзамъ; видъ извнутри. М. ру, 
глубокая мускульная закладка; 4. зир, поверхно- 
стная закладка. 


видъ снаружи. 


и мускулатура задней части спинного плавника; 
видъ изнутри. ет’, шизс$ егесот (=тлубовй | 
мускулъ) Черт, шлазс. Аергеззог (=краевыя порщи’ 
поверхностнаго мускула); #4, пмзс. шеПпадог. 
(=&ередняя порщя поверхяостнаго мускула); Чери", 
соединивпиеся проксимальные концы  краевыхъ В 
порщй. 


(контуры) и мускулатуры анальнаго плавника. дер, 
п$си0 Чергеззогез. 


черезь анальный плавникъ на высот средины за- 
кладокъ. 00, щель между глубокимъ и поверхно- 
стнымъ слоемъ. 


черезь заднюю часть спинного плавника. Впереди 
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(слЪва) разрфзъ прошелъь черезь проксимальныя 
части закладокъ, позади (справа), далЪе дистально. 


46. Ата саша 26 мм. длиной. Фронтальный разръзъ 


Рис. 47. 


48. 


49. 


50. 


черезь заднюю часть спинного плавника. Прокси-. 
мально (слфва) ш. Чергеззогез отдфлились (4ерт.), 
дистально (справа) они еще связаны съ остальными 
частями поверхностной мышцы (4еру’).. 
Ата саша 26 мм. длиной. Фронтальный разрфзъ 
черезъ переднюю часть анальнаго плавника. Прокси-. 
мально (слЪва) ш. Чергеззогез уже соединились 
(Аер!). 
Тер4озеиз 0ззеиз 13. мм. длиной. Реконструкщя мус-. 
кульныхъ закладокъ по сагиттальнымь разрЪзамъ. 
М. кт, мускульныя почки; А. Ки, абортивныя почки. 
(дорсально). 
Тер4озеиз 083еиз 16 мм. длиной. Сагиттальный раз- 
рЪзъ черезъ спинной плавникъ. Дистально мускуль-. 
ныя почки содержать еще маленькую полость, про-. 
ксимально онЪ уже преобразовываются въ шизсиП 
га4а]ез. 
Гер4озеиз 033еиз 21 мм. длиной. Реконструкщя. 
мускульныхъ закладокъ въ анальномъ плавникф. 


Таблица ТУ. 


Рис. 51. Ата саша 16 мм. Реконструкщя скелета и муску-- 


—-`- 


52. 


53. 


латуры хвостового плавника. /ур, первый гипураль-. 
ный хрящь; $, послфдюй типичный остистый отро-. 
стокъ; 4. Л. $, дистальная мускульная закладка: 
рт. М. $ проксимальная мускульная закладка; Г. М, 
закладка гипохордальнаго продольнаго мускула. 
Ата саша 19 мм. длиной. Реконструкщя скелета 
и мускулатуры хвостового плавника. 4. М, дисталь- 
ный мускуль (Нехог уетга|з); у”. М, проксималь-_ 
ный мускулъ. 

Апиа саша 96 мм. длиной. Реконструкщя скелета. 
и мускулатуры задней части хвостового плавника. _ 
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В. В,, закладки независимыхъ эпихордальныхъ лу- 
чей; Л[. т, шизсий пуегга@1а]ез (продуктъ диф- 
ференцировки п. Нехот1з). | 

Рис. 54. Гер4ояеиз 05зеиз 21 мм. длиной. Реконструкщя ске- 

| лета и мускулатуры хвостового плавника. 

Рис. 55. Атии“из пебиозиз. Реконструкщя скелета и муску- 
латуры хвостового плавника. 

„Рис. 56. Ата саша 50 мм. длиной. Реконструкщя `скелета 

- и мускулатуры хвостового плавника. А—А,, неза- 
висимые лучи эпихордальнаго отдЪла; Л. Итг, шиз- 
си щеггаа]ез. 

Рис. 57. байто {ато 13,5 мм. длиной. Реконструкщя скелета 
и мускулатуры хвостового плавника. йур, первый 
гипуральный хрящъ; 8, послЪдейй остистый отро- 
стокъ; 4. М. 3 дистальная полоса м1огенной ме- 
зенхимы; рт. М. $, проксимальная полоса м1оген- 
ной мезенхимы; Г. Л, закладка продольнаго му- 
скула. 

Рис. 58. байто {ато около 16 мм. длиной. 1, рудименть 
остистаго отростка, прирастаюций къ первому ги- 
пуральному хрящу; /1. 4, закладка вторичнаго тпиз- 

сШиаз Нехог отза/в. 

Рис. 59. бато Гао около 17 мм. длиной. М. йтг, закладка 
ши$си ищегга@та]ез. 

„Рис. 60. байто ратю немного длинфе 19 мм. ру. М, прокси- 
мальный мускуль; /1. 4. зир. и |. %. #т.. вторич- 
ные поверхностные шизсий Йехогез 4огзаз зирег1ог 
и уешгай$ пфегог; $. саг. и $. са’, шазсиЙ зирга- 
и шЁёасагта/$; а. 0, а. 0., отчлененные остистые 
отростки. | | 


Таблица А 


Рис. 1. Гер4о$еиз 035еиз. Скелетъ хвостовой области; $7, 
непарные костные стержни; ОБ, неуральныя дуги; 
Ш, остистый отростокъ (сливпиеся попарно ОВ). 

Рис. 2. Нератсйиз стегеиз, молодой экземпляръ 26 см. дли- 
ной. Передняя часть хвостового скелета. 
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- Рис..3. бсуШит сатасша. Косой поперечный разрЪзъ. Раз- 


(о о. 1 р$зъ проведень вдоль луча спинного плавника и 
20). рбоотвётственныхь’ шизсий га1а]ез; 5, соединительно- 
| 1): _ Тканная. перегородка. 

| 


' Рис. 4. `Ситаета тотзй‘оза. Поперечный разрЪзъ вдоль луча 
и соотв$тственныхъ мышцщъ задняго спинного плав- 
Е * = > 
ника; 17, глубовый мускулъ; зир, поверхностный 
. 

| мускулъ. 


’ Рас. 5. Асретзег зеЙафиз. Такой же разрЪзъ черезъ спин- 
_ м ной плавникъ. 
Рис. 6. Асрепзет. Схематичесюй` фронтальный разрфзъ че- 


‚резъ основане спинного плавника; 5, поверхно- 
‚стный и р’, глубоюй мускулъ. = | 
Рис. 7. Такой же гипотетичесый разрфзъ черезь плавникъ 
| в, переходной формы. 
| Рио. 8. Апиа. Такой же разрЪзъ сильно схематизованный; 

‚ету, тет. Черт, тизсий егесфог, шсПпафог, дергеззог. 
‚ри 9. орйугиа гудаепа. Разрфзъ черезь переднюю часть 
хвостового плавника вдоль мускульныхь пучковъ и 
почти поперекъ нижнихъ отростковъ. 
Рис. 10. бсуттиз Иса. Такой же разрЪзъ черезь среднюю 
| часть хвостового плавника, (гипохордально). 
|=. 11. оайто заат. Поверхностная мускулатура хвостового 
плавника. Л. Йтг, тизсий имегга@а]ез (рИсайогез); 
‚ Г. 4. зир, шазешаз Нехог 0т5аЛ1$ зирегог:; {4. ©. 1. 
| пизси аз Нехог уетёгаНз пЁенмог. $: У ог» 
Рис. 12. Зато зат. Средняя хвостовая мускулатура. 1. М; 
| | продольный гипохордальный мускулъ; г. М, прок- 
’ о. Симальный. мускуль. По срединф три особо не обо- 
„ значенныхъ мускула. По бокамъ двЪ еще мало диф- 
_ В ференцированныя порщи боковыхъ мышшь тБла. 
Рис. 13; байпо зайат. Глубокая хвостовая мускулатура. Пер- 
вичныя мышцы: [1. ©, шизеШиаз Нехог уепёгаИ$; ЛИ. 
тт, шазсий рИсафогез; р’. М, проксимальный мус- 
куль. Вторичная мускулатура: Г. М. продольный 
гипохордальный мускул; 11. а, шазешаз Нехог 
отза/15. | 
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Рис. 14. Гоа 10а. Хвостовой плавникъ молодой рыбы. Ре-. 
° конструкщя по сагиттальнымъ разрЪзамъ. /1. 5, 

11. 4, тизсий Нехогез уешгаМз и 4отзаНз; М. йхх. 

ти$си| иегга@а]ез; ур. Г. М., ер. Г,. М, гипо- 
хордальный и эпихордальный продольные мускулы. 


Таблица УТ. 


Рис. 15. Ргоюшегиз аптедет,. Мускулатура хвостового плав- | 
ника. 

Рис. 16. бсутпиз Исма. Мускулатура гипохордальнаго отдфла 
хвостового плавника. 

Рис. 17. Роуегиз зепедиз. Поверхностная мускулатура. 
е’т, аерт, тизсаЙ егесфогез и 4ергеззогез; зи, по- | 
верхностный мускуль хвостового плавника. 

Рис. 181). Рорегиз зепедйиз. Глубокая мускулатура. Хво- | 
стовая область и непосредственно впереди приле- 
жащая часть спинного плавника. 1/0, первичная 
тгипохордальная мускулатура; Г. Л, продольный | 
мускулъ; 7, особый глубоюй мускулъ. 

Рис. 19. Алёа саа. Участокъ задней части спинного плав- 
ника. 4еру, шизсиаз Чергеззог; ету’, и = ете ог | 
тср, шузс. шоптадог. 

Рис. 20. Гисорегса запата. Участокъ задней части спинного 
плавника. | 

Рис. 21. Асрепзег 150. Поверхностная мускулатура хвосто- 
вого плавника. | | 

Рис. 22. Асретзег уШаепяаеай., Глубовй слой гипохордаль- 
ной мускулатуры. 

Рис. 23. Герояеиз Мафузютиз. Поверхностная мускулатура. 

Рис. 24. Гераозеиз рауяютиз. Глубокая мускулатура. Г. ©, | 


из $ Пехог уетёга!$; Г. М, гипохордальный | 


продольный мускулъ; /[#, шазсаз имегга@аИ$. 


———=—_ 


*) При воспроизведен!и рисунка, къ сожалн!ю, пропущенъ первый _ 
дорсальный птеригофоръ хвостового плавника. 
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Г1е ипраагеп Е1оззеп Аег Е1зсне ппа аегеп 
Риу1огепезе 


уоп ). Зейта | Пацзеп. 


Ш 4ег Вуроспогааеп Салда! уоп Р-збитгиз теапозю- 
тиз Пп4е 1ев, у1е Вгавег Ъе! бсуШит сашеша ппа МазНив 
[ае1лз '), еше Кеше зе зап 1еег Ва 1епапасеп. АшЁ Ёайеп 


’ Мафеп (30 шш. 1ап5) нееп пи уогаегеп Тейе а1езег_ Е10‹е 


епизе зе зе Мезепспутуег св илеев т етшеег Еи@ег- 
пипс уош Асйзепзкеейе Пегуог; @1езе АшШазеп уегра@еп з1е В 


’ аег зсфоп ргоспопага] т! еп еп ргесвеп4еп ищегеп Вбееп 


и14 егзсвешеп пи Кпогре]заапиа ли Копыииит ши. депзефеп 
21$ Аегеп ишеге Рот{зё12е. Аш! ебуаз зраегеп За еп \егаеп 
уецег уогпе афег апсв Кпогрейе хапя зерагаде Ва еп апое- 
1е51. Ве 32 ип 33 шш. 1апееп Ризйитиз-ЕКлитуопеп зша 
6—8 зерагме Кпогрейее Ваепашаееп паср\уе1$раг; \уецег 
Вет №0154 ет Ваш па Весшипе аег Уегзсп те] ши Чет 
епёзргеспеп4еп Вобепрааге (ш ешет КаПе маг 50 еше Уег- 
зсвтеииие . етзе =) ип Чаппи еше Вете псвйзег ипегег 


_ Ротзае. Вешегкопз\уеге 15 ез, Чази (Чезе зерагме Кпогре]- 
иске ш лешисв \уеНег ЕпМегиие уоп дет Асьзепзкеене 


`апо@ееё \уегеп, ип@ 4аЪе! ш! Аеп Еешемеп аез 1ендеген 


`аисв ш Чег Иа] тис аБегетазипииеп — лешисв геоеп&5515 


`’Воде 1св уе: Ваепатасеп ешеш Аспзепзке]ениеатеге еп+- 
`зргеспеп@. Веуог шй 4еш АсвзепзК@ейе ха уегуасйзеп, \уег- 


' 
| 
| 
р 


й 


еп Чезе Апасеп ег Зестенайон Аеззе еп апсера$${— Че 


*) /. Бспша1Вацзеп. 7аг МогрВо1оое 4ег ипраагеп Е1]0оззеп [. 


`бейзсвт. Г. у1ззепзен. 70010°1е Ва. С. 1912. 
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Кпогре]{®аске уегзсите]яеп рааг\уе1зе имегеталаег. ш епиееп 
КаАПеп уегзраеф зо ете Уегзспте[лие ип@ апп И шап 
ет Восепрааг шй етет орреМеп шиегеп Котёзафие. АщЁ ось 
зрайегеп КбаФеп (35 ип@ 37 шм. 1ап°) ута @е 77а адег 
зерагаеп Кпогреаасеп Юешег, ез \ууегаеп уогпе посй епизе 
кеше ип@ о\уетеег гесепиазиюе Кпогре]хетга апоееоф ип@ 
зепНеззпей ‘уасйзеп апсй @езе Атасеп ап 4аз Аспзепзкее 
ап. Вепа егуасйзепеп Рузйигиз [ла 1е№ ш етет ЕаПе ем 
зерагафез Кпогрезск уог Чет ег®еп ишегей ГКогзафе, ш 
етет апаегеп ГаПе аЪег саг Кешз. П1езез 1едегез 26104 ©апи 
ип7\е14ециз, 4237 уоп етеш зесипайгеп 10$]10зеп ег ищегей 
Еотг(542е саг шсвф @е Ве4е зеш Капо. ш Ч1езег Низ эта 
Фе Вейш4е Ъег Рузйигиз упс Яеег, а15 шеше Навегеп Олиег- 
зиспипоеп ап бсуШшит пп@ Мизчейив. 

Вег Асёретзег тийетиз 13% Фе Епёулекешие 4ез ЗК@ейез 
Чет \аз уш ре 4еп БЗеасшеги Кеппеп ааНаЙепа айписи. 
ппегра№ ешег дешев 1оскегеп зке]еосетеп Р]айе {гееп @1е | 
Ва епатасеп а13 бгИеве Мезепспутуег с ипееп Вегуог; 
Уегкпогрешия ег Вафеп Беошиф уе рег Зе@асшеги т ет 
шефа]еп @ейе, у1г@ ай @аз ргохпиа]е Сей югоезе6 ипа 


ши Чет @13{а]еп @пейе Ъеепае. АтЁ Н'ирегеп З{аблеп 15 аа5 1 


пефа]!е Се у1е] стоззег а1з аз ргохипае, \уаз а!з Векар:- 
иПайоп ешез рву1осепейзсв Ёапегеп /из{ап4е$ апхезевеп \уег- 
Чеп 11155. Еиисе Ощегзсшейе па Уего]есве шё еп Вейт- 
Чеп Ъет Зе]асШеги зш@ Чптсй АпзЬИЧии® зресйзсвег Те]еоз1о- 
шен-Мегкта]е ег атраг; @1езез зш—ефуаз Наеге Ашаее 


4ез ргохипа]еп С@Пеез, уеспез хиг Хей ег Уекпогрешие 1 


Чез тейаеп СПедез зспоп шезепспутаф0$ апо@ес1 егзспешь, 


загкез \У\асп$И ии @ез ргохппа]еп С/Ме4ез амЁ зрёер Епус- | 
кепи оза еп ип \уеНеге ВаскЬПаиис аез @151аеп. ш @ег \ 


еттелог4а]еп Сапа $ уоп Асфретзег уе бе эре Ащасе 


ира Кисейое ГКоги 4ег Кпогрехетита апЁ еше затке Ведцс- |! 


Ноп 4ез Экеейез Чезег АШеПипе. Нуроспогаа] Кали шап Шо 
еписеп КаПеп посп К1еше Восепгиалиете пефеп еш егзеп 
Нурига]е зепеп; 4 1езез Белуе15, аз @1е”НуригаПа, илуеге Кот{- 
54126 уотзеПеп, \уе]сйе 41е епёзргеснепаеп Восепзаске уег- 
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Тогеп ВаЪеп. Хиг Хей 4ег ег$еп Ашасе Чег 1урзсвеп итие- 
теп Котзаее Капп шап посй еше ееуу15зе зефз{апйекей 4ег- 
зеШеп 4еп ишегеп Вбоеп сесепарег пасн\уе1сеп: зе епеНеп 
Чигсв алиопоше Мезепспуткоп2епитегипе ш пом еатет Ап- 
'$сВ5зе ап @е Еп4еп 4ег ицегеп Вбоеп. Пе а1 вв Кпог- 
резаске етзфевеп Чигсв зе зйпее Уегкпогрете ш Безоп- 
Чегеп Мезепспутуег сп итееп ап еп Еп4еп ег иегев Еот|- 
'$842е ип@ 4ег НуригаНа; Фе Ашасеп егзспештеп еп Ашасеп 
° Чег @чаеп СПе4ег т ег Васкеп —ипа АНегНоззе зейг аваНев. 
| Ги уог4егеп Тейе ег пуроспйогаяеп СапдаНз зт@ а150 
| Еешете 4ез ргипагеп Е1оззепзКееНнез посв ис сап2 уегзсв- 
’ уцааеп (Ргобертсег ме), а \маз 41е апюпоше Коп2епоегийс 
'Чез зкееюсепеп Мабега]з Нииме15еп шизз; @е а1аеп Кпог- 
’ резаске Кбппеп Чаппи афег паг еп \Уег ай СШеег ег 
Е1юззепга еп ПаЪеп. 


| 

|. зе 

| Зои егзспешф ез Бем1езеп, 4аз2 апсй Ъе! еп УогЁайгеп 

’ ег Сфопатоз её еш Апуасйзеп 4ез пуросвога]еп Е1оззепзКке- 

_ 1645 ап Чаз Аспзепзкеер за себтаеп Вай. Ги Уогвапаеп- 
зеш @15ег ЕпазПейег 156 4аз УКееф зосаг ргшийуег а] е1 
Чеп Зеасшеги, 015 арег 156 @1е АззпиШегипе 4ез Е1оззеп- 

’ эк@емез Чигсв аз АспзепзКееё у1е1 \уеНег сесапсеп. 

| Пле ЭеПииз 4ег Сфопатгозе ш Аег Еогшеп-Вете \уе]спе 

_ уоп @еп беасйй ха еп Ноозе ип@ 4агаег хи еп Тёеозе 
_ Вт © аз ешег УегЛесвипе 4ег ЕпбусКешие 4ез Е10з- 

| зепзкеейез ЧФезег Когшеп деи св Нету от; еше Зейеп${еПипс 
’° певшеп Че гесешеп АсрензечаАае паг ш НазсвЕ ай ае зре- 
_ с1ае РШегепегиис ег Пуроспогааеп Мизкиаиг ет 7). \е- 

(еге Вефисйоп 4ез зе пасеп ертспогаа]еп Е1оззепзк@ейез 
_ ип4 4ег ш аз Аспзепзке]е1 етеговепеп Вуроспогаа]еп Ва- 

_ Чеп №15 хат убШееп Зевлуипае ипа Ле1св2е1х ргостезяуе Ещ- 
_ утскение 4ег Погиюгзаые т ег Сесеп 4ег Эспууал2Йоззе, 
’ МВ хи ешег зесипайг-Нефегосегкеп (пеертсегкеп) Е10ззе ег 
_ Наояе ий@ Вотосегкеп Р1оззе 4ег Те!еозе шИ зесипаагет 
РК е]ейе (Погиюгза4хе). 


1) 4. Зепма 1 Вапизеп. ИЙлг Могрво]о5{е 4ег ипраатеп Е1оззеп П. 
_ Денвсйт. Г. №153. 7001. Ва. СЛУ. 1913. 
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Оереггезе 1055Пег Стоззорегуяег ип@ П/1рпоег. Зкеейе 
;ееп, аз @е АНезеп Уегтеег Фезег Отирреп еъепа$ еше: 
шеертсегке Эс \уали035е Ъезаззет. Патсв ргостезяуе АпзЬй- 
ито ег ертепота]еп Поти Ют{5842е ипа Илтасктееп аег АсЪ- 
зе г Мешше угае Бет 4еп Рёртой миа еписеп (0380- 
ретудй ее зесип@аге Зуштейле (П1рпусегме) 4эг Зей\уапи- 
Ноззе амзсерПае%. 

Еш Оефегсапс саг Отг{земесиие уегиИе]5 1апозатег 
ипщадот1зевег Веуезиптсеп ег салеп Вицегеп КогрегваШе, 
\аз уагзсветИсй Чигей ет Гефеп т зесеп, затЕк игей- 
ууаспзепеп Сте\уаззеги ред \’иг4е, Паф @е Аиз5Пание етег 
1апсеп КопипшегИсВеп Е105зе сетгаег. Оле загке ЗресаН- 
зегиих 4ез ЭКкееИез ег Вйскеп—ип@ АНегЙоззет (уле мг 
ез ет ег аПеш Бекапщеп Апа]$ уоп бсаитепасна па Ъе 
аПеп аАНегеп Сгоззориегуоег Кеппеп) ег1ал\е афег Кеше зе- 
сипааге Апзгеипе ип Зестепйегипе егзе еп; пиг @е те- 
{атег аоераие Бсп\уал7Ноззе Копте @1е егпеше Еиасйоп 
прегпешиеп ип@ э’иг@е пасй уотпе 1$ ш еп ВлшрЁ ПегамЁ 
алзсерге ес; Че Везал ее 4ег ПОогза]ез ип@ Апа]1$ уеогет 
Фафе! шге Кипейоп ип@ эатеп гаскоеиае. 
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